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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foéredraget den 12 maj 2005 1(1)

Mal C-291/03

My Travel plc

mot

Commissioners of Customs & Excise

(begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal, Manchester (Férenade
kungariket))

"Mervardesskatt — Artikel 26 i sjatte mervardesskattedirektivet — Skatteregler for resebyraer och
researrangorer — Interna tjanster och tjanster som kops in fran andra skattskyldiga —
Berakningsmetod for beskattningsunderlaget — Fordelning av paketpriset mellan inkdpta och
interna tjanster — TillAmpning av marknadsvardesmetoden”

1. | artikel 26 i direktiv 77/388/EEG(2) (nedan kallat sjatte direktivet) finns sarskilda regler om
mervardesskatt foreskrivna for resebyraer och researrangérer. De sarskilda reglerna skall
tillampas pa foretag som till ett paketpris saljer en tjanst vilken i sig innehaller flera tjanster som
kops in fran andra skattskyldiga avseende bland annat inkvartering och transport. Enligt reglerna
utgors beskattningsunderlaget inte av resans pris exklusive mervardesskatt utan av resebyrans
vinstmarginal, det vill sdga skillnaden mellan det pris exklusive mervardesskatt som betalas av
koparen och kostnaden for de tjanster som resebyran koper in fran andra skattskyldiga.

2. | dom av den 22 oktober 1998 i de forenade malen C-308/96 och C?94/97, Madgett och
Baldwin,(3) preciserade domstolen att nar en resebyrd mot betalning av paketpris tillhandahaller
en tjanst som den delvis utfor sjalv och delvis koper in fran andra skattskyldiga skall de sarskilda
reglerna i artikel 26 i sjatte direktivet endast tillampas pa de inkopta tjansterna.

3. Domstolen uttalade sig aven om vilken metod som skall anvandas for att avskilja den del av
paketpriset som ror de tjanster som resebyran sjalv tillhandahaller. Narmare bestamt &r fragan
huruvida det, ndr denna metod anvands, skall tas hansyn till naringsidkarens faktiska kostnad, i
likhet med vad som kravs enligt lagstiftningen i Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, eller till marknadsvardet. Domstolen fann att det inte kan kravas av en naringsidkare
att han skall berdkna vilken del av paketresan som motsvarar interna tjanster enligt den metod
som bygger pa de faktiska kostnaderna nar det ar mojligt att avskilja denna del av paketresan pa
grundval av marknadsvardet for tjanster som motsvarar dem som ingar i paketresan.

4. Bolaget Airtours, sedermera My Travel plc,(4) en researrang6r som likaledes var
mervardesskatteskyldig i Forenade kungariket och som hade beraknat sin skatteskuld for aren



1995-1999 med anvandning av den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna, ansokte till
foljd av denna dom hos den nationella skatteforvaltningen om att fa rakna om skulden for vissa ar
och darvid anvanda marknadsvardesprincipen.

5. VAT and Duties Tribunal, Manchester (Férenade kungariket), har begart att domstolen skall
uttala sig om och under vilka forutsattningar en researrangér som My Travel kan rdkna om sin
mervardesskatteskuld i enlighet med den marknadsvardemetod som beskrivs i domen i de
ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin.

| — Tillampliga bestammelser
A — Artikel 26 i sjatte direktivet

6. Betecknande for tjanster som tillhandahalls av resebyraer och researrangorer ar att de bestar
av flera tjianster, sarskilt i fraiga om transport och inkvartering, som vanligen erbjuds till ett
paketpris. Dessa tjanster utférs saval inom som utanfér den medlemsstats territorium dar foretaget
har sitt sate eller ett fast driftstalle.

7. TillAmpningen av gemensamma rattsregler om beskattningsort, beskattningsunderlag och
avdrag for ingaende skatt innebar sa stora praktiska svarigheter for foretagarna, pa grund av
tjansternas mangfald och det faktum att de kan utforas pa olika platser, att dessa hindras i sin
verksamhet. For att fa tillbaka den ingdende mervardesskatten pa tjanster som de kdper av andra
foretag i samband med att de arrangerar resorna, tvingas saledes dessa skattskyldiga att vidta
nodvandiga atgarder vad galler administrativa formaliteter i varje medlemsstat dar de har képt
dessa tjanster.

8. Syftet med artikel 26 i sjatte direktivet ar saledes att forenkla tillampningen av de
gemensamma reglerna om mervardesskatt for dessa foretag(5) och i synnerhet att garantera ett
forenklat avdrag for skatt i tidigare omsattningsled, oavsett i vilken stat den har uttagits.(6)

9. Genom artikel 26 infors saledes sarskilda regler till forman for resebyraer och arrangorer av
turistresor som betjanar kunder i eget namn och anvander andra skattskyldiga personers
leveranser och tjanster for att tillhandahalla reseprestationer.(7)

10. Alla transaktioner som genomfors av en resebyra betraktas enligt dessa regler som en enda
tjanst och denna beskattas i den medlemsstat dar resebyran ar etablerad eller har ett fast
driftstalle fran vilket den har tillhandahallit tjiansten.(8)

11. | dessa sarskilda regler foreskrivs aven ett undantag fran den generella regel som uttalas i
artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet och enligt vilkken beskattningsunderlaget for mervardesskatt skall
vara allt som utgor det vederlag som leverantoren erhdller fran kunden.(9) Artikel 26.2 tredje
meningen i sjatte direktivet har saledes féljande lydelse:

"Med avseende pa denna tjanst anses beskattningsunderlaget och priset exklusive skatt, i den
betydelse som avses i artikel 22.3 b, vara resebyrans marginal, dvs. skillnaden mellan det totala
belopp som skall betalas av den resande, exklusive mervardesskatt, och resebyrans faktiska
kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga personer och som ér till
direkt nytta fér den resande.”



12. 1 anslutning till detta beskattningsunderlag som reducerats till vinstmarginalen foreskrivs
foljande: "Skatt som debiteras resebyran av andra skattskyldiga personer pa sadana transaktioner
som beskrivs i punkt 2 och som éar till direkt nytta for den resande skall inte berattiga till avdrag
eller aterbetalning i nagon medlemsstat.”(10)

B — Nationell ratt

13. Artikel 26 i sjatte direktivet har inforlivats i Férenade kungariket genom artikel 52 i 1994 ars
lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994) och genom 1987 ars forordning om
mervardesskatt for researrangorer (Value Added Tax (Tour Operators) Order).

14. Metoden for berakning av vinstmarginal for researrangtrer som erbjuder resande tjanster
som kops in fran andra skattskyldiga bestams, for de beskattningsperioder varom fraga ar i malet
vid den nationella domstolen, av cirkular 709/5/88, darefter av cirkular 709/5/96 av Commissioners
of Customs & Excise,(11) det sa kallade Tour Operators’ Margin Scheme (regler om vinstmarginal
for researrangorer). Den nationella domstolen har uppgett att de bada regelsystemen savitt galler
detta forfarande kan betraktas som identiska.(12)

15. Det foreskrivs i TOMS att en researrangor, vars paketpris innehaller saval tjanster som kops
in frAn andra skattskyldiga som interna tjanster, skall férdela hela paketpriset pa sina kostnader for
var och en av tjansterna i dessa bada kategorier. Kostnaden for inkOpta tjanster motsvarar det
belopp som en annan skattskyldig i egenskap av leverantor begar av researrangoren. Kostnaden
for interna tjanster beraknas med utgangspunkt i researrangorens bokforing. Nar val
researrangoren har lyckats sarskilja vilka kostnader som avser inkdpta tjanster respektive interna
tjanster skall han dra av kostnadernas sammanlagda belopp fran paketpriset for att erhalla den
totala vinstmarginalen. Researrangotren skall darefter fordela den totala vinstmarginalen
proportionellt mellan de kostnader som skall hanforas till interna tjanster och de kostnader som
avser inkopta tjanster. Vinstmarginalen for inkopta tjanster omfattas da av reglerna i artikel 26 i
sjatte direktivet, och den del av paketpriset som motsvarar interna tjanster ar foremal for
beskattning i 6verensstammelse med de gemenskapsréattsliga reglerna i nAmnda direktiv.

C - Domen i de forenade malen Madgett och Baldwin

16. Madgett och Baldwin drev ett hotell bel&get i Devon i England. Deras kundkrets bestod till 90
procent av kunder som kopte ett "paket”, det vill sdga de betalade ett fast pris for inkvartering med
halvpension, transport fran olika uppsamlingsplatser och en dagsutflykt med buss. De 6vriga
hotellgasterna ombesorjde sjalva sin resa till och fran hotellet, deltog inte i utflykten och betalade
ett annat pris. Madgett och Baldwin anvande sig av utomstaende foretag for transporten av
kunderna till hotellet och for bussutflykterna.

17. Domstolen konstaterade inledningsvis i nAmnda dom att &ven om de sarskilda reglerna i
artikel 26 i sjatte direktivet syftar till att problemen i samband med resetjanster som tillhandahalls i
mer an en medlemsstat skall undvikas ar de aven tillampliga pa tjanster som utférs i en enda
medlemsstat.(13) Domstolen fann vidare att denna tillampning inte endast skall gélla naringsidkare
som formellt klassificeras som resebyraer och researrangorer utan aven kan utstrackas till att
omfatta hotellinnehavare som i likhet med Madgett och Baldwin tillhandahaller tjanster férbundna
med resor som har kdpts in fran andra skattskyldiga, sa snart dessa tjanster inte utgor rena
bitjanster i forhallande till de interna tjanster som de tillhandahaller i egenskap av
hotellinnehavare.(14)



18. Domstolen behandlade darefter fragan hur den beskattningsbara vinstmarginalen skall
beraknas nar paketpriset innehaller bade interna och inkdpta tjanster.

19. For det forsta drog domstolen slutsatsen av innehallet i artikel 26 i sjatte direktivet, dess
andamal och dess karaktar av undantag fran de allmanna reglerna att de sarskilda reglerna i
namnda artikel endast skall tillampas pa inkopta tjanster.(15)

20. Denna analys leder till att resebyran skall férdela kundens paketpris pa ett sddant satt att den
vinstmarginal som anvands pa inkopta tjanster avskiljs. Eftersom majligheten att sélja resor till
paketpris som inbegriper bade inkdpta tjanster och interna tjanster inte namns i artikel 26 i sjatte
direktivet, saknas det kriterier for att berédkna denna marginal och for att fran paketpriset dra av det
belopp som motsvarar interna tjanster. Eftersom detta paketpris vidare tacker bade inktpta
tjianster och interna tjanster, kan inte heller begreppet vederlag, i den mening som avses i artikel
11 A.1 a i namnda direktiv anvdndas som beskattningsunderlag for de interna tjansterna.

21. Den hanskjutande domstolen har séledes fragat domstolen vilken referensenhet som skall
anvandas for att avskilja den del av paketpriset som hanfor sig till de interna tjansterna. Den
hanskjutande domstolen foreslog tva méjliga metoder. Den ena bygger pa foretagarens faktiska
kostnad for dessa tjanster i enlighet med TOMS och den andra metoden pa deras marknadsvarde.
Den andra metoden bestar i att som referens vid bestammandet av vardet pa den inkvartering
som hotellinnehavarna tillhandahaller inom ramen for paketet anvanda de priser for rum och
halvpension som faktureras kunder som inte utnyttjar paketet. Enligt denna metod racker det att
dra av det sammanlagda vardet pa inkvarteringen, som beraknas med utgangspunkt i de priser
som anvands vid sidan av paketpriset, fran paketpriset for att erhalla vardet pa de inkopta
tjansterna, eftersom detta varde pa inkvarteringen rymmer bade vinstmarginalen och kostnaderna
for den. Det faktum att priset pa inkopta tjanster dras av leder darefter fram till den
beskattningsbara vinstmarginalen med tillampning av artikel 26 i sjatte direktivet.

22. Domstolen uppgav nar den stalldes infor detta val att det inte med hjalp av nagon av de
foreslagna metoderna kan bestammas exakt vilket vederlag som foretagaren i realiteten erhaller
for de interna tjanster som han tillhandahaller. Saledes ger inte den metod som bygger pa de
faktiska kostnaderna nagon riktig bild av paketets sammansattning eftersom det inte gar att anta
att respektive vinstmarginal for de tjanster som ingar i paketet star i proportion till kostnaden for
respektive tjanst.(16)

23. Likaledes kan anvandningen av den metod som bygger pa de interna tjansternas
marknadsvarde, vilket i forevarande mal bestams av det pris som hotellet tillampar fér rum och
halvpension nar kunderna inte kdper paketresan, innebéara ett visst inslag av godtycke, eftersom
priset for den inkvartering som erbjuds inom ramen for paketet inte nodvéandigtvis ar identiskt med
priset for sadan inkvartering nar den erbjuds som en fristaende tjanst.(17)

24. Domstolen framholl dock att den sistndmnda metoden ar fordelaktigare darfor att den ar
enklare an den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna. Domstolen avslutade sin analys i
féljande punkter:

"45.  Den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna for interna tjanster kraver dock en
invecklad fordelning av kostnaderna pa flera underposter och innebér saledes avsevart mera
arbete for naringsidkaren. Att anvanda marknadsvardet for interna tjanster har daremot den
fordelen att det ar enkelt, vilket generaladvokaten ocksa har framhallit i punkt 76 i forslaget,
eftersom det inte &r nédvandigt att skilja ut de olika delarna av vardet for interna tjanster.

46. Mot denna bakgrund — och med hansyn till att det i forevarande fall ar klarlagt att



berakningen av mervardesskatt pa grundval av vinstmarginalen for inkdpta tjanster i princip
utmynnar i samma resultat oavsett vilket alternativ man véljer — kan det inte kravas av en
naringsidkare att han skall berdkna vilken del av paketet som motsvarar interna tjanster enligt den
metod som bygger pa de faktiska kostnaderna, nar det ar majligt att avskilja denna del av paketet
pa grundval av marknadsvardet for tjanster som motsvarar dem som ingar i paketet.

47.  Med hansyn till vad som ovan anforts skall de fragor som har stéllts av VAT and Duties
Tribunal besvaras pa sa satt att artikel 26 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att nar en naringsidkare,
som &ar underkastad bestammelserna i denna artikel, mot betalning av paketpris tillhandahaller en
tjanst som han delvis utfor sjalv och delvis koper in fran andra skattskyldiga, skall de
mervardesskatteregler som foreskrivs i sagda bestammelse endast tillampas pa de inktpta
tjiansterna. Det kan inte kravas av en naringsidkare att han skall berdkna vilken del av paketet som
motsvarar interna tjanster enligt principen om faktiska kostnader, nér det ar mojligt att avskilja
denna del av paketet pa grundval av marknadsvardet for tjanster som motsvarar dem som ingar i
paketet.”

Il — Bakgrund till tvisten i malet vid den nationella domstolen

25. My Travel arrangerar utlandsresor till paketpris. Bolaget koper systematiskt inkvartering fran
andra skattskyldiga. Bolaget har emellertid ett eget flygbolag och ombesdrjer i allménhet
kundernas resor till semesterorten.

26. My Travel saljer aven flygbiljetter till allménheten, med beteckningen seat only (flygstolar),
vilka motsvarar platser ombord pa bolagets egna flygplan eller platser som kops in fran andra
bolag samt platser till andra researrangdrer, sa kallade broked seats (férmedlade flygstolar).

27. My Travel deklarerade sin mervardesskatteskuld for aren 1995-1999 med anvandning av
den metod som foreskrivs i TOMS. Efter det att dom hade avkunnats i de ovanndmnda forenade
malen Madgett och Baldwin raknade bolaget om sin mervardesskatteskuld for de tre aren 1995,
1996 och 1997 genom att dra av "marknadsvardet” pa de platser som hade salts inom ramen for
paketresor.

28. My Travel anvande tva metoder for att erhdlla detta marknadsvarde. Betraffande ar 1995 och,
som det forefaller, aven ar 1996 utgick bolaget fran kostnaden for flygbiljetter som hade salts inom
ramen for paketresor och gjorde darefter ett procentuellt paslag som motsvarade det paslag som
bolaget pastatt sig ha gjort pa flygstolsforsaljningar under samma period.

29. Under ar 1995 salde My Travel aven paketresor som inkluderade kryssningar, flyg- och
hyrbilspaket samt campingplatsboende. My Travel rdknade dock endast om
mervardesskatteskulden avseende flygresorna med anvandning av marknadsvardesmetoden,
eftersom bolaget i detta avseende inte hade nagot lampligt jamforelsematerial for de 6vriga interna
tjansterna.

30. Vad galler ar 1997 beraknade My Travel med utgangspunkt i ett internt dokument kallat
Route Profitability Report (Ionsamhetsrapport for resmalen) att den genomsnittliga generella
vinsten pa flygbiljetter som hade salts till allménheten utan att det var fraga om en paketresa
uppgick till 153 GBP.

31. Efter att pa dessa grunder ha raknat om kostnaden for flygbiljetter salda inom ramen for
paketresor begarde My Travel att Commissioners skulle aterbetala belopp uppgaende till 212 000
GBP for ar 1995, 2 004 857 GBP for ar 1996 och 711 051 GBP for ar 1997.

32. Beloppens storlek beror bland annat pa att den metod som My Travel anvande ledde till att



den del av paketpriset som avsag transporten 6kade och pa att transport enligt gallande nationell
ratt ar befriad fran mervardesskatt.

33. Commissioners avslog begéran. Enligt vad de gjorde gallande infér den nationella domstolen,
framgar det av domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin att
mervardesmetoden inte kan anvandas nar denna metod, som i My Travels fall, inte ar den
enklaste, nar den ger upphov till en artificiell vinstmarginal p& inkopta tjanster och nar den pa ett
patagligt satt andrar mervardesskatteskulden. Commissioners havdade vidare att denna dom inte
gor det mojligt att tillampa en sadan metod selektivt och att beloppet 153 GBP inte motsvarar
marknadsvardet pa flygplansbiljetter som séljs inom ramen foér paketresor.

34. My Travel anforde tvartom att domstolen i domen i de ovannamnda férenade malen Madgett
och Baldwin hade tillbakavisat argumentet att den faktiska kostnaden skulle utgéra en mer palitlig
indikator pa marknadsvardet for de olika bestandsdelarna i en paketresa. Bolaget gjorde aven
gallande att det inte kan kravas att de bada metoderna leder till identiska mervardesskatteskulder
eftersom néaringsidkarna da skulle vara skyldiga att utféra motsvarande berakningar for var och en
av dem. Vad géller motiveringen i domen att marknadsvardesmetoden &ar enklare, kan detta
endast utgtra en faktor som skall beaktas for att na fram till den valda I6sningen och inte vara ett
villkor for anvandningen av denna metod.

35. My Travel hade enligt sin egen uppfattning ratt att anvédnda marknadsvardesmetoden
eftersom bolaget hade tillgang till tillfredsstallande jamférelsematerial, sdsom fallet var i fraga om
flygresorna, och artikel 26 i sjatte direktivet inte utgjorde nagot hinder mot att bolaget samtidigt
anvande den namnda metoden och den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna. Beloppet
153 GBP avspeglar genomsnittsvardet pa flygbiljetter som séljs separat och skulle kunna
anvandas som grund for en vardering av de resor som tillhandahallits inom ramen for paketresor
eftersom domstolen i domen i de ovannamnda forenade malen Madgett och Baldwin inte kravde
att naringsidkaren faststéllde de interna tjansternas marknadsvarde i forhallande till identiska
tjanster utan i forhallande till liknande tjanster.

Il — Tolkningsfragorna

36. Det ar mot bakgrund av dessa omstandigheter som VAT and Duties Tribunal, Manchester,
beslutade att férklara malet vilande och att stélla foljande fragor till domstolen angaende
tolkningen av artikel 26 i sjatte direktivet och domen i de ovannamnda férenade malen Madgett
och Baldwin:

"1.  Under vilka omstandigheter, om nagra, far en researrangor som for ett rakenskapsar i sin
mervardesskattedeklaration har anvant den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna, vilken
var den enda metod som foreskrevs i den nationella lagstiftningen genom vilken direktivet
inforlivades, senare delvis rékna om mervardesskatteskulden i enlighet med den
marknadsvardemetod som beskrivs i punkt 46 i namnda dom?

a) Far en sadan researrangor sarskilt valja att anvanda marknadsvardesmetoden selektivt i
forhallande till olika rakenskapsar och i sa fall under vilka férutsattningar?

b)  Far researrangdren, i ett fall dar denne séljer vissa interna delar av sina paketresor till
allmanheten utan att det ar en paketresa (i detta fall flygresor) men inte saljer andra interna delar
av vissa av sina paketresor till allmanheten utan att det ar en paketresa (i detta fall kryssningar
och campingplatser)

- anvanda marknadsvardesmetoden i frdga om de paketresor (som &r det stora flertalet) dar
han kan bestamma vardet pa alla sina interna tjanster (i detta fall flygresor) med hanvisning till



forsaljningar som han gjort till allménheten vilka inte ar paketresor, och

- kan researrangoren, i fall dar paketresan inkluderar interna delar som researrangéren inte
saljer till allmanheten utan att det ar frdga om en paketresa (i detta fall campingplatser och
kryssningar), anvanda marknadsvardesmetoden for att bestamma vardet pa de interna tjanster
som han séljer till allménheten (i detta fall flygresor) dar det inte har varit mojligt att faststalla
marknadsvardet for andra delar av paketresan?

c) Maste tillampningen av en kombination av metoderna vara a) enklare, b) betydligt enklare
eller c) obetydligt mer komplicerad?

d)  Maste marknadsvardesmetoden ge samma eller en ungefar lika stor mervardesskatteskuld
som den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna?

2. Ardet mojligt att under omstandigheterna i férevarande mal faststalla den del av den interna
tjansten som galler flygresor som har salts som en del av en paketresa genom att ta a) den
genomsnittliga kostnaden for en plats i ett flygplan 6kad med den genomsnittliga vinstmarginal
som researrangoren har erhallit pa forsaljning av flygstolar under ifragavarande rakenskapsar eller
b) den genomsnittliga intékt som researrangdren har erhallit pa férsaljning av flygstolar under
samma rakenskapsar?

IV — Analys
A — Den forsta tolkningsfragan

37. Den forsta fragan innehaller i sin tur flera fragor. Inledningsvis vill den hanskjutande
domstolen, vilket bland annat framgar av orden "om nagra”, som finns i den forsta meningen i
denna fraga, fa besked om huruvida en researrangor som avseende en beskattningsperiod i sin
mervardesskattedeklaration har anvant den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna, vilken
var den enda metod som foreskrevs i den nationella lagstiftning genom vilken sjatte direktivet
inforlivades, har ratt att i dverensstammelse med en dom som har avkunnats av EG?domstolen
rakna om sin mervardesskatteskuld med hjalp av den metod som i denna dom ansags vara
forenlig med namnda direktiv.

38. Jag ar av den asikten att fragan skall ges ett jakande svar. Det framgar av fast rattspraxis att
domstolens tolkning av en viss gemenskapsréattslig bestammelse, som sker inom ramen for
tilldelad behorighet enligt artikel 234 EG, &r avsedd att belysa och narmare ange bestdmmelsens
innebord och rackvidd sasom den skall forstas och tillampas eller borde ha forstatts och tillampats
frdn och med den dag da den tradde i kraft.(18) Det forhaller sig annorledes endast nar domstolen
sjalv undantagsvis i sin dom begransar denna tolknings giltighet i tiden.(19) Ett forhandsavgorande
kan saledes fa verkningar pa rattsférhallanden som har uppstatt innan det har meddelats och detta
aven om rattsforhallandena inte var foremal for en anhangig tvist. Harav foljer att en salunda
tolkad regel kan och skall tillampas av ett forvaltningsorgan inom ramen for dess behorighet &ven
betraffande rattsférhallanden som har uppkommit fore avkunnandet av den dom i vilken begéran
om tolkning prévas.(20)

39. Det har aven slagits fast i rattspraxis att ndr en medlemsstat har tagit ut avgifter av en enskild
i strid med de gemenskapsrattsliga reglerna, sdsom de har tolkats av domstolen, ar den enskilde
berattigad till aterbetalning. Enligt en ofta atergiven formel &r denna ratt till aterbetalning en foljd
och ett komplement till de réattigheter som tillerkanns enskilda enligt gemenskapsbestammelserna
sasom de tolkats av domstolen.(21)

40. Det ar ocksa vedertaget att det, i avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter i fraga om



aterbetalning av skatter som har paforts felaktigt, i varje stats rattsordning skall anges vilka
forfaranden som ar tillampliga p& sadana ansokningar om aterbetalning. Dessa forfaranden far
emellertid varken vara mindre férmanliga an dem som reglerar liknande situationer som grundas
pa nationell ratt eller gora det i praktiken omaijligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer
av gemenskapsratten.(22) | enlighet med denna rattspraxis kan en skattskyldig krava aterbetalning
av felaktigt erlagd mervardesskatt fran och med den dag da den nationella lagstiftning som strider
mot sjatte direktivet tradde i kraft enligt det férfarande som anvisas i den interna rattsordningen.
Harvid forutsatts dock att detta forfarande uppfyller kraven pa likvardighet och effektivitet.(23)

41. Jag anser att det kan héarledas logiskt ur denna rattspraxis i dess helhet att en skattskyldig
som pa villkor foreskrivna i den interna ratten, och under férutséttning att principerna om
likvardighet och effektivitet iakttas, tillerkanns ratten att fran sin skatteférvaltning eller nationella
domstol erhalla aterbetalning av mervardesskatt som han felaktigt paférts &ven maste ha mojlighet
att pA samma villkor réakna om den skatt som han ar skyldig att betala enligt en metod som
domstolen funnit vara férenlig med gemenskapsrétten och att i konsekvens harmed ratta sina
mervardesskattedeklarationer.

42. Jag foreslar darfor att denna inledande fraga skall besvaras sd, att en resebyra eller
researrangor som har deklarerat sin mervardesskatt for en beskattningsperiod med anvéandning av
den metod som foreskrivs i den nationella lagstiftning genom vilken sjatte direktivet inférlivades
har ratt att rakna om sin mervardesskatteskuld enligt den metod som domstolen funnit vara
forenlig med gemenskapsratten, pa villkor foreskrivna i den nationella ratten som innebar att
principerna om likvardighet och effektivitet iakttas.

43. Den hanskjutande domstolen har dven inom ramen for den forsta tolkningsfragan énskat att
domstolen skall forklara pa vilka villkor en researrangdr, som mot betalning av ett paketpris
tillhandahaller tjanster som han sjalv utfor och tjanster som utfors av andra skattskyldiga personer,
kan anvanda marknadsvardesmetoden for att avskilja den del av paketpriset som motsvarar de
interna tjansterna.

44. Den hanskjutande domstolen har i huvudsak fragat huruvida artikel 26 i sjatte direktivet skall
tolkas sa, att en resebyra eller en researrangor som till ett paketpris tillhandahaller de resande
inkdpta tjanster och interna tjanster i princip maste avskilja den del av paketresan som motsvarar
de interna tjansterna pa grundval av deras marknadsvarde eftersom detta varde kan bestammas
eller om den skattskyldige fritt kan valja om han vill anvanda denna metod eller den metod som
bygger pa de faktiska kostnaderna. Namnda domstol har dven i detta sammanhang fragat
domstolen i vilken utstrackning anvandningen av marknadsvardesmetoden maste vara enklare for
den berorde skattskyldige och om metoden for att den skall kunna anvandas maste leda till en
identisk eller ungefar lika stor mervardesskatteskuld som skulle ha erhallits med den metod som
bygger pa de faktiska kostnaderna.

45. Den hanskjutande domstolen har aven fragat huruvida marknadsvardesmetoden ar tillamplig
pa interna tjanster vars marknadsvarde kan bestammas nar marknadsvardet pa vissa interna delar
av paketresan inte kan bestammas darfor att den skattskyldige inte saljer liknande tjanster utan att
det ar fraga om en paketresa.

46. Den hanskjutande domstolen har uppgett att den stallt dessa tolkningsfragor darfor att den
inte har funnit ndgot i domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin som tyder pa
att domstolen pa ett eller annat satt har velat begransa anvandningen av marknadsvardesmetoden
nar det ar mojligt for en skattskyldig "att avskilja denna del av paketet pa grundval av
marknadsvardet for liknande tjanster som dem som ingar i paketet”. VAT and Duties Tribunal har
inte heller kunnat med sakerhet avgora om punkterna 43—47 i denna dom innehaller villkor som
absolut maste vara uppfyllda for att en skattskyldig skall ha ratt att anvanda namnda



foérdelningsmetod eller om det i dessa punkter helt enkelt redogdrs for faktorer som domstolen tagit
hansyn till for att na fram till sitt beslut.

47. Dessa fragor foéranleder mig att i forsta hand underséka om domen i de ovannamnda
forenade malen Madgett och Baldwin skall forstas pa det sattet att en skattskyldigs majlighet att
fordela paketpriset med anvandning av marknadsvardesmetoden villkoras av att det verkligen ar
enklare att anvanda denna metod i den skattskyldiges sarskilda situation och att den leder till en
mervéardesskatteskuld som &r lika stor som den som skulle ha erhallits med utgangspunkt i de
faktiska kostnaderna.

48. Vi skall for det andra se om marknadsvardesmetoden vid behov kan anvandas fritt av en
skattskyldig frAn en beskattningsperiod till en annan. Till sist skall jag undersoka om en
skattskyldig kan anvanda denna metod for vissa interna tjanster enbart nar han saknar mojlighet
att inom ramen for samma beskattningsperiod bestamma marknadsvardet for andra interna delar
av paketresan.

49. Det ar saledes lampligt att inledningsvis undersoka om en férdelning som en sadan
skattskyldig som asyftas i artikel 26 i sjatte direktivet gor av paketpriset med anvandning av
marknadsvardesmetoden villkoras av att det faktiskt verkligen ar enklare att anvadnda denna metod
i hans sarskilda situation och att den leder till en mervardesskatteskuld som liknar den som skulle
ha erhallits med utgangspunkt i de faktiska kostnaderna. Det handlar om huruvida, sasom
Forenade kungarikets regering har havdat, ett skattskyldigt bolag som My Travel inte skulle ha ratt
att Andra sina mervardesskattedeklarationer genom att anvanda marknadsvardesmetoden, med
motiveringen att bolaget skulle ha kunnat uppratta dem utan stérre svarighet genom att anvanda
den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna och att denna andring skulle fa till féljd att
skatteskulden minskades patagligt.

50. Jag delar inte den tolkning av domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin,
som foresprakas av Forenade kungarikets regering.

51. Det framgar enligt min uppfattning av punkt 45 i den domen att motiven till att domstolen
ansag att marknadsvardesmetoden ar fordelaktigare darfor att den ar enklare inte ror de sarskilda
omstandigheterna i forevarande mal. Domstolen konstaterade inte att marknadsvardesmetoden
skulle vara enklare i Madgett och Baldwins specifika situation, utan att den rent allmant &r den av
de bada konkurrerande metoderna som ar enklast att tillampa. Domstolen hanvisade harvidlag
uttryckligen till punkt 76 i mitt forslag till avgérande i namnda mal.(24) Det ar saledes pa grund av
att marknadsvardesmetoden har den férdelen att den ar enklare i sig an den metod som bygger pa
de faktiska kostnaderna som den enligt namnda dom fortjanar att anvandas.(25)

52. Sasom den hanskjutande domstolen och sékanden i malet vid den nationella domstolen har
understrukit, skulle ett villkor for att marknadsvardesmetoden skall kunna anvéandas vid
faststallandet av en resebyras eller researrangors mervardesskatteskuld, som gar ut pa att denna
metod i varje skattskyldigs sarskilda situation verkligen ar enklare an den metod som bygger pa de
faktiska kostnaderna, innebara att beskattningsunderlaget, vilket utgor en vasentlig del av
mervardesskattesystemet, blir foremal for en mycket oséker och subjektiv bedémning. Ett sddant
villkor star saledes i strid med rattssakerhetsprincipen enligt vilken det, alldeles sarskilt pa
omraden med ekonomiska aterverkningar som mervardesskattens omrade, kravs att de
gemenskapsréattsliga bestammelserna ar sakra och forutsebara.(26)

53. Den omstandigheten att ett skattskyldigt bolag som My Travel har kunnat upprétta sina
mervardesskattedeklarationer enligt reglerna i TOMS genom att anvanda den metod som bygger
pa de faktiska kostnaderna utan att, som det forefaller, stéta pa nagra sarskilda problem borde
saledes inte hindra att bolaget upprattar sina deklarationer pa nytt med anvandning av



marknadsvardesmetoden.

54. Sedan tror jag inte heller att uttalandet i punkt 46 i domen i de ovannamnda férenade malen
Madgett och Baldwin att "med hansyn till att det i férevarande fall &r klarlagt att berékningen av
mervardesskatt pa grundval av vinstmarginalen for inkOpta tjanster i princip utmynnar i samma
resultat oavsett vilket alternativ man valjer” skall forstds som ett uttryck for ett villkor for att
marknadsvardesmetoden skall kunna tillampas. Enligt min asikt dverensstammer inte en sadan
tolkning med formuleringarna i de skal som jag undersokt. Argumentet lAggs namligen fram mellan
tankstreck efter orden "[m]ot denna bakgrund”, som anger att den slutsats som domstolen
uttrycker i punkt 46 och foljande punkter kan harledas ur det som har angetts i foregaende
punkter. Den omstandigheten att de bada konkurrerande metoderna i férevarande mal ger en
identisk skatteskuld forefaller saledes vara ett 6verflodigt argument.

55. Forenade kungarikets tolkning far vidare till foljd att de skattskyldiga tvingas att, efter att ha
upprattat sin deklaration i 6verensstammelse med marknadsvardesmetoden, vidta alla nddvéandiga
atgarder som kravs enligt den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna. Denna l6sning
skulle saledes leda till att den fordel med marknadsvardesmetoden som var grunden for att
domstolen ansag att denna metod skulle valjas skulle ga forlorad, namligen att denna metod
generellt sett ar lattare att genomfora an den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna.
Denna l6sning skulle aven gora det omdjligt att tillampa marknadsvardesmetoden nar, sdsom i
forevarande mal, de interna tjansterna och de inkOpta tjansterna ar foremal for olika
mervardesskattesatser.

56. Att ett skattskyldigt bolag som omfattas av artikel 26 i sjatte direktivet och till ett paketpris
tillhandahaller de resande bade inkdpta tjanster och interna tjanster anvander
marknadsvardesmetoden for att fordela paketpriset mellan de olika tjansterna kan saledes inte
vara villkorat av att metoden leder fram till en mervardesskatteskuld som ar lika stor som den som
skulle ha erhallits om den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna hade anvants. Den
omstandigheten att My Travels mervardesskatteskuld skulle ha minskat patagligt om denna metod
hade anvants i tvisten i malet vid den nationella domstolen skall sdledes inte i sig utgora nagot
hinder for denna anvandning.

57. Det skall for det andra undersokas om det skall 6verlatas at den skattskyldiges fria skon att
anvanda marknadsvardet som bas, néar detta kan bestammas.

58. Den utmaning som ligger i fragan framgar klart av beslutet om hanskjutande. Det galler
huruvida ett skattskyldigt bolag som My Travel som upprattade sina deklarationer avseende aren
1995-1999 med anvandning av den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna, ar berattigat
att rakna om sin skatteskuld genom att anvanda marknadsvardesmetoden enbart for de tre ar
betraffande vilka den sistnamnda metoden far till foljd att bolagets mervardesskatteskuld patagligt
minskas.

59. Sasom den hanskjutande domstolen har anfort kan visserligen ordalydelsen i det svar pa
tolkningsfragorna som domstolen gav i domen i de ovannamnda forenade malen Madgett och
Baldwin, enligt vilket "[d]et ... inte [kan] krAvas av en naringsidkare att han skall berékna vilken del
av paketet som motsvarar interna tjanster enligt principen om faktiska kostnader, nér det ar majligt
att avskilja denna del av paketet pa grundval av marknadsvardet for tjanster som motsvarar dem
som ingér i paketet”,(27) verka tvetydig pa denna punkt. Jag tror emellertid inte att domstolen
menade att en skattskyldig som kan faststalla marknadsvéardet pa sina interna tjanster har ratt att
fritt valja att anvanda denna metod eller den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna enbart
i syfte att minimera sin skatteskuld.

60. En sadan installning anser jag inte vara forenlig med mervardesskattens grundprincip. Det



bor erinras om att denna princip bygger pa att mervardesskatten ar en konsumtionsskatt. Den ar
exakt proportionell mot priset pa varor och tjanster och den tas ut av de skattskyldiga i varje led av
produktions- eller distributionskedjan av skatteférvaltningen till vilken de ar skyldiga att erlagga
den, och det ar endast den slutlige konsumenten som belastas av den.(28) Genomférandet av
detta system innebar foljaktligen att de skattskyldiga identifieras av skattemyndigheten i sitt land,
att de har en korrekt bokféring och att de periodiskt [amnar deklarationer till denna myndighet.
Enligt mervardesskattens grundprincip och de ndrmare bestammelserna for dess satt att fungera
skall den mervardesskatt som tas ut av skattemyndigheterna vara lika med den mervardesskatt
som faktiskt tas ut av den slutlige konsumenten.

61. Villkoren for tillampning av de sarskilda bestammelser som har inférts genom artikel 26 i
sjatte direktivet till forman for resebyraer och researrangorer nar de till ett paketpris tillhandahaller
de resande bade inkopta tjanster och interna tjanster borde inte inkréakta pa
mervardesskattesystemets grundprincip. Jag ansluter mig foljaktligen till den standpunkt som
Europeiska gemenskapernas kommission har gett uttryck for enligt vilkken metoden for uppdelning
av paketpriset i princip borde vara att den i frdga om de interna tjansterna leder till ett resultat som
ligger s& nara som mojligt det som féljer av de vanliga mervardesskattereglerna, sasom de
framgar av artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet och av fast rattspraxis, enligt vilken
beskattningsunderlaget skall utgéras av det vederlag som verkligen har erhallits av naringsidkaren
for de varor eller tjanster som han har tillhandahallit och inte av ett uppskattat varde som faststalls
enligt objektiva kriterier.(29)

62. Jag ar likval, till skillnad fran kommissionen, inte 6vertygad om att marknadsvardesmetoden
ar att foredra framfor den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna eftersom
marknadsvardesmetoden enligt denna institution rent allmént skulle ha den férdelen att det blev
mojligt att mer exakt bestdmma vilka delar av paketpriset som skall raknas till inkdpta tjanster,
respektive interna tjanster. Det var inte med avseende pa en sadan fordel som domstolen i domen
i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin bestamde sig for att betrakta denna metod
som den relevanta fordelningsmetoden.

63. Domstolen fann i denna dom att marknadsvardesmetoden ocksa kan innebéra ett visst inslag
av godtycke, eftersom den leder till antagandet att priset pa de interna tjanster som erbjuds inom
ramen for paketet ar identiskt med priset pa tjansterna nar de erbjuds som fristaende tjanster.
Detta betyder i malet vid den nationella domstolen att det pris som My Travel séljer en flygbiljett for
inom ramen for paketresor antas vara identiskt med priset pa en flygbiljett till samma destination
nar den séljs separat av detta skattskyldiga bolag. Det finns dock inte alltid grund for ett sadant
antagande. Sasom jag angett i mitt forslag till avgérande i de ovannamnda férenade malen
Madgett och Baldwin(30) ar det inte ovanligt att ett paket ger tillfélle att erbjuda en tjanst till ett
lagre pris, detta for att gora erbjudandet om blandade tjanster mer lockande.

64. Enligt domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin skall
marknadsvardesmetoden anvandas inte for att, sdsom kommissionen har havdat, den rent allmant
skulle gora det mojligt att erhalla ett resultat som skulle ligga sa nara som mojligt det resultat som
en normal tillampning av mervardesskattereglerna skulle ge utan darfor att den i sig ar enklare an
den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna.



65. Jag anser emellertid inte att detta maste leda till att en skattskyldig tillerkanns mojligheten att
anvanda denna metod efter eget skon, beroende pa om den far till foljd att hans skatteskuld
minskar jamfort med den skatteskuld som skulle bli resultatet av den metod som bygger pa de
faktiska kostnaderna. Det finns for det forsta inte nagon omstandighet i domen i de ovannamnda
forenade malen Madgett och Baldwin som verkligen stoder uppfattningen att domstolen velat
tillerkanna naringsidkarna en sadan ratt.

66. FOr det andra skulle den av My Travel féreslagna tolkningen av domen resultera i att de
skattskyldiga tillats att bast de ville &ndra beskattningsunderlaget enligt artikel 26 i sjatte direktivet
och beskattningsunderlaget enligt de generella reglerna. Att tillerkanna de skattskyldiga en sadan
befogenhet skulle dock kunna fa den konsekvensen att de tillats att pa ett artificiellt satt 6ka det
beskattningsunderlag som enligt lag skall paféras den lagsta skattesatsen och pa sa vis ge
upphov till ojamlik konkurrens naringsidkarna emellan till férman fér dem som har sitt séate eller sitt
fasta driftstélle i en medlemsstat dar vissa transaktioner beskattas med mycket laga skattesatser
eller ar befriade fran mervardesskatt, som exempelvis i Férenade kungariket vad galler
persontransporter.(31) En sadan tolkning skulle féljaktligen kunna sta i strid med principen om
mervardesskattens konkurrensneutralitet.

67. Det ar viktigt att harvidlag erinra om att gemenskapslagstiftaren, sdsom framgar av nionde
skalet i sjatte direktivet, har velat harmonisera beskattningsunderlaget "sa att tillampningen av
gemenskapens skattesats pa skattepliktiga transaktioner leder till jamforbara resultat i alla
medlemsstater”. Harmoniseringen av beskattningsunderlaget syftar saledes till att sékerstalla att
situationer som liknar varandra i ekonomiskt eller kommersiellt h&nseende behandlas identiskt
med avseende pa mervardesskattesystemets tillampning. Harmoniseringen bidrar saledes till att
sakerstalla detta systems neutralitet.

68. Jag delar fdljaktligen kommissionens standpunkt att en fordelning av paketpriset mellan de
inkopta tjansterna och de interna tjansterna bor goéras pa basis av de sistnamnda tjansternas
marknadsvarde varje gang som detta varde kan bestammas.

69. Det forefaller mig emellertid svart att helt och hallet utesluta att det kan goras avsteg fran
denna princip. Vi har sett att marknadsvardesmetoden ocksa innehaller ett inslag av godtycke och
en av mervardesskattens vasentliga principer ar att den i férhallande till de skattskyldiga ar
neutral. Det &r ostridigt att beskattningsunderlaget for den mervardesskatt som
skattemyndigheterna skall uppbara enligt de allmanna reglerna om mervardesskatt inte kan
Overstiga det vederlag som den slutlige konsumenten faktiskt betalar.(32) Foljaktligen forefaller det
mig mojligt att godta att en resebyra eller en researrang6r som kan visa att den metod som bygger
pa de faktiska kostnaderna ger en riktig bild av hur paketresan verkligen ar konstruerad kan
fordela paketpriserna med anvandning av denna metod i stallet for marknadsvardesmetoden.

70. Sa skulle exempelvis kunna vara fallet nar en skattskyldig med utgangspunkt i sin bokforing
kan visa att han for beskattningsperioden i fraga systematiskt har faststallt sina paketpriser sa att
en vinstmarginal uppstar for varje utgift han har. Det forefaller mig som om syftet med
harmoniseringen av beskattningsunderlaget som leder till att marknadsvardesmetoden antas som
principmetod i ett sadant fall borde ge foretrade at kravet pa neutralitet.



71. Jag ar sdledes av den asikten att en resebyra eller en researrangdr som till ett paketpris
tillhandahaller de resande ink&pta tjanster och interna tjanster i princip maste avskilja den del av
paketresan som motsvarar bolagets interna tjanster pa grundval av deras marknadsvarde sa snart
detta varde kan bestammas, utom om bolaget kan visa att den metod som bygger pa de faktiska
kostnaderna, vad galler den aktuella beskattningsperioden, pa ett riktigt satt aterger hur
paketresan faktiskt ar konstruerad.

72. Det ankommer pa den nationella skatteforvaltningen och i forekommande fall pa den
nationella domstolen att beddma om det ar majligt att avskilja den del av paketresan som
motsvarar de interna tjansterna pa grundval av deras marknadsvarde.

73. Domstolen fann i domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin att detta
marknadsvarde skulle bestammas pa grundval av priset pa liknande tjanster som den
skattskyldige sjalv tillhandahaller som fristaende tjanster.(33) Kommissionen anser for sin del att
det aven skulle kunna tas hansyn till liknande tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga.

74. Jag ar inte positivt installd till den sistnd&mnda I6sningen av foljande skal. Forst och framst
Overensstdmmer den med det forslag som den svenska regeringen lade fram i domen i de
ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin, vilket &ven om det inte uttryckligen
forkastades av domstolen inte heller vann bifall i domen. Vidare har I6sningen, sasom jag framfort
i mitt forslag till avgérande i dessa mal,(34) fler nackdelar an fordelar. Det varde som faststalls pa
grundval av liknande tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga ar dock till stor del fiktivt
eftersom det inte star i nagon relation till den tjanst som skall beskattas. Det foreligger dessutom
en risk for vaghet eftersom referensvardet kan ifragasattas och darmed bli foremal for motstridiga
asikter bland experter.

75. De faktiska omstandigheterna i tvisten i malet vid den nationella domstolen forefaller snarare
bekrafta min analys. De stora fluktuationerna i priserna pa flygbiljetter och de varierande
kostnaderna for dem beroende pa destinationsort, vilka bada faktorer framfor allt ar en foljd av
konkurrensen fran de sa kallade lagbudgetbolagen, kan forsvara bestammandet av relevanta
jamforelsevarden med utgangspunkt i transporter som utfors av andra skattskyldiga och ge
upphov till diskussioner. Den hanskjutande domstolen har vidare inte ifragasatt det satt pa vilket
marknadsvardet for interna tjanster bestams, sasom det framgar av domen i de ovannamnda
forenade malen Madgett och Baldwin. Det ankommer saledes pa namnda domstol att bedoma om
de flygbiljetter My Travel saljer som flygstolar kan utgéra liknande tjanster som dem som
tilhandahalls av detta skattskyldiga bolag inom ramen for paketresor och i forekommande fall
faststalla marknadsvardet pa dessa biljetter pa grundval av priserna pa sadana som séljs som
flygstolar.

76. | forevarande mal uppstar aven fragan hur paketpriset skall fordelas nar den skattskyldige
inte kan bestamma marknadsvardet pa vissa interna tjanster darfor att han inte séljer liknande
tjanster utan att det ar fraga om paketresor. Detta exempel hanfor sig till rakenskapsaret 1995 da
My Travel salde paketresor i vilka det utéver flygresor, ingick kryssningar och campingboende som
bolaget sjalvt tillhandaholl medan det inte sdlde nagra tjanster av detta slag utan att det var fraga
om en paketresa. Den hanskjutande domstolen har saledes for det tredje fragat huruvida
marknadsvardesmetoden, i de fall d& paketresan inkluderar interna tjanster vars marknadsvarde
inte har varit mojligt att bestamma eftersom researrangéren inte saljer liknande tjanster, anda kan
anvandas pa interna tjanster vars marknadsvarde kan utronas.

77. Den omstandigheten att marknadsvardet inte kan bestdmmas for alla interna tjanster som
den skattskyldige tillhandahaller motiverar inte, enligt min mening, att undantag gors fran
tilmpningen av denna metod nar tjanster vars marknadsvarde kan utronas skall varderas. | ett



sadant fall kan visserligen den skattskyldige bli tvungen att fordela paketpriset med anvandning av
bada berakningsmetoderna. Han maste saledes bestamma marknadsvardet for de interna tjanster
som han séljer utan att det &ar fraiga om en paketresa for att erhalla deras varde i forhallande till
paketpriset och darefter fordela aterstoden av detta pris mellan de inkOpta tjansterna och de ovriga
interna tjansterna for att med anvandning av den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna
bestamma den beskattningsbara vinstmarginalen i enlighet med artikel 26 i sjatte direktivet.

78. Jag tror emellertid inte att en sadan kombinerad tillampning av dessa bada metoder innebar
ooverstigliga praktiska svarigheter. Den hanskjutande domstolen har inte namnt nagra sadana
svarigheter, och det framgar av handlingarna i malet att My Travel kunde réakna om sin
mervardesskatteskuld avseende ar 1995 och fa fram enbart marknadsvardet pa flygresorna. Jag
har dessutom tidigare angett skalen till att tillampningen av marknadsvardesmetoden inte borde
vara villkorad av att den ar lattare att genomféra i varje skattskyldigs sarskilda situation.

79. Artikel 26 i sjatte direktivet syftar vidare till att tillampliga regler pd mervardesskatteomradet
skall anpassas till resebyraers specifika verksamhet och att de praktiska svarigheter som kan st i
vagen for verksamheten pa sa satt minskas. Daremot syftar inte de regler som inférs genom
denna artikel, i motsats till dem som har inforts till forman fér sma foretag och jordbrukare, (35) till
en forenkling av den bokforingsskyldighet som det normala mervardesskattesystemet medfor. Det
foreskrivs saledes i artikel 26.3 att om transaktioner som av resebyran har anfortrotts andra
skattskyldiga personer genomfdrs bade inom och utanfor gemenskapen, far endast den del av
resebyrans tjanst som avser transaktioner utanfor gemenskapen undantas fran skatt. Vi kan tydligt
se att tillampningen av en sadan bestammelse ocksa kan tvinga resebyraerna att genomfora en
tekniskt relativt komplicerad uppdelning av sina paketresor.(36)

80. Jag kan darfor inte se att det finns tillrackliga skél att i det tankta fallet utesluta att
marknadsvardesmetoden kan tillampas och darmed motverka det i sjatte direktivet efterstravade
syftet med harmonisering av beskattningsunderlaget. Jag anser foljaktligen, i likhet med
kommissionen, att en skattskyldig inom ramen fo6r samma beskattningsperiod kan tillampa
marknadsvardesmetoden pa vissa tjanster och inte pa andra nar han saknar mojlighet att
bestamma marknadsvardet pa dessa ovriga tjanster.

81. Mot bakgrund av dessa 6vervaganden foreslar jag att den forsta frdgan skall besvaras pa
foljande satt. Artikel 26 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att en resebyra eller researrang6r som till
ett paketpris tillhandahaller de resande tjanster som kops in fran andra skattskyldiga och tjanster
som han sjalv utfor, i princip maste avskilja den del av paketresan som motsvarar bolagets interna
tjanster pa grundval av deras marknadsvarde, sa snart detta varde kan bestammas. | ett sadant
fall kan en skattskyldig endast anvanda den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna om
han visar att denna metod pa ett riktigt satt aterger hur paketresan faktiskt ar konstruerad.
Tillampningen av marknadsvardesmetoden villkoras inte av att den ar enklare an den metod som
bygger pa de faktiska kostnaderna och inte heller av att den leder till en mervardesskatteskuld
som ar identisk med eller ungefar motsvarar den som skulle bli resultatet av den metod som
bygger pa de faktiska kostnaderna. Harav foljer:

- En resebyra eller en researrangor kan inte efter eget skon vélja att anvanda
marknadsvardesmetoden.

- Marknadsvardesmetoden skall tillampas pa interna tjanster vars marknadsvarde kan
bestammas dven om, inom ramen for samma beskattningsperiod, vardet pa vissa interna delar av
paketresan inte kan bestammas darfor att den skattskyldige inte saljer liknande tjanster utan att
det ar fraga om en paketresa.



B — Den andra tolkningsfragan

82. Jag erinrar om att den hanskjutande domstolen genom sin andra fraga har énskat fa klarhet i
om det under omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen ar mojligt att faststélla den
del av den interna tjansten som galler flygresor som har salts som en del av en paketresa genom
att antingen ta den genomsnittliga kostnaden for en plats i ett flygplan 6kad med den
genomsnittliga vinstmarginal som researrangoren har erhallit pa forsaljning av flygstolar under
ifrdagavarande rakenskapsar eller den genomsnittliga intakt som researrangoren har erhallit pa
forsaljning av flygstolar under samma rakenskapsar.

83. Den hanskjutande domstolen har genom denna fraga begart att domstolen skall klargéra pa
vilket satt marknadsvardet rent konkret skall bestammas pa My Travels interna tjanster som ingar i
de paketresor som resebyran séljer.

84. Det bor erinras om att domstolen, nar den meddelar férhandsavgoranden inom ramen for
artikel 234 EG, inte ar behdrig att tillampa regler i gemenskapsratten pa ett visst fall utan endast
att uttala sig om tolkningen av EG?fordraget och av rattsakter som antagits av
gemenskapsinstitutionerna.(37) Denna fraga 6verskrider darmed, enligt min mening, den
behorighet som domstolen tillerkdnns genom namnda artikel, eftersom den kréver att de
berékningar som My Travel har utfort i sina nya mervardesskattedeklarationer granskas. Vidare
har den hanskjutande domstolen sjalv uppgett att om domstolen skulle bedéma att detta bolag har
ratt att anvanda marknadsvardesmetoden borde den faststalla den precisa berdkningsmetoden for
detta varde under en ny férhandling, som skulle 4gnas denna fraga och hallas av en kollegial
sammansattning inklusive tva sakkunniga inom redovisning.

85. Inom ramen for tolkningen av artikel 26 i sjatte direktivet och som en férlangning av de
anvisningar som redan har getts rérande det séatt pa vilket paketpriset skall férdelas nar den
skattskyldige tillhandahaller bade inkopta tjanster och interna tjanster skulle domstolen enligt min
uppfattning icke desto mindre kunna besvara den fraga, som ingar i denna tolkningsfraga,
namligen huruvida det ar mojligt att basera sig pa genomsnittsvarden nar marknadsvardet skall
bestammas.

86. | likhet med kommissionen anser jag att det inte finns nagra hinder for en saddan praxis. Ett
genomsnittsvarde kan visa sig vara mer representativt nar, sdsom i forevarande mal, priserna pa
liknande tjanster uppvisar betydande variationer.(38) Den hanskjutande domstolen skulle saledes
lagenligt kunna bestamma marknadsvardet pa de flygresor som My Travel séljer inom ramen for
paketresor pa grundval av det genomsnittliga priset pa flygbiljetter som detta skattskyldiga bolag
saljer till samma eller en jamforbar destination. Det ankommer pa namnda domstol att géra de
korrigeringar som behdvs for att beakta den omstandigheten att platser i flygplanen inom ramen
for paketresorna erbjuds de resandes barn gratis eller till ett reducerat pris.

87. Jag foreslar saledes att den andra fragan skall besvaras sa, att det ankommer pa den
nationella domstolen att med beaktande av omstéandigheterna i tvisten i malet vid den nationella
domstolen bestamma marknadsvardet pa de flygresor som My Travel tillhandahaller inom ramen
for paketresor. Den hanskjutande domstolen kan bestamma detta varde med utgangspunkt i
genomsnittsvarden.

V — Forslag till avgérande

88. Mot bakgrund av dessa 6vervaganden foreslar jag att de fragor som stéllts av VAT and
Duties Tribunal, Manchester, skall besvaras pa foljande satt:



1)  En resebyra eller researrangor som har deklarerat sin mervardesskatt for en
beskattningsperiod med anvandning av den metod som foreskrivs i den nationella lagstiftning
genom vilken inforlivandet skedde av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund har ratt att rakna om sin mervardesskatteskuld enligt
den metod som domstolen har funnit vara férenlig med gemenskapsratten, pa villkor foreskrivna i
den nationella ratten som innebar att principerna om likvardighet och effektivitet iakttas.

2) Artikel 26 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sd, att en resebyra eller researrang6r som till
ett paketpris tillhandahaller de resande tjanster som kops in fran andra skattskyldiga och tjanster
som bolaget sjalvt utfor i princip maste avskilja den del av paketresan som motsvarar bolagets
interna tjanster pa grundval av deras marknadsvarde sa snart detta varde kan bestammas. | ett
sadant fall kan en skattskyldig endast anvanda den metod som bygger pa de faktiska kostnaderna
om han visar att denna metod pa ett riktigt satt aterger hur paketresan faktiskt ar konstruerad.
Tillampningen av marknadsvardesmetoden villkoras inte av att den ar enklare an den metod som
bygger pa de faktiska kostnaderna och inte heller av att den leder till en mervardesskatteskuld
som &r identisk med eller ungefar motsvarar den som skulle bli resultatet av den metod som
bygger pa de faktiska kostnaderna. Harav foljer:

- En resebyra eller en researrangor kan inte efter eget skon vélja att anvanda
marknadsvardesmetoden.

- Marknadsvardesmetoden skall tillampas pa interna tjanster vars marknadsvarde kan
bestammas dven om — inom ramen for samma beskattningsperiod — vardet pa vissa interna delar
av paketresan inte kan bestammas darfor att den skattskyldige inte saljer liknande tjanster utan att
det &ar fraga om en paketresa.

3) Det ankommer pa den nationella domstolen att med beaktande av omstandigheterna i
tvisten i malet vid den nationella domstolen bestamma marknadsvéardet pa de flygresor som My
Travel plc tillhandahaller inom ramen for paketresor. Den hanskjutande domstolen kan bestamma
detta varde med utgangspunkt i genomsnittsvarden.

1 1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

3 — Dom av den 22 oktober 1998 i de forenade malen C-308/96 och C-94/97, Madgett och Baldwin
(REG 1998, 1-6229).

4 — Nedan kallat My Travel.

5 — Dom av den 12 november 1992 i mal C-163/91, Van Ginkel (REG 1992, s. I-5723), punkt 15,
och domen i de ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin (punkt 18).

6 — Dom av den 19 juni 2003 i mal C-149/01, First Choice Holidays (REG 20083, s. 176289), punkt
25.

7 — Artikel 26.1.

8 — Artikel 26.2 forsta och andra meningarna.



9 — | artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet anges foljande:

"Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgér det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.”

10 — Artikel 26.4.

11 — Nedan kallade Commissioners.
12 — Nedan kallat TOMS.

13 — Punkt 19.

14 — Punkterna 20-27.

15 — Punkterna 32-35.

16 — Punkt 43.

17 — Punkt 44.

18 — Se bland annat dom av den 27 mars 1980 i mal 61/79, Denkavit italiana (REG 1980, s. I-
1205; svensk specialutgava, volym 5, s. 149), punkt 16, av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP
Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883), punkt 39, och av den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kiihne &
Heitz (REG 2004, s. 1-0000), punkt 21.

19 — Se bland annat domen i det ovannamnda malet Denkavit italiana, punkt 17, och av den 29
november 2001 i mal C-366/99, Griesmar (REG 2001, s. 1-9383), punkt 74. Se, for en senare
tillampning av dessa principer pad mervardesskatt, dom av den 17 februari 2005 i de forenade
malen C-453/02 och C-462/02, Linneweber och Akritidis (REG 2005, s. 1-0000), punkterna 41-45.

20 — Se bland annat dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Fratelli Costanzo (REG 1989, s. 1839;
svensk specialutgava, volym 10, s. 83), punkt 33, av den 19 januari 1993 i mal C-101/91,
kommissionen mot Italien (REG 1993, s. 1-191), punkt 24, och av den 28 juni 2001 i mal C?118/00,
Larsy (REG 2001, s. 5063, s. 52), samt domen i det ovannamnda malet Kiihne & Heitz, punkt 22.

21 — Se bland annat dom av den 2 februari 1988 i mal 309/85, Barra (REG 1988, s. 355; svensk
specialutgava, volym 9, s. 325), punkt 17, och av den 2 oktober 2003 i mal C-147/01, Weber’s
Wine World m.fl. (REG 2003, 1-11365, punkt 93).

22 — Se, bland annat, dom av den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio (REG 1983, s.
3595; svensk specialutgava, volym 7, s. 389), punkt 12, och domen i det ovannamnda malet
Weber’'s Wine World m.fl., punkt 103.

23 — Domen i det ovannamnda malet BP Soupergaz, punkt 42. Se aven dom av den 11 juli 2002 i
mal C-62/00, Marks & Spencer (REG 2002, s. |-6325), punkt 47.

24 — Denna punkt har foljande lydelse: "Metoden att dra av de inkdpta tjansternas marknadsvarde
har den fordelen att den ar enkel, men som jag redan har papekat aterspeglar den inte
prisstrukturen i fraga om de tjanster som ingar i paketet. Medan den kostnadsbaserade
berakningsmetoden innebar att den beskattningsbara vinstmarginalen skall bestammas pa
grundval av den gemensamma marginalen, ar det vid en tillAmpning av marknadsvardesmetoden



inte nddvandigt att sarskilja de olika delarna av tjansternas varde. Vinstmarginalen och
kostnaderna utgor tillsammans de interna tjansternas referensvarde, vilket endast behéver dras av
fran paketpriset for att de inkOpta tjansternas varde skall utronas. Genom det ovan beskrivna
avdraget fran priset for sistnamnda tjanster far man sedan fram den beskattningsbara
vinstmarginalen. Denna kan saledes utronas utan att det ar nédvandigt att dela upp de interna
tj{dnsternas varde.”

25 — Jag tillade i punkterna 77 och 78 i mitt forslag till avgérande i samma mal att den
kostnadsbaserade metoden kraver en komplicerad rekonstruktion av de olika delarna av
sjalvkostnadspriset som inte kan genomféras utan att de fasta utgifterna, vars avdrag fran
paketpriset ger den gemensamma vinstmarginal som skall tjfana som beskattningsunderlag,
fordelas mellan de interna tjansterna och de tjanster som inte ingar i paketet. Anvandningen av
marknadsvardet gor det ocksa mojligt att undvika de osakerhetsmoment som hér samman med
karaktaren av de kostnader som skall dras av. Enligt artikel 26.2 tredje meningen i sjatte direktivet
skall avdrag goras for resebyrans faktiska kostnader for inkopta tjanster som ar till direkt nytta for
den resande. Av detta foljer att de fasta utgifterna, som inte uppfyller detta villkor men som anda
ar till nytta for naringsidkarens hela verksamhet, ingar i den beskattningsbara vinstmarginalen for
inkopta tjanster, men inte i vinstmarginalen for interna tjanster. En kostnadsberékning skulle géra
det nodvandigt att fordela de fasta utgifterna mellan de bada tjanstekategorierna. De ar dock
redan inkluderade i de interna tjansternas marknadsvarde och de behdver inte avskiljas vid en
berékning av de ink6pta tjansternas marknadsvarde.

26 — Se dom av den 13 mars 1990 i mal C-30/89, kommissionen mot Frankrike (REG 1990, s. I-
691), punkt 23, och, vad specifikt galler de sarskilda reglerna i artikel 26 i sjatte direktivet, dom av
den 27 oktober 1992 i mal C-74/91, kommissionen mot Tyskland (REG 1992, s. I-5437), punkt 17.

27 — Punkt 47 i domen och punkt 2 andra meningen i domslutet.

28 — Se sarskilt for en beskrivning av mervardesskattesystemet, dom av den 24 oktober 1996 i
mal C?317/94, Gibbs (REG 1996, s. I-5339), punkterna 18—24.

29 — Se, angaende det likvardiga begreppet motvarde, vilket forekommer i radets andra direktiv
67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Det gemensamma mervardesskattesystemets uppbyggnad och
tillampningsforeskrifter (EGT 71, s. 1303), dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, Cotperatieve
Aardappelenbewaarplaats (REG 1981, s. 445; svensk specialutgava, volym 6, s. 23), punkt 13.
Se, angaende begreppet vederlag, vilket forekommer i sjatte direktivet, dom av den 23 november
1988 i mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics (REG 1988, s. 6365), punkt 16, och av den 2 juni
1994 i mal C-33/93, Empire Stores (REG 1994, s. 1-2329), punkt 18, samt domen i de
ovannamnda férenade malen Madgett och Baldwin, punkt 40, och dom av den 3 juli 2001 i mal C-
380/99, Bertelsmann (REG 2001, s. I-5163), punkt 22.

30 — Punkt 69.

31 — De bestammelser som skall tillampas pa mervardesskattesatser finns huvudsakligen angivna
i artikel 12.3 i sjatte direktivet. Enligt de versioner av denna artikel som ar tillampliga pa de i
forevarande mal relevanta aren skall medlemsstaterna faststalla en normal skattesats som inte
understiger 15 procent. De kan aven faststalla en eller tva reducerade skattesatser som ar
tillampliga pa leveranser av varor och tillhandahallande av tjanster som inte understiger 5 procent.
Vissa medlemsstater har emellertid under en évergangsperiod majlighet att tillampa skattesatser
som ar lagre an dessa reducerade skattesatser (se, for en presentation av skattesatser som galler
i olika medlemsstater, Rapport till kommissionen om reducerade mervardesskattesatser utarbetad
i enlighet med artikel 12.4 i sjatte mervardesskattedirektivet, KOM(2001) 599 slutlig av den 22



oktober 2001).

32 — Domen i det ovannamnda malet Gibbs, punkt 19, och dom av den 15 oktober 2002 i mal
C?427/98, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. 1-8315), punkterna 28 och 29.

33 — Punkt 44. Jag erinrar om att det gallde de priser pa rum och halvpension som hotellet
tilampar nar kunderna inte utnyttjar paketet.

34 — Punkt 72.

35 — Jag har tagit upp de orsaker som féranledde gemenskapslagstiftaren att foreskriva sarskilda
regler till féorman for dessa naringsidkare i punkterna 3-5 och 39 i mitt forslag till avgorande infor
dom av den 15 juli 2004 i mal C-321/02, Harbs (REG 2004, s. I-0000).

36 — Se, angaende de tekniska svarigheter som denna fordelning kan medfora i fallet med
flygtransporter, dom av den 27 oktober 1990 i det ovannamnda malet kommissionen mot
Tyskland, punkt 12.

37 — Dom av den 15 juli 1964 i mal 100/63, Van der Veen (REG 1964, s. 1105 och s. 1121), av
den 2 december 1964 i mal 24/64, Dingemans (REG 1964, s. 1259 och s. 1273), av den 22
oktober 1998 i de férenade malen C-9/97 och C-118/97, Jokela och Pitkaranta (REG 1998, s. I-
6267), punkt 30, av den 25 februari 1999 i mal C-86/97, Trans-Ex-Import (REG 1999, s. 171041),
punkt 15, av den 7 september 1999 i mal C-61/98, De Haan (REG 1999, s. I-5003), punkt 29, och
av den 10 maj 2001 i mal C-203/99, Veedfald (REG 2001, s. I-3569), punkt 31.

38 — Forenade kungarikets regering har uppgett att My Travel salde flygbiljetter i juni 1997 med
destination Palma (Spanien) till 18 olika priser (punkt 4.15 i dess skriftliga synpunkter).



