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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 24. iinora 2005(1)

V?c C?305/03

Komise Evropskych spole?enstvi

proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

,Da? z p?idané hodnoty — SniZzena sazba dan? — Dovoz um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t?
a starozitnosti — Ve?ejna drazba zboZzi podléhajiciho rezimu do?asného dovozu — Ziskové rozp?ti
draZzebnika“

|- Uvod

1. Evropsky obchod s um?nim ma své t?zist? ve Spojeném kralovstvi, p?edevsim v
Londyn?.(2) Nez?idka jsou um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty a staroZzitnosti (dale jen spole?n?
,um?leckd dila“) do?asn? dovezena ze t?etich zemi do Spojeného kralovstvi pouze za U?elem
drazby auk?nim domem a nasledn? znovu vyvezena do t?eti zem?.

2. Dovoz a dodani tohoto zboZi z?stavaji osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty, podléhaji-li
zvlastnimu celnimu rezimu takzvaného do?asného dovozu do Spole?enstvi. Jen pokud jsou tato
dila po drazb? definitivn? dovezena do Spole?enstvi, podléhaji dani z p?idané hodnoty. P?i?ina
probihajiciho ?izeni o nespIn?ni povinnosti ?lenskym statem spo?iva p?edevSim v nejasnosti
rozsahu p?sobnosti tohoto zvlastniho rezimu do?asného dovozu um?leckych d?l.

3. Ve Spojeném kralovstvi je zakladem dan? draZzebni cena v?etn? ziskového rozp?ti
draZzebnika. Tato ?astka je podle zvlastnich p?edpis? pro dovoz um?leckych d?l snizena tak, Zze
da? z p?idané hodnoty vysledn? p?edstavuje 5 % ceny. Potud je tedy také mozno mluvit o
efektivni sazb? dan? ve vySi 5 %.

4. Podle nazoru Komise poruSuje tato praxe Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (dale jen ,Sesta sm?rnice”)(3).
Komise ma za to, Ze pro provizi drazebnika musi platit zakladni sazba dan?, ktera je ve Spojeném
krélovstvi 17,5 %, pon?vadz je s ni nutno zachézet jako s ?4sti protipIn?ni za dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb v tuzemsku. Snizena sazba dan? smi byt pouZita jen na dovozni hodnotu, tedy
na vyt?zek drazby po ode?teni ziskového rozp?ti drazebnika.

Il — Pravni rdmec



A — Pravo Spole?enstvi
1. Relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice
5. Podle ?lanku 2 je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty:

,L.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi."

6. Podle ?l. 5 odst. 4 pism. ¢) se za dodani povazuje také ,p?evod zboZzi podle smlouvy, podle
niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje”.

7. Sluzby jsou v ?l. 6 odst. 1 definovany jako ,jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve
smyslu ?lanku 5.

8. Co ma byt rozum?no dovozem zboZi je blize stanoveno v ?lanku 7 nasledovn?:
»1. ,Dovozem zboZi' se rozumi:

a) vstup zbozi, které nespl?uje podminky stanovené v ?lancich 9 a 10 Smlouvy o zalozZeni
Evropského hospoda?ského spole?enstvi [nyni ?lanky 23 a 24 ES ] [...] na Uzemi Spole?enstvi,

b) vstup zboZzi, na které se nevztahuje pismeno (a) z t?etiho Uzemi na Uzemi Spole?enstvi.

2. Mistem dovozu zboZi je ?lensky stat, na jehoz Uzemi se zboZi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.

3. OdchylIn? od odstavce 2 je u zbozi, které je uvedeno v odst. 1 pism. a) a p?i svém vstupu do
Spole?enstvi je propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 16 odst. 1 ?ast B pism. a), b),
c) a d), nebo do rezimu do?asného pouziti [dovozu] s Uplnym osvobozenim od dan? p?i dovozu
[dovozniho cla] anebo [nebo] do rezimu vn?jSiho tranzitu, mistem dovozu ?lensky stat, na jehoz
Uzemi se na toto zboZi p?estanou vztahovat uvedené rezimy.

Obdobn?, je?li zboZi uvedené v odst. 1 pism. b) propust?no p?i svém vstupu do Spole?enstvi do
n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 33a odst. 1 pism. b) nebo c), je mistem dovozu ?lensky stat,
na jehoz uzemi je tento rezim ukon?en.”

9. ?lanek 11 ?4st B odst. 1 Sesté sm?rnice obsahuje nasledujici Upravu zakladu dan? p?i
dovozu:

,Zakladem dan? je celni hodnota, stanovena podle platnych p?edpis? Spole?enstvi; to plati
rovn?Z pro dovoz zboZzi uvedeny v ?I. 7 odst. 1 pism. b).”

10. Pro um?lecka dila obsahuje ?I. 11 ?4st B odst. 6 nasledujici zvlastni Gpravu:

,0Odchyln? od odstavc? 1 az 4 mohou ?lenské stéty, které k 1. lednu 1993 nevyuZivaly moznost,
kterou jim dava ?l. 12 odst. 3 pism. a) t?eti pododstavec, stanovit, Ze u dovozu um?leckych d?l,
sb?ratelskych p?edm?t? a starozitnosti, jak je vymezuje ?I. 26a ?4st A pism. a), b) a c), je zéklad
dan? roven podilu ?4stky ur?ené podle odstavc? 1 azZ 4.



Tento podil se stanovi tak, aby vym??ena da? z p?idané hodnoty p?i dovozu byla v kazdém
p?ipad? rovna nejmén? 5 % ?astky ur?ené podle odstavc? 1 az 4."

11. Pokud jde o sazby dan?, ?l. 12 odst. 3 stanovi:

,a)  Zakladni sazbu dan? z p?idané hodnoty stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni podil ze
zakladu dan? a je stejné pro dodani zboZzi i pro poskytovani sluzeb. [...]

[...]

?lenské staty mohou rovn?Z uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby. Tyto sazby se ur?i jako
procentni podil ze zakladu dan?, ktery nesmi byt niZzSi nez 5 %, a vztahuji se pouze na dodani
zboZzi a poskytnuti sluZzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze H.

[..]

C) ?lenské staty mohou stanovit, Ze snizena sazba, pop?ipad? jedna ze snizenych sazeb,
které uplat?uji v souladu s pism. a) t?etim pododstavcem, se vztahuje rovn?Z na dovoz
um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? a staroZzitnosti uvedenych v ?I. 26a ?asti A pism. a), b) a
C)_“

12. ?lanek 16 Sesté sm?rnice ve zn?ni, které ziskal ?lankem 28c ?asti E(4), stanovi nasledujici:

»1. AniZ jsou dot?eny jiné da?ové p?edpisy Spole?enstvi, mohou ?lenské staty za p?edpokladu
provedeni konzultaci podle ?lanku 29 p?ijimat zvlastni opat?eni s cilem osvobodit od dan?
vSechna nebo n?ktera z nasledujicich pIn?ni, pokud ovSem nejsou zam??ena na kone?né uziti
nebo spot?ebu a pokud vySe dan? z p?idané hodnoty p?i ukon?eni rezim? nebo situaci
uvedenych v bodech [?astech] A az E odpovida vySi dan?, ktera by byla splatna, kdyby kazdée
takové pIn?ni bylo zdan?no v tuzemsku:

[...]
E. dodani

- zbozi uvedeného v ?l. 7 odst. 1 pism. a), které se nadale nachazi v reZzimu do?asného
dovozu s plnym osvobozenim od dan? p?i dovozu [dovozniho cla] nebo v reZimu vn?jSiho tranzitu,

[...]
jakoz i poskytovani sluzeb spojenych s t?mito dodanimi.
[...]

Ma?li vyn?ti zboZzi z rezZimu nebo situace uvedené v tomto odstavci za nasledek uskute?n?ni
dovozu ve smyslu ?I. 7 odst. 3, p?ijme ?lensky stat dovozu opat?eni nezbytna k zamezeni dvojimu
zdan?ni v tuzemsku; [...]*

13. ?lanek 26a(5) obsahuje mimo jiné nasledn? uvedend zvlastni ustanoveni pro pouzité zbozi,
um?leckd dila, sh?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti:

LA. Definice

[..]



e) ,obchodnikem povinnym k dani‘ se rozumi osoba povinna k dani, ktera v ramci své
hospoda?ské ?innosti nakupuje nebo si po?izuje pro U?ely svého podnikani, pop?ipad? dovazi se
zam?rem nasledného prodeje pouzité zbozi nebo um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo
starozitnosti, bez ohledu na to, jedna?li p?itom vlastnim jménem nebo jménem jiné osoby na
zaklad? smlouvy, podle niz ji z koup? nebo prodeje p?islusi provize;

f)  ,po?adatelem prodeje ve?ejnou drazbou* se rozumi jakakoliv osoba povinna k dani, ktera v
ramci své hospoda?ské ?innosti nabizi zboZzi k prodeji ve?ejnou drazbou s cilem p?edat je osob?,
ktera poda nejvysSi nabidku;

g) ,p?ikazcem po?adatele prodeje ve?ejnou drazbou’ se rozumi jakakoliv osoba, ktera p?edavéa
zboZzi po?adateli prodeje ve?ejnou drazbou na zaklad? smlouvy, podle niZ z prodeje nalezi
provize, pokud jsou spIn?ny tyto podminky:

- po?adatel prodeje ve?ejnou drazbou nabizi zboZzi k prodeji viastnim jménem, ale na G?et
svého p?ikazce,

- po?adatel prodeje ve?ejnou drazbou p?eda zbozi vliastnim jménem, ale na G?et svého
p?ikazce osob?, které bylo p?i ve?ejné drazb? zbozi p?i?knuto.

[...]
C. Zvlastni tuprava pro prodej ve?ejnou drazbou

1. OdchyIn? od ?asti B mohou ?lenské staty ur?it, v souladu s nasledujicimi ustanovenimi, zaklad
dan? pro dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo starozitnosti,
ktera uskute?nil po?adatel prodeje ve?ejnou drazbou, jednajici vlastnim jménem na zaklad?
smlouvy, podle niz mu p?islusi z prodeje takového zboZzi p?i ve?ejné drazb? provize, na u?et:

[..]

2. Zakladem dan? pro kazdé dodani zboZzi uvedené v odstavci 1 je celkova ?astka, kterou podle
odstavce 4 0?tuje kupujicimu po?adatel prodeje ve?ejnou drazbou, avSak bez:

- ?isté ?astky, kterou zaplatil nebo ma zaplatit po?adatel prodeje ve?ejnou drazbou svému
p?ikazci, ur?ené podle odstavce 3, a

- dan?, kterou je povinen zaplatit po?adatel prodeje ve?ejnou drazbou v souvislosti s jeho
dodanim.

3. ?isté ?astka, kterou zaplatil nebo méa zaplatit po?adatel prodeje ve?ejnou drazbou svému
p?ikazci, je rovna rozdilu mezi:

- cenou zboZi p?i ve?ejné drazb? a

- vySi provize, kterou obdrzel nebo mé obdrZzet po?adatel prodeje ve?ejnou drazbou od svého
p?ikazce na zaklad? smlouvy, kterd stanovi povinnost zaplatit provizi z prodeje.

[..]

7. Dodani zbozi osob? povinné k dani, ktera je po?adatelem prodeje ve?ejnou drazbou, se
povaZuje za uskute?n?né okamzikem, kdy se uskute?ni vlastni prodej tohoto zboZi p?i drazb?.”



14. ?lanek 28 obsahuje kone?n? nasledujici p?echodna ustanoveni:

»1a) AZ do dne, jenZ nesmi nastat pozd?ji nez 30. ?ervna 1999, m?Ze Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska p?i dovozu um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZzitnosti,
ktery poskytuje narok na osvobozeni od dan? k 1. lednu 1993, pouZivat ?I. 11 ?ast B odst. 6 tak,
aby byla da? z p?idané hodnoty splatna p?i dovozu v kazdém p?ipad? rovna 2,5 % ?astky ur?ené
podle ?I. 11 ?asti B odst. 1 az 4."

2.  Ustanoveni celniho prava

15. Pon?vadz ?l. 11 ?ast B odst. 1 odkazuje pro ur?eni zakladu dan? p?i dovozech na celni
hodnotu, je t?eba jesSt? zminit ?lanek 29 celniho kodexu(6), ktery zni nasledovn? (vy?atek):

»L. Celni hodnotou dovazeného zboZi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo ma byt
skute?n? zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz na celni Gzemi Spole?enstvi, p?ipadn? upravena
podle ?lank? 32 a 33.

[..]

3. a) Cenou, kterd byla nebo ma byt za zboZi skute?n? zaplacena, se rozumi celkova platba, ktera
byla nebo ma byt uskute?n?na mezi prodavajicim a kupujicim ve prosp?ch prodavajiciho za
dovazené zbozi; zahrnuje vesSkeré platby, které kupujici uskute?nil nebo mé uskute?nit jako
podminku prodeje dovazeného zbozi prodavajicimu nebo t?eti osob? k uspokojeni zavazku
prodavajiciho.”

16. DalSi pravni Uprava tykajici se zahrnuti provizi p?i ur?eni celni hodnoty je obsazena v ?lanku
32 a 33 celniho kodexu:

.?lanek 32

1.  P?iur?eni celni hodnoty podle ?lanku 29 se p?ipo?tou k cen?, ktera byla nebo ma byt za
dovazené zbozZi skute?n? zaplacena,

a) nasledujici poloZzky v rozsahu, v jakém jsou hrazeny kupujicim a nejsou zahrnuty v cen?,
ktera byla nebo ma byt skute?n? zaplacena:

i) provize a odm?ny za zprost?edkovani, s vyjimkou nadkupnich provizi

[...]

4.  Nakupni provizi se pro U?ely této kapitoly rozumi odm?na, kterou plati dovozce
zprost?edkovateli za sluzby spo?ivajici v jeho zastupovéani p?i koupi hodnoceného zboZzi.

?lanek 33

Za p?edpokladu, Ze jsou vykadzany odd?len? od ceny, ktera byla nebo ma byt za dovazené zbozi
skute?n? zaplacena, se nezapo?itavaji do celni hodnoty:

[...]
e) nakupni provize.”

17. Podle ?l1ank? 7 a 16 Sesté sm?rnice zavisi osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty u zboZi
do?asn? dovezeného na Uzemi Spole?enstvi na p?islusném celnim rezimu. Pro um?lecka dila,



ktera byla dovezena za U?elem drazby, se osvobozeni od dovozniho cla nachazi v ?I. 576 odst. 3
na?izeni ?. 2454/93, kterym se provadi celni kodex (provad?ci na?izeni celniho kodexu)(7):

,UpIn? osvobozeno od dovozniho cla je toto zboZi:

a) um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti, jak je uvedeno v p?iloze | sm?rnice
77/388/EHS, dovazené za G?elem vystavovani s moznosti prodeje;

b)  zbozi, jiné nez nov? vyrobené, dovazené za ?elem prodeje v drazb?."

18. ?lanek 582 odst. 1 provad?ciho na?izeni celniho kodexu toto ustanoveni dopl?uje
nasledovn?:

.Pokud je zboZi, které bylo propust?no do rezimu v souladu s ?lankem 576 uvoln?no z tohoto
rezimu propust?nim do volného ob?hu, stanovi se vySe dluhu na zaklad? prvk? vypo?tu pro toto
zbozi v okamziku p?ijeti celniho prohlaSeni s ndvrhem na propust?ni zbozi do volného ob?hu.”

B — Vnitrostatni pravo

19. Podle ?lanku 3 Value Added Tax (Treatment of Transactions) Order 1995 (S.l. 1995/958)
nelze povazovat p?evod vlastnictvi pouzitého zboZzi, které bylo do?asn? dovezeno ze t?etich
stat?, a p?evod vlastnictvi um?leckych d?I, ktera byla do?asn? dovezena za U?elem vystavovani a
p?ipadného prodeje, ani za dodani zbozi, ani za poskytnuti sluzby. Spojené kralovstvi touto pravni
Upravou vyuzilo podle svého vyjad?eni moznosti osvobozeni podle ?lanku 16 Sesté sm?rnice.

20. Value Added Tax (Special Provisions) Order 1995 (S.I. 1995/1268) upravuje ve svém ?lanku
12 takzvané zdan?ni ziskového rozp?ti p?i dodani um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? a
starozitnosti,(8) jak je stanoveno v ?lanku 26a Sesté sm?rnice.

Il — Skutkovy stav, soudni ?izeni a navrhova zadani u?astnik? ?izeni

21. Transakce, které organy Zalovaného zda?uji podle ndzoru Komise v rozporu se Sestou
sm?rnici, je mozZno popsat nasledovn?.

22. Auk?ni domy se sidlem ve Spojeném kralovstvi dovazi do tuzemska um?lecka dila ze t?etich
zemi za U?elem drazby. ZboZzi je p?itom podle postupu pro zboZzi v rezimu do?asného dovozu do
Spole?enstvi osvobozeno od dovozniho cla podle ?I. 137 a nasl. celniho kodexu, ve spojeni s 2.
576 odst. 3 provad?ciho na?izeni celniho kodexu. Podle ?lanku 16 Sesté sm?rnice prozatim
nepodléhd ani dani z p?idané hodnoty.

23. Dila jsou vydrazena jest? b?hem doby, kdy se nachazi v této ,karantén?“ vztahujici se na clo
a da? z p?idané hodnoty. Z ceny dosazené p?i drazb? si draZzebnik ponech& ur?ity procentni podil
(zpravidla mezi 7 % a 20 %) jako provizi (seller's commission). Dodate?n? k cen? musi zpravidla
nabyvatel zaplatit draZzebnikovi jest? p?iplatek (buyer's premium). V britské judikatu?e a pravni
v?d? je proto drazebnik az do okamziku p?iklepu povazovan za zmocn?nce (agent) prodavajiciho
a poté za zmocn?nce kupujiciho.(9)

24. Neni-li um?lecké dilo po drazb? znovu vyvezeno do t?eti zem?, nybrz definitivn? dovezeno
do Spole?enstvi, da?ova sprava vybere z dovozu da? z p?idané hodnoty. Zakladem dan? je
vyt?Zek drazby (hammer price) v?etn? provize drazebnika. Forméaln? se p?itom sice pouZzije
zakladni sazba dan?. Zaklad dan? se nicmén? podle ?I. 11 ?asti B odst. 6 Sesté sm?rnice snizi
fiktivn? tak, ze efektivni sazba dan? ?ini 5 %.

25. Kv?li této praxi zaslala Komise dne 17. b?ezna 1997 Spojenému kralovstvi prvni vyzvu



dopisem. V n?m upozornila na poruseni ?l. 28 odst. 1a a ?l. 28c pism. E odst. 1 (tedy ?lanek 16 v
jeho novém zn?ni) Sesté sm?rnice. SniZzena sazba dan? (tehdy jest?) 2,5 % na do?asn? dovezena
a vydrazena um?lecka dila nesmi byt pouZzita na ziskové rozp?ti draZzebnika.

26. Po vyjad?eni vlady Spojeného kralovstvi ze dne 15. kv?tna 1997 Komise dopisem ze dne 10.
srpna 1998 doplnila prvni vyzvu dopisem o podrobnou pravni analyzu. Spojenému kralovstvi v
n?m vytkla, Ze krom? jiz uvedenych ustanoveni poruSuje také ?I. 2 bod 1, ?I. 5 odst. 4 pism. c), ?I.
12 odst. 3 a ?lanek 26a Sesté sm?rnice. Da?ové organy Spojeného kralovstvi nespravn?
nakladaly s drazbou jako s jednou dovozni operaci. Ve skute?nosti se vSak jednalo o dovoz
spojeny s dodanim zboZi v tuzemsku. Ziskové rozp?ti draZzebnika je podle ?lanku 26a Sesté
sm?rnice sou?asti protipIn?ni za toto dodani zbozi, a podléh& proto zékladni sazb? dan?.

27. Vzhledem k tomu, Ze odpov?? Spojeného kralovstvi ze dne 12. ?ijna 1998 Komisi
nep?esv?d?ila, zaslala dne 3. srpna 2000 od?vodn?né stanovisko, ve kterém v podstat? uplatnila
poruseni stejnych ustanoveni jako v dopl?ujici vyzv? dopisem. Zp?t byla vzata jen vytykana
skute?nost poruSeni ?l. 28a odst. 1a Sesté sm?rnice, protoZe vlada Spojeného kralovstvi dopisem
ze dne 16. listopadu 1999 oznamila, Ze sniZzena sazba dan? pro dovoz um?leckych d?lI byla
zvySena ze 2,5 % na 5 %. Také p?vodn? vytykané poruSeni ?lanku 26a Sesté sm?rnice se v
od?vodn?ném stanovisku nevyskytuje.

28. Poté, co Spojené kralovstvi dopisem ze dne 16. listopadu 2000 op?tovn? potvrdilo svoje
stanovisko, podala Komise dne 16. ?ervence 2003 Zalobu podle ?lanku 226 ES. Navrhuje, aby
Soudni dv?r:

1. ur?il, Ze Spojené kralovstvi tim, Ze pouzilo sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na
provizi, kterd je placena drazebnikovi p?i prodeji drazbou um?leckych d?l, starozitnosti a
sb?ratelskych p?edm?t?, které byly dovezeny v ramci rezimu do?asného dovozu, nesplnilo
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 2 bodu 1, ?I. 5 odst. 4 pism. c), ?I. 12 odst. 3 a ?I. 16 odst.
1 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu;

2. ulozZil Spojenému kréalovstvi ndhradu néaklad? ?izeni.
29. Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dv?r:

1.  Zalobu zamitl;

2. ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

30. Po ukon?eni pisemné ?asti ?izeni poloZil Soudni dv?r G?astnik?m ?izeni otazky, na které
odpov?d?li dopisem ze dne 19. listopadu 2004. Ustni ?ast ?izeni se konala dne 16. prosince
2004.

IV — Argumenty U?astnik? ?izeni

31. Komise zd?raz?uje, Ze pouziti rezimu do?asného dovozu nem?Zze vést k da?ov?
vyhodn?jSimu zachazeni, neZ p?i dovozu a nasledné drazb?. Podle ?I. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice
se osvobozeni vaze na tu podminku, Ze p?i nasledném kone?ném dovozu bude dluzna stejna
vySe dan?, jako by byla vySe vybrana, pokud by k pIn?ni doSlo v tuzemsku.

32. Snizenou sazbu dan? v p?ipad? dovozu um?leckych d?l je nutno omezit na hodnotu d?I
p?ed drazbou, to znamena na ?astku, ktera vyplyva z vyt?Zku drazby po ode?teni ziskoveho
rozp?ti draZzebnika. Na tuto provizi ma byt pouzita zakladni sazba dan?.



33. Vlada Spojeného kralovstvi naproti tomu zastava nazor, Ze se nejedna o dodani zbozi v
tuzemsku, nybrz o ,prodej k vyvozu“ na celni uzemi Spole?enstvi(10), pon?vadz drazba se kona
p?ed (kone?nym) dovozem do Spole?enstvi.

34. P?istup Komise neni v souladu s ?I. 11 ?asti B odst. 1 Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 29
odst. 1 celniho kodexu. Podle nich je pro zdan?ni rozhodujici hodnota transakce v?etn? provize
drazebnika. Krom? toho podle ?I. 11 ?asti B odst. 3 pism. b) je p?i ur?eni dovozni hodnoty nutno
zahrnout provizi. To by vedlo ke dvojimu zdan?ni, pokud by byla provize zohledn?na v ramci
zdan?ni dodani zboZi v tuzemsku, p?estoze jiz byla zdan?na jako ?ast dovozni hodnoty.

35. Da?ové praxe Spojeného krélovstvi p?edstavuje podle ?I. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice
dovolené zvIastni opat?eni. Spojené krélovstvi p?itom p?edevsim dodrZuje povinnost zabranit
dvojimu zdan?ni vyplyvajici z ?I. 16 odst. 1 ?asti E posledniho pododstavce. Ustanoveni se
p?itom tykd jen vyb?ru dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu, netykd se udajn? nezbytného zdan?ni
jako dodani zboZi v tuzemsku.

V — Pravni posouzeni
A — Uvodni poznamky k p?edm?tu sporu

36. Da?ovy rezim prodeje drazbou, které jsou p?edm?tem sporu, zavisi v podstat? na tom, zda
draZebnik prodava um?lecka dila vlastnim jménem nebo cizim jménem, jak také ve svych
odpov?dich na otazky Soudniho dvora potvrdili G?astnici ?izeni.

37. Jen pokud drazebnik jedna vlastnim jménem, provadi dodani ve smyslu ?lanku 4 Sesté
sm?rnice. Dodani podléhajici dani p?itom b?Zn? spo?iva v p?evodu prava ,nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik” (?I. 2 bod 1 ve spojeni s ?lankem 5 Sesté sm?rnice). ?lanek 5 odst. 4
pism. c) Sesté sm?rnice povazuje p?evod zboZzi podle smlouvy, podle niz se vyplaci provize za
dodani. Je to ostatn? logické, protoZe prodavajici p?edava zbozi zmocn?nci, aby je tento prodal
vlastnim jménem t?eti osob?, p?estoze neni jeho vlastnikem.

38. ?lanek 26a ?ast C Sesté sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m v p?ipadech, ve kterych
drazebnik jedné vlastnim jménem, vybirat da? z p?idané hodnoty jen z jeho ziskového rozp?ti, a
nikoli z celkové draZzebni ceny.

39. Naopak, jedné-li drazebnik cizim jménem, vznikne dodavatelsky vztah p?imo mezi
prodejcem zboZi (drazebnik?v p?ikazce) a nabyvatelem. v tomto p?ipad? drazebnik nemusi z
dodani odveést Zadnou da? z p?idané hodnoty, nybrz v kazdém p?ipad? prodejce (pokud prodava
um?lecké dilo v rdmci své vyd?le?né ?innosti, nap?iklad jako obchodnik s um?leckymi p?edm?ty).
Nicmén? drazebnik podléha dani za sluzbu, kterou poskytl. Zakladem dan? je p?islusné
protipln?ni, které plyne formou provize drazebnikovi. V d?sledku toho je tedy p?i jednéni cizim
jménem zatizeno dani zpravidla jen ziskové rozp?ti draZebnika.

40. V tomto p?ipad? neni ?lanek 26a ?ast C Sesté sm?rnice pouZitelnd, jak jiz vyplyva ze zn?ni
jeho prvniho pododstavce. Neexistuje také v?bec Zadna nutnost pouzit na U?ast drazebnika
zvI&stni pravni dpravu, pon?vadz? jiz podle obecnych ustanoveni se ma zda?ovat jen jeho ziskové
rozp?ti jako protipIn?ni za jeho sluzby. Rovn?z neni namist? pouzit ?I. 5 odst. 4 Sesté sm?rnice.

41. Zda draZzebnik jedna vlastnim jménem, nebo cizim jménem, zavisi na konkrétnich smluvnich
vztazich mezi U?astniky. Podle informaci vlady Spojeného kralovstvi ponechava vnitrostatni pravo
prostor pro oba smluvni typy. Na to zastava Komise stejny nazor. Podle jejiho nazoru je vSak
drazebnik v?tSinou ?inny jako ,undisclosed agent” (Iépe ?e?eno jako agent of an undisclosed
principal



), tedy jako zastupce, ktery neuvadi, kdo je jeho p?ikazce.

42. V p?ipad? undisclosed agency jedna drazitel podle ndzoru obou U?astnik? ?izeni vlastnim
jménem. S tim by nebylo v rozporu, Ze se nabyvatelé mozna domnivali, Ze draZzebnik skute?n?
jednal za p?ikazce, ktery z?stal neuveden. Tento nazor je p?esv?d?ivy, v kazdém p?ipad? pokud
se jedna o otdzky dan? z p?idané hodnoty, nebo? umoZz?uje bezproblémov? zjistit osobu povinnou
k dani. Ob?anskopravni vztahy mezi zG?astn?nymi je mozna nutno posoudit jinak.

43. Jak jsou v jednotlivych p?ipadech smlouvy upraveny a které smluvni typy jsou ve Spojeném
kralovstvi p?evazn? voleny, to m?Ze byt ponechano nerozhodnuto. V kazdém p?ipad? je jasné, Ze
probihajici ?izeni o nespin?ni povinnosti se tyka jen p?ipadu, Ze draZzebnik jedna vlastnim jménem

44. Komise se totiz v celém ?izeni zam??ila jen na tento p?ipad a vychazela z dodani zbozi
drazebnikem. To je z?ejmé p?edevsim z toho, Ze v od?vodn?ném stanovisku vytykala poruseni
?lanku 26a Sesté sm?rnice a v sou?asné dob? jest? uplat?uje poruseni ?l. 5 odst. 4 Sesté
sm?rnice. Jak bylo uvedeno, jsou ob? ustanoveni pouZzitelné jen p?i jednani vlastnim jménem.

45. Pouze v bod? 15 repliky Komise uvadi, Ze pro projednavany p?ipad je nepodstatné, zda maji
byt pIn?ni drazebnika povaZzovana za sluzby nebo za dodani zbozi ve smyslu ?lanku 26a Sesté
sm?rnice. Vzhledem k tomu, Ze oba druhy pIn?ni je p?i pouziti ?lanku 16 Sesté sm?rnice t?eba
zohlednit, z?stava argumentace Komise stejna.

46. Mohlo by sice byt myslitelné, Ze sluzby drazebnika (p?i drazb? cizimjménem) nebo dodani
zbozi vlastnim jménem je nutno v ramci ?lanku 16 Sesté sm?rnice posoudit stejn?. Komise vSak
az do doby podani repliky nikdy nezminila poruseni sm?rnice vyplyvajici ze zdan?ni pln?ni
drazebnika jako poskytnuti sluzby. Pokud Komise cht?la v uvedené pasazi uvést takovy argument,
byl by nep?ipustny, nebo? v tomto stadiu ?izeni uz p?edm?t sporu nesmi byt m?n?n nebo
rozSi?en.(11)

47. Dale je nutno jen posoudit, do jaké miry Spojené kralovstvi porusSilo smlouvu tim, Ze drazby
do?asn? dovezenych um?leckych d?l, p?i nichz je drazebnik ?inny vlastnim jménem, nezda?uje v
souladu s Sestou sm?rnici.

B — P?ipustnost

48. V duplice a p?i jednéni vlada Spojeného kralovstvi Komisi vytkla, Ze v replice zm?nila své
pravni stanovisko oproti od?vodn?nému stanovisku a Zalob?.

49. Komise p?vodn? namitala, Ze provize draZzebnika je zahrnuta do zakladu dan? z p?idané
hodnoty p?i dovozu a neni zdan?na jako protipIn?ni za dodani zboZi v tuzemsku. V replice Komise
naopak uznala, Ze provizi je t?eba povaZovat za ?ast dovozni hodnoty. Jako nep?ipustny novy
Zalobni d?vod zarove? uplatnila idajn? chybnou metodu vypo?tu dan? z p?idané hodnoty na
dovoz.

50. Podle ustalené judikatury je p?edm?t ?izeni o nespln?ni povinnosti ?lenskym statem
vymezen postupem p?ed zah4jenim soudniho ?izeni, takZze Zaloba sm??ujici proti obsahu
od?vodn?ného stanoviska sice m?ze byt ziZzena, ale nem?ze jiz byt dale rozSi?ena.(12) Tim spiSe
je nep?ipustné uvad?t v replice nové Zalobni d?vody.

51. Komise b?hem celého postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni a b?hem celého soudniho
?izeni vytykala v podstat? to, Zze provize drazebnika neni zdan?na zakladni sazbou dan?,
p?estozZe se u tohoto pln?ni jedna o dodani zbozi v tuzemsku. VyZzaduje?li Komise, Ze snizenou



sazbu dan? na dovoz um?leckych d?l je nutno pouZit jen na draZzebni cenu po ode?teni ziskového
rozp?ti, jedna se o opa?nou stranu stejné mince.(13)

52. V replice Komise odmita namitku viady Spojeného kralovstvi, Ze jeji pravni nazor vede ke
dvojimu zdan?ni ziskového rozp?ti, a sice jednou v ramci vyb?ru dan? z p?idané hodnoty p?i
dovozu a podruhé jako protipIn?ni za dodani zboZi v tuzemsku. V této souvislosti vysv?tluje jen to,
co jiz vyplynulo z jejiho dosavadniho vystoupeni, totiZ to, Ze vyZaduje rozd?leni zadkladu dan? na
dv? ?4asti, na které je nutno pouzit jinou sazbu dan?. Neni mi jasné, v ?em by m?| byt tento projev
v rozporu s d?iv?jSi argumentaci Komise.

53. V d?sledku toho je nutno zamitnout ndmitku Spojeného krélovstvi, Ze Komise v pr?b?hu
?izeni zm?nila svoje pravni stanovisko a uvedla nové Zalobni d?vody.

C — Opodstatn?nost

54. P?i?ina projednavaného sporu spo?iva p?edevsim v nejasnosti rozsahu zvlastniho rezimu
pro um?lecka dila, ktera jsou do?asn? dovezena za U?elem prodeje v drazb?. Tento zvIaStni rezim
je nejprve nutno kratce vysv?tlit.

1.  Zvlastni reZzim pro um?leckd dila, kterd jsou do?asn? dovezena za U?elem prodeje v drazb?

55. Pravni rezim dan? z p?idané hodnoty, ktery stanovi Sestd sm?rnice pro um?lecka dila,
dovezené za U?elem prodeje drazbou, mé& ve t?ech ohledech charakter vyjimky.

56. Zaprve, ?lenské staty mohou podle ?I. 16 odst. 1 ?4sti E Sesté sm?rnice osvobodit zbozi od
dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu na Uzemi Spole?enstvi, ktera by p?i dovozu vznikla podle ?I.
2 bodu 2 ve spojeni s ?lankem 7. Pravni rezim dan? z p?idané hodnoty p?itom navazuje na celni
rezim do?asného dovozu.

57. D?vodem pro osvobozeni od cla a dan? z p?idané hodnoty je to, Ze p?ed drazbou jeSt? neni
jasné, zda um?lecka dila z?stanou ve Spole?enstvi, nebo budou znovu vyvezena do t?etich stat?.
V p?ipad? zp?tného vyvozu zbozi ma byt do?asny dovoz da?ov? neutralni, aby se drazby ve

Spole?enstvi neprodraZzovaly a evropskeé lokality nebyly v mezinarodni konkurenci znevyhodn?ny.

58. Druhy rezim vyjimky se pouZzije tehdy, pokud um?lecka dila po drazb? znovu neopusti celni a
da?ové Uzemi Spole?enstvi, nybrz budou definitivn? dovezena. Pak se podle ?I. 12 odst. 3 pism.
a) a c) Sesté sm?rnice pouZzije sniZzena sazba dan?. V t?ch ?lenskych statech, ve kterych jako ve
Spojeném kralovstvi k 1. lednu 1993 neplatila pro dovoz um?leckych d?I snizena sazba dan?, je
dosazeno stejného vysledku fiktivnim snizenim zakladu dan? podle ?I. 11 ?4sti B odst. 6 Sesté
sm?rnice.

59. Zat?eti, ?lanek 26a Sesté sm?rnice kone?n? dava ?lenskym stat?m moznost p?i obchodu (i
prost?ednictvim drazby) s pouzitym zbozim, um?leckymi dily, sb?ratelskymi p?edm?ty a
starozitnostmi zdanit pouze ziskové rozp?ti obchodnika, p?ipadn? draZzebnika. Tim z?stava
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prvnim nabyti kone?nym spot?ebitelem. Bez systému zdan?ni ziskového rozp?ti by existovalo
nebezpe?i dvojiho zdan?ni, pokud by bylo jedno a to samé zboZi jiz uzivané kone?nym
spot?ebitelem op?tovn? vraceno do hospoda?ského ob?hu a bylo znovu prodano osobou

povinnou k dani.(14)

60. U?astnici ?izeni se v podstat? shoduji v tom, Ze systém zdan?ni ziskového rozp?ti
nep?edstavuje v projednavaném p?ipad? zadné obtiZze. Pro vladu Spojeného kralovstvi tomu tak
neni uz z toho d?vodu, Ze se podle jejiho nazoru nejedna o dodani zboZzi v tuzemsku, které by



m?lo podléhat zdan?ni ziskového rozp?ti. | kdyZz Komise zastava v tomto bod? jiny nazor, i ona se
domniva, Ze pouziti ?lanku 26a Sesté sm?rnice neni problematické.

2.  P?ehled dot?enych ustanoveni

61. U?astnici ?izeni se v podstat? p?ou o otazku, zda ma byt ziskové rozp?ti drazebnik? p?i
drazb? um?leckych d?l v dob?, kdy se tato dila je5t? nachazeji v reZimu do?asného dovozu,
zdan?no jako dodani zboZi v tuzemsku zakladni sazbou dan?. Komise se p?itom p?edevsim
dovolavéa poruseni ?I. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice.

62. Krom? toho uplat?uje poruseni ?l. 2 bodu 1, ?I. 5 odst. 4 pism. ¢) a ?I. 12 odst. 3 Sesté
sm?rnice. D?ive, nez bude blize zkoumano, zda sporna da?ova praxe porusuje ?l. 16 odst. 1, je
nutno objasnit, jaky vyznam pro projednavanou v?c maji ostatni uplatn?na ustanoveni.

— ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice

63. Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty dodani zbozi
uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova. ?lanek 3 odst. 2 Sesté
sm?rnice blize vysv?tluje, co ma byt rozum?no pod pojmem ,tuzemsko*, totiz Gzemi v p?sobnosti
Smlouvy, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty. Podle zn?ni tohoto ustanoveni by se mohlo
jednat o dodani zboZi v tuzemsku, protoze um?lecka dila se nachazeji v okamziku drazby
p?inejmensim fyzicky na Gzemi Spole?enstvi.

64. PIn?ni draZzebnika by p?itom podle ?I. 14 odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice od dan?
osvobozeno nebylo. Toto osvobozeni se totiz vztahuje na sluzby, které souvisi s dovozem zbozi a
jejichz hodnota je zahrnuta do zakladu dan? v souladu s ?I. 11 ?asti B odst. 3 pism. b) Sesté
sm?rnice. V Uvahu p?ipada nap?iklad vy?izeni dovoznich formalit. Organizace drazby vSak
nesouvisi bezprost?edn? s dovozem, nybrz s dodanim.

65. Pochybnosti 0 existenci dodani zboZzi v tuzemsku ale existuji, nebo? dila se v dob? vydrazeni
sice nachazeji na Uzemi Spole?enstvi, de iure ale jesSt? nebyla (definitivn?) dovezena. Tento rozdil
mezi faktickou situaci a (celn?) pravni situaci je mozny diky zvlaStnimu reZzimu do?asného dovozu.

66. Jaké d?sledky ma pouziti tohoto zvlastniho celniho reZzimu na vyb?r dan? z p?idané hodnoty,
je taxativn? upraveno ve zvlastnim ustanoveni ?lanku 16. Toto ustanoveni jednak stanovi, ze z
d?vodu neexistence kone?ného dovozu neni mozno mluvit o dodani zbozi v tuzemsku. Krom toho
vSak tento text vyZaduje, aby s pln?nimi provedenymi v rezimu do?asného dovozu bylo nakladano
jako s pIn?nimi uskute?n?nymi v tuzemsku. Zda se jedna o poruseni ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice
zavisi ve svém d?sledku na pozadavcich, které pro toto postaveni na rove? stanovi ?lanek 16.

— ?lanek 5 odst. 4 pism. c) Sesté sm?rnice

67. Také poruSeni ?I. 5 odst. 4 pism. c) Sesté sm?rnice neni mozno ur?it odd?len? od ?lanku 16.
?lanek 5 odst. 4 pism. c) uvadi, Ze p?evod zboZi p?ikazcem zmocn?nci a jeho dalSi p?evod
nabyvateli je pokazdé nutno povazovat za dodani ve smyslu sm?rnice.

68. P?edpokladem uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni je podle ?lanku 5 to, Ze se jedna o rozsah
p?sobnosti Sesté sm?rnice podle jejiho ?I. 2 bodu 1, protoZe pIn?ni bylo uskute?n?no v tuzemsku.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, to zavisi na tom, jaké da?ov??pravni d?sledky vyplyvaji podle ?lanku
16 z pouziti rezimu dovozu do?asného dovozu.

- ?lanek 12 odst. 3 Sesté sm?rnice

69. ?lanek 12 odst. 3 Sesté sm?rnice stanovi minimalni vysi zakladni sazby dan? z p?idané



hodnoty, kterou je nutno pouzit, a obsahuje podrobn?jSi ustanoveni o vysi a p?edpokladech
pouZiti snizenych sazeb dan?. Komise toto ustanoveni uvedla proto, Ze Spojené kralovstvi v
projednavaném p?ipad? Udajn? nezda?uje provizi draZzebnika zakladni sazbou dan?.

70. K tomuto je mozno bez dalSiho konstatovat, Ze tato vytka neni od?vodn?na. Je sice pravda,
Ze na dovozni hodnotu v?etn? provize draZzebnika se pouZije jen efektivni sazba 5 %. Tohoto
vysledku je v8ak dosazeno fiktivnim snizenim zakladu dan? podle ?I. 11 ?asti B odst. 6 Sesté
sm?rnice. Z takto upraveného zakladu dan? se ale poté vybird da? z p?idané hodnoty ve vysi
zakladni sazby dan?, a nikoli ve vySi snizené sazby dan?.

71. Je mozno nanejvys pochybovat, zda by Spojené kralovstvi, pokud jde o pIln?ni draZebnika,
nem?lo podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice povaZovat za da?ovy z&klad plnou
hodnotu protipIn?ni bez pouziti upravujiciho mechanismu podle ?I. 11 ?asti B odst. 6 na dovoz
um?leckych d?l. Pon?vadz se ale Komise nedovolavala poruSeni ?lanku 11 Sesté sm?rnice, neni
pot?eba zabyvat se p?ipadnym poruSenim tohoto ustanoveni.

3. PorusSeni ?l. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice

72. ?lanek 16 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty mohou od dan? z p?idané
hodnoty osvobodit pln?ni tykajici se do?asn? dovezeného zboZzi. Musi p?itom zajistit, Ze p?i
pozd?jSim opust?ni zvlastniho reZimu a p?i kone?ném dovozu bude vybrana da? z p?idané
hodnoty ve stejné vysi, ktera by byla zaplacena v p?ipad? pIn?ni v tuzemsku.

73. Podle nazoru Komise neni tato podminka p?i zda?ovani ve Spojeném kralovstvi spin?na.
Toto tvrzeni doklada porovnavaci metodou, jak to vyZaduje ?I. 16 odst. 1. Drazbu do?asn?
dovezenych a teprve nasledn? definitivn? dovezenych um?leckych d?l Komise porovnava s
nasledujicim p?ipadem: um?lecka dila jsou ihned definitivn? dovezena, a vydraZzena tedy v
tuzemsku, kdyZ se jiz nachazi ve volném ob?hu.

74. V porovnavaném p?ipad? je nejprve splatna da? z p?idané hodnoty p?i dovozu s efektivni
sazbou ve vySi 5 %. Nasledn? podléha dani z p?idané hodnoty dodani drazebnikem, p?i?emz
podle ?lanku 26a Sesté sm?rnice p?edstavuje zaklad dan? jeho ziskové rozp?ti. Ziskoveé rozp?ti
by m?lo byt zatizeno zakladni sazbou dan? ve vysi 17,5 %. Da?ova praxe ve Spojeném kralovstvi
se z?etelem na nejprve do?asn? dovezena, poté vydrazena a nasledn? definitivn? dovezena
um?leckd dila nevede ke stejné ?astce dan? jako v porovnavaném p?ipad?, pon?vadz ziskové
rozp?ti draZzebnika podléha jen efektivni da?ové sazb? ve vysi 5 %.

75. K dosaZeni stejn? vysokého zdan?ni v obou p?ipadech musi byt podle nazoru Komise
postupovano nasledovn?: zaklad dan? (draZzebni cena) bude rozd?lena na dv? ?4sti, a to na
ziskoveé rozp?ti draZzebnika, které je nutno zdanit zakladni sazbou dan?, a na cenu sniZzenou o
ziskové rozp?ti, kterd odpovida dovozni hodnot?. Jen na tuto fiktivni dovozni hodnotu je nutno
pouZzit snizenou sazbu dan? ve vysi 5 %.

76. Proti tomuto nazoru Komise vznasi viada Spojeného kralovstvi ?adu namitek, které je nutno v
nasledujicich bodech p?ezkoumat.

- Fakultativni charakter zvlastniho rezimu



77. Vlada Spojeneho kralovstvi poukazuje nejprve na fakultativni charakter prvni ?asti ?1. 16
odst. 1, ktera poskytuje ?lenskym stat?m moznost p?ijmout zvlaStni opat?eni s cilem osvobodit od
dan? dot?ené pIn?ni. Podle d?iv?jSiho zn?ni ?lanku 16(15) byla praxe Spojeného kralovstvi
povazZzovana za p?ipustné zvlastni opat?eni v tomto smyslu. Nepatrné zm?ny ve zn?ni ?lanku 16,
provedené sm?rnici 95/7(16), na tom nic nezm?nily.

78. Je sice pravda, Ze ?lanek 16 nema kogentni charakter, jelikoZ ponechava ?lenskym stat?m
moznost p?ijmout zvIastni opat?eni v souvislosti se zbozim, které podléha rezimu do?asného
dovozu. Pouziti pojmu zvIastni opat?eni p?itom také vyjad?uje, Ze ?lanek 16 oprav?uje ?lenské
staty odchylit se od obecnych pravidel Sesté sm?rnice.

79. Vyuzije-li v8ak ?lensky stat tuto moznost, musi, jak Komise spravn? namitla, dodrzet
kogentni pozadavky, které pro Upravu zvlastnich opat?eni stanovi ?lanek 16. Podle nich existuje
p?edevsim povinnost zdanit zboZi po skon?eni zvlastniho reZzimu v tom stejném rozsahu jako
odpovidajici pIn?ni v tuzemsku.

80. Neni mi z?ejmé, v ?em by m?la byt britsk& praxe spiSe dovolen& podle d?iv?jSiho zn?ni ?I.
16 odst. 1 Sesté sm?rnice, nez podle platného zn?ni. Tato otdzka vSak m?ze z?stat
nezodpov?zena, pon?vadz v probihajicim ?izeni je nutno vychazet ze sou?asného pravniho
stavu.

- Ur?eni zakladu dan? a zamezeni dvojiho zdan?ni

81. Vlada spojeného kralovstvi dale zd?raz?uje, ze ?l. 16 odst. 1 posledni pododstavec Sesté
sm?rnice zavazuje ?lenské staty p?ijmout opat?eni k zamezeni dvojiho zdan?ni, opusti?li zbozi
rezim do?asného dovozu a je?li definitivn? dovezeno. Vzhledem k tomu, Ze ziskoveé rozp?ti
draZzebnika je podle ?I. 11 ?asti B odst. 1 Sesté sm?rnice ve spojeni s ?lankem 29 celniho kodexu
sou?asti dovozni hodnoty, musi z n?j byt p?i dovozu vybrana da? z p?idané hodnoty. Op?tovné
zdan?ni ziskoveého rozp?ti jako dodani zbozi v tuzemsku neni slu?itelné se zakazem dvojiho
zdan?ni.

82. Vlad? Spojeného kralovstvi je nutno dat za pravdu v tom, Ze zakaz dvojiho zdan?ni v ?I. 16
odst. 1 poslednim pododstavci musi byt ?lenskymi staty p?i p?ijimani zvlastnich opat?eni
zohledn?n. Je také pravda, Ze provize, kterou plati prodavajici (seller's commission), je v kazdém
p?ipad? sou?asti celni hodnoty podle ?lanku 29 celniho kodexu. Pro celni dluh je totiz podle ?I.
582 odst. 1 provad?ciho na?izeni celniho kodexu rozhodujici zdklad dan? v okamziku navrhu na
propust?ni do volného ob?hu. K tomuto okamZziku je zjiSt?na hodnota transakce, ktera ma byt
pouzita v ?lanku 29 celniho kodexu. Tato zahrnuje provizi, kterou plati prodavajici.

83. Nejasné je naproti tomu za?azeni odm?ny, kterou plati kupujici (buyer’s premium). Mohlo by
se p?itom jednat o ndkupni provizi ve smyslu ?l. 32 odst. 1 pism. a), i) a ?I. 32 odst. 4, jakoz i ?I.
33 odst. 1 pism. e) celniho kodexu, kterd neni sou?asti celni hodnoty. O tento p?ipad by se
jednalo tehdy, pokud by m?la byt odm?na povaZzovana za Uhradu za sluzby drazebnika ve
prosp?ch nabyvatele. Pro uvedené sv?d?i p?edevSim to, Ze draZebnik je v britské pravni v?d?
povazovan také za nabyvatelova zmocn?nce.(17) Vlada Spojeného kralovstvi ovSem popira, ze
odm?na je nakupni provizi ve smyslu celniho prava.

84. Otazka za?azeni odm?ny vSak m?ze z?stat otev?ena, pokud odchyln? od ?I. 11 ?4sti B odst.
1 Sesté sm?rnice neni nutno neomezen? zahrnout celni hodnotu pro ur?eni dovozni hodnoty pro
0?ely dan? z p?idané hodnoty. Odkaz ?I. 11 ?4sti B odst. 1 Sesté sm?rnice na celni hodnotu jako
zaklad dan? pro dovozni hodnotu totiz nem?ze byt vykladan odd?len? od ?I. 16 odst. 1 této
sm?rnice. Pokud z tohoto, pro rezim do?asného dovozu zvlastniho ustanoveni vyplyva odliSny



zaklad dan? pro da? z p?idané hodnoty p?i dovozu, ma tato Uprava p?ednost.

85. Podle ?lanku 16 musi byt dosazeno dvou cil?: zaprvé pouziti reZimu do?asného dovozu musi
byt z da?ového hlediska neutralni, bude?li um?lecké dilo pozd?ji dovezeno. Tento cil je zajist?n
(dodate?nym) postavenim na rove? s pIln?nimi uskute?n?nymi v tuzemsku. Druhym cilem je
zabranit dvojimu zdan?ni. Kratce shrnuto, je také mozno ?ici, Ze pouZziti reZimu do?asného
dovozu nema vést ani k lepSimu, ani k horS§imu zachazeni ve srovnani s p?imym dovozem bez
p?echodného propust?ni do do?asného rezimu.

86. Metoda pouzitd ve Spojeném kralovstvi spl?uje jen druhy cil. Prvni cil nespl?uje. Nebo?
zatimco ziskoveé rozp?ti drazebnika u zboZi nachézejiciho se ve volném ob?hu by bylo nutno
zdanit zakladni sazbou dan?, podle britského modelu je sazba dan? z p?idané hodnoty p?i drazb?
um?leckych d?l nachézejicich se v rezimu do?asného rezimu jen ve vySi 5 %. ZvIastni rezim, jak
ho pouziva Spojené kralovstvi, tak celkov? vede k vyhodn?jSimu zdan?ni. Jinymi slovy, je mozné
uset?it na danich, pokud je um?lecké dilo nejprve do?asn? dovezeno a vydrazeno, namisto toho,
aby bylo hned definitivh? dovezeno, a teprve poté vydrazeno. A prav? tomu ma byt podle ?I. 16
odst. 1 Sesté sm?rnice zabrdn?no.

87. Nazor zastdvany Komisi umoZz?uje zaru?it, Ze obou cil? bude dosaZzeno. Rozd?lenim zakladu
dan? na dv? ?&sti a pouzitim rozdilnych sazeb dan? na ob? ?ésti je po dovozu z velké ?4sti
zajist?no rovné zachazeni s dodanim zbozi v tuzemsku a vylou?eno dvoji zdan?ni.

88. Komisi pozadovana metoda ovSem neni v souladu s pravidly pro ur?eni dovozni hodnoty
podle ?I. 11 ?asti B odst. 1 Sesté sm?rnice. VyZaduje p?edevsim rozd?lit jednotnou hodnotu
transakce pro u?ely vyb?ru dan? z p?idané hodnoty na dv? ?asti. Neni vSak z?ejma zadna jina
cesta, jak by mohlo byt jinym zp?sobem vyhov?no vSem pozadavk?m ?I. 16 odst. 1 Sesté
sm?rnice. Tato atypicka metoda vypo?tu dan? z p?idané hodnoty je kone?n? jedinou moznou
odpov?di na atypickou situaci, ktera spo?iva v pozastaveni povinnosti zaplatit da? z p?idané
hodnoty b?hem do?asného dovozu.

89. Tato metoda ostatn? omezuje rozsah zvlastni Upravy pro um?lecka dila a zohled?uje tim
popsany vyjime?ny charakter této Upravy. Efektivn? snizena sazba dan? p?i dovozu se
p?edevsim nepouZzije na p?idanou hodnotu, kterd je sice p?idana k um?leckému dilu pln?nim
draZzebnika p?ed kone?nym dovozem, ale jiZ na Gzemi Spole?enstvi. Naopak, jeji pouZiti se
omezuje na (fiktivni) hodnotu, kterou zbozi m?lo p?i p?ekro?eni hranice.

- Dopady na hospodé?skou sout?z

90. Vlada Spojeného kralovstvi krom? toho odmitéa vytku Komise, Ze britska praxe zvyhod?uje
tuzemské auk?ni domy v hospoda?ské sout?zi. | ostatni ?lenské staty mohou p?islusnou pravni
Gpravu pouzit. Porovné?li se prodej drazbou do?asn? dovezenych um?leckych d?l s prodejem
draZzbou v tuzemsku, posledn? uvedené jsou ve skute?nosti zvyhodn?ny. V uvedeném p?ipad? se
totiz vym??i da? z p?idané hodnoty jen ze ziskového rozp?ti, zatimco hodnota zboZzi se zpravidla
zda?ovat nemusi. U dovezenych um?leckych d?l se naopak musi rovn?Z zdanit samotna hodnota,
i kdyz jen (efektivn?) snizenou sazbou dan?.

91. 2Zvlastni ustanoveni podle ?lanku 16 Sesté sm?rnice mohou skute?n? zavést vSechny
?lenské staty. Pro vSechny ?lenské staty p?itom ale plati stejné podminky, p?edevSim zasada
da?ové neutrality osvobozeni ve prosp?ch do?asn? dovezenych um?leckych d?l. Zvyhodni?li
?lensky stat prodej drazbou t?chto um?leckych d?I v rozporu s ?lankem 16, jedna se o protipravni
protisout?zni zvyhodn?ni auk?nich dom? se sidlem v tomto ?lenském stat?. Tuto vyhodu
nemohou ostatni ?lenské staty poskytnout, aniz by rovn?z porusily pravo Spole?enstvi.



92. Skute?nost, Ze podle ?I. 26a ?asti C podléh& ve Spojeném kralovstvi p?i drazbach
um?leckych d?l v tuzemsku dani z p?idané hodnoty jen ziskové rozp?ti, neod?vod?uje britskou
da?ovou praxi v souvislosti s drazbou do?asn? dovezenych um?leckych p?edm?t?. Cilem ?I. 16
odst. 1 neni zajistit stejné da?ové zatizeni um?leckych d?l, ktera jsou dovazena ze t?etich stat? a
um?leckych d?l nachazejicich se v tuzemsku. Vlada Spojeného kralovstvi zde srovnava dv?
nesrovnatelné situace.

93. Cilem ?lanku 16 je spiSe to, Ze p?i pouziti rezZimu do?asného dovozu nedojde k Zzadnému
jinému da?ovému zatizeni, nez kdyby bylo zboZi dovezeno p?imo, tedy bez p?echodného
propust?ni do do?asného rezimu. Tohoto cile bude podle metody Komise v Sirokém rozsahu
dosahnuto.

94. Nepatrné rozdily p?i zdan?ni se ovSem mohou v obou p?ipadech vyskytnout. Doveze?li totiz
auk?ni d?m um?lecké dilo definitivn? jiz p?ed jeho vydrazenim, a nikoli teprve nasledn? poté,
nem?ze byt pro zjist?ni zakladu dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu pouzito hodnoty transakce
(po ode?teni ziskového rozp?ti drazebnika). Nebo? tato hodnota je zndma az po p?i?knuti zboZzi.
Misto toho se p?i zjiS?ovani dovozni hodnoty musi postupovat podle metody pouZivajici pom?cky,
stanovené v ?lanku 31 celniho kodexu. Timto neni zaru?eno, Ze v kazdém z obou t?chto p?ipad?
se bude vychazet z UpIn? stejn? vysokého zakladu dan?. Nicmén? t?mto moznym rozdil?m ve
zdan?ni nelze zabranit.

- Neexistence p?edvidatelnosti dluzné ?astky dan? z p?idané hodnoty

95. P?i Ustni ?asti ?izeni zastupce Spojeného kralovstvi jest? kone?n? poukazal na to, ze
nabyvatel podle metody vypo?tu Komise nem?Ze jest? p?i podani své nabidky p?edvidat da?ové
zatizeni.

96. S vysi provize prodavajiciho je skute?n? ?asto nakladano d?v?rn?. U n?kterych auk?nich
dom? se zda, Ze zavisi p?edevsim na tom, jak vysoky je celkovy obrat dodavatele. Nabyvatel tedy
p?esn? nevi, jak vysoky je podil provize na draZzebni cen? a jaka ?astka tim tedy podléha vyssi
zakladni sazb? dan?.

97. Stejny problém vSak existuje zcela obecn? p?i pouziti zdan?ni ziskového rozp?ti. Nebo? i
kdyZ nevznika Zadna povinnost zaplatit da? z p?idané hodnoty p?i dovozu, neni kupujicimu bez
znalosti vySe provize prodavajiciho jasné, jaka bude vySe dan? z p?idané hodnoty. Tato namitka

proto nem?Ze zpochybnit Komisi vyZadované zdan?ni ziskového rozp?ti zakladni sazbou dan?.

98. Komise tudiz prokézala, ze da?ova praxe Spojeného kralovstvi v souvislosti s drazbou
do?asn? dovezenych um?leckych d?| provedenou vlastnim jménem poruSuje ?l. 16 odst. 1 Sesté
sm?rnice. Pon?vadz toto ustanoveni vyZaduje nakladat se ziskovym rozp?tim drazebnika jako s
dodanim zbozi v tuzemsku, jedna se sou?asn? také o poruSeni ?l. 2 bodu 1 a ?I. 5 odst. 4 pism. c)
Sesté sm?rnice.

99. Naproti tomu ?I. 12 odst. 3 Sesté sm?rnice poruSen nebyl, protoZe ve Spojeném kréalovstvi se
pro sporna pin?ni, alespo? formaln?, nepouzije snizena sazba dan?, nybrz snizeni je dosazeno
Upravou zakladu dan? podle ?I. 11 ?asti B odst. 6 Sesté sm?rnice. Nicmén? zamitnuti této ?asti
Zaloby ma jen nepatrny vyznam, nebo? pouziti nespravné sazby dan?, pop?ipad? nespravne
ur?eni zakladu dan?, je kone?n? d?sledkem chybného pouziti ?I. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice.

VI — Naklady ?izeni

100. Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| asp?ch ve v?ci, ulozi



nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise nahradu naklad? ?izeni pozadovala od Spojeného kralovstvi a Spojené
kralovstvi nem?lo ve v?ci Usp?ch, je namist? ulozit mu nahradu naklad? ?izeni.

VIl — Zav?ry
101. V kone?ném vysledku navrhuji Soudnimu dvoru rozhodnout takto:

1.  Spojené kralovstvi tim, Ze pouZilo sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na provizi, ktera
je placena drazebnik?m p?i prodeji drazbou, provedenou jejich vlastnim jménem, um?leckych d?I,
starozitnosti a sb?ratelskych p?edm?t?, které byly dovezeny v ramci rezimu do?asného dovozu,
nesplnilo povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?I. 2 bodu 1 a ?I. 5 odst. 4 pism. ¢) a ?I. 16 odst. 1
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan?.

2. Ve zbyvajici ?4sti se Zaloba zamita.
3.  Spojenému kralovstvi se uklada ndhrada naklad? ?izeni.
1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Podle zpravy Komise z roku 1999 se v Londyn? uskute?ni tém?? 50 % draZeb v ramci
Spole?enstvi. P?ihliZi?li se pouze k prodej?m um?leckych d?l, p?edstavuje britsky podil dokonce
okolo 60 % (viz zprava Komise ze dne 28. dubna 1999 adresovana Rad? o dopadech sm?rnice
94/5/ES na konkurenceschopnost trhu Spole?enstvi s um?nim ve srovnani s trhy s um?nim ve
t?etich zemich, KOM(1999) 185 kone?né, s. 6 a nasl.).

3 - U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

4 — ?lanek 28c byl vloZzen sm?rnici Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS a zavadi nova zjednodusSeni pro da? z p?idané hodnoty — oblast p?sobnosti
ur?itych osvobozeni od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ovani (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl.
vyd. 09/01, s. 274).

5 — VloZen sm?rnici Rady 94/5/ES ze dne 14. inora 1994, kterou se dopl?uje spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS — Zvlastni Uprava vztahujici se na pouzité
zboZi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty a starozitnosti (U?. v?st. L 60, s. 16; Zvl. vyd. 09/01,
S. 255).

6 — Na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole?enstvi (U?. v?st. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307).

7 — Na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni
Rady (EHS) ?. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. L 253, s. 1; Zvl.
vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?. 993/2001 ze dne 4. kv?tna 2001 (U?. v?st. L
141, s. 1; Zvl. vyd. 02/11, s. 286).

8 — Viz vysv?tlivky uvedené v: HM Customs and Excise, Notice 718, Margin schemes for
second?hand goods, works of art, antiques and collectors’ items (kv?ten 2003)
(www.hmce.gov.uk).



9 — Viz Chitty on Contract, sv. I, (Beale a dalsi, ed.), 99. vydani, London 2004, 31?014; Beatson,
Anson’s Law of Contract, 28. vydani., Oxford 2002, s. 672.

10 — Tento pojem je v dané souvislosti trochu matouci. O prodej k vyvozu do Spole?enstvi se
b?Zn? jedna v p?ipad?, kdyZ je zboZi prodano ve t?etim stat? za U?elem vyvozu do Spole?enstvi.
Spojené kralovstvi pouziva tento pojem také zde, protoZze zbozi v okamziku prodeje jeSt? neni
definitivn? dovezeno. Také se ov3em jiZ nenachazi ve t?etim stat?, ze kterého by jest? mohlo byt
vyvezeno.

11 — Rozsudky ze dne 20. b?ezna 1997, Komise v. N?mecko (C?96/95, Recueil, s. 1?1653, bod
23); ze dne 10. kv?tna 2001, Komise v. Nizozemsko (C?152/98, Recuell, s. 1?3463, bod 23), a ze
dne 24. ?ervna 2004, Komise v. Nizozemsko (C?350/02, Sbh. rozh. s. 1?6213, bod 20).

12 — Viz k tomu odkazy uvedené v poznamce pod ?arou 11 vyse.

13 — Stanovisko Komise k této otazce, tedy do jaké miry je nutno zahrnout ziskové rozp?ti
draZzebnika do celni hodnoty, neni ovSem zcela jasné. Viz nap?iklad bod 41 Zaloby: ,That is true
notwithstanding the general rules of customs valuation laid down in Articles 29 and 144 of the
Customs Code and the general rule laid down in Article 11 (B)(1) of the Sixth Directive. Article
16(1) of the Sixth Directive imposes the overriding requirement that the tax due on importation
must correspond to the amount of tax which would have been due had the sale at auction been
taxed within Community territory.*

14 — Viz ivahy Komise uvedené v jejim navrhu sm?rnice 94/5, KOM(88) 846 kone?ne, s. 3. Touto
problematikou se jiz d?ive zabyval Soudni dv?r v rozsudku ze dne 10. ?ervence 1985, Komise v.
Nizozemsko (C?16/84, Recueil, s. 2355, body 14 a nasl.).

15 — P?vodni zn?ni ?l. 16 odst. 1 bylo nasledujici: ,Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi,
mohou ?lenské staty s vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 p?ijimat zvlastni opat?eni s cilem
nepodrobit vS8echna nebo n?kterd nasledujici pIn?ni dani z p?idané hodnoty, pokud ovSem nejsou
zam??ena na kone?né uZziti nebo spot?ebu a pokud vySe dan? z p?idané hodnoty p?i propust?ni
pro domaci spot?ebu odpovida vySi dan?, kterd by byla splatna, kdyby kazdé takoveé pIn?ni bylo
zdan?no p?i dovozu nebo v tuzemsku.*

16 — Uvedena v poznadmce pod ?arou 4 vyse.

17 — Viz bod 23 vyse.



