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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 24. veebruaril 2005(1)

Kohtuasi C?305/03

Euroopa Uhenduste Komisjon

Versus

Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik

Kaibemaks — Vahendatud maksumaar — Kunstiteoste, kollektsiooniesemete ja antiikesemete
import — Ajutise impordi protseduurile suunatud kaupade avalik enampakkumine — Oksjonipidaja
komisjonitasu

I.  Sissejuhatus

1. Euroopa kunstikaubanduse keskpunkt asub Uhendkuningriigis, tapsemalt Londonis.(2)
Sageli tuuakse kunstiteoseid, kollektsiooni- ja antiikesemeid (edaspidi nimetatakse neid thiselt
.kunstiesemed”) ajutiselt kolmandatest riikidest Uhendkuningriiki eesmargiga miiia neid
kunstioksjonil enampakkumisel ning viiakse seejarel jalle kolmandatesse riikidesse tagasi.

2. Kauba import ning tarnimine on kaibemaksuvabad, kui kaup suunatakse erilisele
tolliprotseduurile, mis on ette nahtud kauba ajutisel importimisel ihendusse. Ainult juhul, kui parast
enampakkumise toimumist imporditakse nimetatud kaup 16plikult Ghendusse, peab sellelt maksma
kaibemaksu. Kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse ajendiks on eelkdige ajutiselt
imporditud kunstiesemete erikorra ulatuse ebaselgus.

3. Uhendkuningriigis on maksustatava summa aluseks enampakkumisel makstav hind koos
enampakkumise korraldaja vahendustasuga. Vastavalt kunstiesemete impordi erisatetele
vahendatakse seda summat selliselt, et kokkuvottes on kdibemaks 5% hinnast. Selle kohta v8iks
Oelda ka 5%?7?line tegelik maksumaar.

4. Komisjoni arvates on nimetatud maksustamisviis vastuolus ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiiviga 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — tihine kdibemaksuststeem: Uhtne maksubaas(3) (edaspidi
.Kuues direktiiv’). Komisjoni arvates peaks enampakkumise korraldaja vahendustasu olema
maksustatud tavalise maksumaaraga, milleks Uhendkuningriigis on 17,5%, kuna seda tuleks
kasitleda riigi territooriumil kauba tarnimise voi teenuste osutamise eest makstava tasu osana.
Vahendatud maksuméaéara voib kohaldada ainult kauba impordivaartusele, st enampakkumise
hinnale, millele ei ole juurde arvestatud enampakkumise korraldaja vahendustasu.



Il. Oiguslik raamistik

A.  Uhenduse &igus

1.  Kuuenda direktiivi asjaomased digusnormid

5. Artikli 2 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga:

,L.  kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

2.  kauba import.”

6. Vastavalt artikli 5 16ike 4 punktile ¢ vbib tarnena kasitada ka ,kauba tleandmist
komisjonilepingu alusel”.

7. »reenuste osutamine” on artikli 6 I16ikes 1 maaratletud kui ,,mis tahes tehing, mis ei ole
kaubatarne artikli 5 tAhenduses”.

8. Kauba impordi sisu on lahemalt selgitatud artiklis 7:
»1. Kauba import:

a) sellise kauba Uhendusse toomine, mille puhul ei ole taidetud Euroopa Majandusihenduse
asutamislepingu artiklites 9 ja 10 [nuid EU artiklid 23 ja 24] satestatud tingimused [...];

b) kauba, valja arvatud punktiga a hdlmatud kauba saabumine Ghendusse kolmandalt
territooriumilt.

2. Kauba importimise kohaks on liikmesriik, mille territooriumil kaup Ghendusse toomise ajal asub.

3. Olenemata ldikest 2, kui 16ike 1 punktis a nimetatud kaup suunatakse Uhendusse toomisel thele
artikli 16 16ike 1 punkti B alapunktides a, b, ¢ ja d nimetatud protseduurile, ajutise impordi
protseduurile taieliku vabastusega imporditollimaksust voi valistransiidi protseduurile, siis sellise
kauba importimise kohaks on liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduure kauba suhtes
enam ei kohaldata.

LAike 1 punktis b nimetatud kauba puhul, mis suunatakse Ghendusse toomisel artikli 33a 16ike 1
punktis b vdi ¢ nimetatud Ghenduse sisetransiidiprotseduurile, on importimise kohaks samuti
likmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduuri enam ei kohaldata.”

9. Kuuenda direktiivi artikli 11 B osa I6ikes 1 on maksustatava summa kohta kauba impordil
satestatud:

,Maksustatav summa on tollivaartus, mis maaratakse kindlaks kooskolas kehtivate thenduse
digusnormidega; sedasama kohaldatakse artikli 7 I6ike 1 punktis b osutatud kauba impordi
suhtes.”

10.  Kunstiteoste kohta on artikli 11 B osa I6ikes 6 jargmine erisate:



,0. Erandina punktidest 1-4 vdivad liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1993 ei kasutanud artikli 12 16ike
3 punkti a kolmandas I6igus satestatud vBimalust, ette néha, et artikli 26a A osa punktides a, b ja c
maaratletud kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete impordi puhul vérdub maksustatav
summa punktide 1-4 kohaselt kindlaksmaaratud summa murdosaga.

See murdosa maaratakse kindlaks nii, et asjakohane impordilt véetav kdibemaks vérdub igal juhul
vahemalt 5%7?ga punktide 1?4 kohaselt kindlaksmaaratud summast.”

11. Maksumaéaarade suhtes on artikli 12 16ikes 3 satestatud:

,a) lga likmesriik kehtestab Uhtse kdibemaksumaara protsendina maksustatavast summast,
kusjuures maksumaar on kauba tarnimise ja teenuse osutamise puhul sama. [...]

[..]

Liikmesriigid vdivad kohaldada ka Uht voi kaht vahendatud maara. Nimetatud maarad
kehtestatakse protsendina maksustatavast summast, see protsent ei voi olla alla 5% ning seda
kohaldatakse Uksnes H lisas satestatud liiki kaupade ja teenuste tarnimise puhul.

[..]

C) Liikmesriigid vOivad ette ndha, et vdhendatud maksumé&éara voi monda vahendatud
maksumaaradest, mida nad kohaldavad punkti a kolmanda 18igu kohaselt, kohaldatakse ka artikli
26a A osa punktides a, b ja ¢ maaratletud kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete impordi
suhtes.”

12.  Kuuenda direktiivi artiklis 16, artikli 28c E osa sdnastuses(4), on satestatud jargmine
regulatsioon:

»L. llIma et see piiraks ihenduse muude maksustamissatete kohaldamist, vdivad liikmesriigid, kui
artiklis 29 satestatud konsulteerimisest ei tulene teisiti, vbtta erimeetmeid kdikide vdi méningate
allpool loetletud tehingute vabastamiseks maksust, tingimusel et need ei ole ette nahtud
I6ppkasutuseks ja/vdi -tarbimiseks ja et punktides A—E osutatud olukordade vdi protseduuride
I6petamisel vBetav kaibemaks vordub maksusummaga, mis oleks kuulunud tasumisele, kui kdik
need tehingud oleks maksustatud riigi territooriumil:

[...]
E) jargmiste kaupade tarned:

- artikli 7 16ike 1 punktis a nimetatud kaubad, mille suhtes kohaldatakse jatkuvalt ajutise
impordi protseduuri koos taieliku vabastamisega imporditollimaksust voi valistransiidiprotseduuri,

[...]
ja samuti selliste tarnetega seotud teenuste osutamine.
[...]

Kui kéesolevas I6ikes osutatud protseduurilt voi olukorrast kaupade valjaviimise tulemuseks on
import artikli 7 16ike 3 tahenduses, vdtab impordiliikmesriik vajalikke meetmeid, et valtida
kahekordset maksustamist riigis.”

13.  Artikkel 26a(5) sisaldab muu hulgas kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja



antiikkesemete suhtes kohaldatavat erikorda:

LA. Moisted

[..]

e) maksukohustuslik vahendaja — maksukohustuslane, kes oma majandustegevuse kaigus
ostab vbi omandab oma ettevétte tarvis voi impordib edasimutigiks kasutatud kaupu ja/voi
kunstiteoseid, kollektsiooni- vdi antiikesemeid, olenemata sellest, kas kdnealune
maksukohustuslane tegutseb oma huvides v6i mone teise isiku huvides lepingu alusel, mille
kohaselt makstakse ostu voi muugi pealt vahendustasu;

f)  avaliku enampakkumise korraldaja — iga maksukohustuslane, kes oma majandustegevuse
kéaigus pakub kaupu muugiks avalikul enampakkumisel eesmargiga véorandada need enim
pakkunule;

g) avaliku enampakkumise korraldaja volitaja — isik, kes edastab kaubad avaliku
enampakkumise korraldajale lepingu alusel, mille kohaselt makstakse muugilt vahendustasu
jargmistel tingimustel:

— avaliku enampakkumise korraldaja pakub kaupu mudgiks oma nimel, kuid oma volitaja huvides,

— avaliku enampakkumise korraldaja vodrandab kaubad avalikul enampakkumisel enim pakkunule
oma nimel, kuid oma volitaja huvides.

[...]
C. Avalikku enampakkumist kasitlev erikord

1. Erandina B osast vdivad liikmesriigid jargmiste séatete kohaselt kindlaks maarata kasutatud
kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- v0i antiikesemete selliste tarnete maksustatava summa, mida
teostab avaliku enampakkumise korraldaja, kes lepingu alusel, mille jargi makstakse nende
kaupade avalikul enampakkumisel miumise eest vahendustasu, tegutseb enda nimel, kuid

[...] [huvides.]

2. lga punktis 1 osutatud kaubatarne maksustatav summa on kogusumma, mille kohta avaliku
enampakkumise korraldaja esitab ostjale punkti 4 kohaselt arve, miinus:

— puhassumma, mille avaliku enampakkumise korraldaja on maksnud vdi maksab oma volitajale ja
mis maaratakse kindlaks punkti 3 kohaselt,

ja
— maksusumma, mis avaliku enampakkumise korraldaja peab maksma oma tarne eest.

3. Puhassumma, mille avaliku enampakkumise korraldaja on maksnud v6i maksab oma volitajale,
vOrdub jargmiste summade vahega:

— kauba enampakkumisel kujunenud hind

ja



— vahendustasu summa, mis enampakkumise korraldaja on saanud vdi saab oma volitajalt lepingu
alusel, mille jargi makstakse miumise eest vahendustasu.

[..]

7. Kaubatarnet avaliku enampakkumise korraldajale kasitletakse toimununa siis, kui on toimunud
nende kaupade muuk avalikul enampakkumisel.”

14.  Artikkel 28 sisaldab jargmisi tleminekusatteid:

,1a. 30. juunini 1999 vdib Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik kunstiteoste, kollektsiooni- ja
antiikesemete impordi suhtes, mis oli 1. jaanuaril 1993 maksust vabastatud, kohaldada artikli 11 B
osa punkti 6 nii, et importimisel voetav kaibemaks on vdhemalt 2,5% artikli 11 B osa punktide 1?4
kohaselt kindlaksméaaratud summast.”

2.  Tollidiguse satted

15. Kuna artikli 11 B osa ldikes 1 on impordi puhul maksustatava summa maaramisel viidatud
ka tollivAartusele, siis tuleb nimetada veel tolliseadustiku artiklit 29(6), milles on séatestatud
jargmist:

»L. Imporditud kauba tollivaartus on tehinguvaartus ehk ekspordiks Gihenduse tolliterritooriumile
middud kauba eest tegelikult makstud v6i makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33. [...]

[..]

3. a) Tegelikult makstud véi makstav hind on kogu tasu, mida ostja on maksnud v6i maksab
imporditud kauba eest muujale vdi tema kasuks ja mis hdlmab k&iki tegelikult makstud voi
makstavaid tasusid, mida ostja on maksnud v&i maksab muujale imporditud kauba muugi
eeldusena vdi mida ostja on maksnud vdi maksab kolmandale isikule midja kohustuse
taitmiseks.”

16.  Lisaks reguleerivad tollivaartuse maéaramisel vahendustasu arvestamist tolliseadustiku
artiklid 32 ja 33:

JArtikkel 32

1. Tollivaartuse méaaramisel artikli 29 alusel lisatakse imporditud kauba eest tegelikult makstud voi
makstavale hinnale:

a) jargmised kuluelemendid tingimusel, et nendega seotud kulud kannab ostja, kuid neid ei arvata
kauba eest tegelikult makstud vdi makstava hinna sisse:

i) komisjoni- ja vahendustasu, vdalja arvatud ostukomisjonitasu;

[..]

4. Kaesolevas peatukis tahendab ostukomisjonitasu tasu, mida importija maksab esindajale enda
esindamise eest kauba ostmisel, mille vaartust maaratakse.

Artikkel 33

1. Tollivaartus ei sisalda jargmisi tasusid ega kulusid tingimusel, et need on naidatud eraldi



imporditud kauba eest tegelikult makstud vdi makstavast hinnast:

[..]

e) ostukomisjonitasud;

[.]

17.  Kuuenda direktiivi artiklite 7 ja 16 kohaselt on ajutiselt ithendusse imporditud kauba
kaibemaksust vabastamine seotud vastava tollireZziimiga. Enampakkumiseks imporditud
kunstiesemete vabastamisele impordimaksudest kohaldub mé&aruse nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussatted tolliseadustikule (edaspidi ,tolliseadustiku rakendusmaarus”),(7)
artikli 576 16ige 3:

»Taielik imporditollimaksudest vabastus antakse jargmisele kaubale:

a)  direktiivi 77/388/EMU | lisas maaratletud kunstiesemed, kollektsiooniobjektid ja
antiikesemed, mida imporditakse naitustel valjapanekuks ja vdimalikuks mudgiks;

b)  kaup, valja arvatud &sja valmistatud kaup, mida imporditakse selle mutgiks oksjonil.”
18. Taiendavalt on tolliseadustiku rakendusmaéaaruse artikli 582 16ikes 1 satestatud:

,Kui vastavalt artiklile 576 protseduuril oleva kaubaga seotud protseduur |6petatakse kauba
vabasse ringlusse lubamisega, maaratakse tollivbla suurus selle arvutamiseks vajalike andmete
alusel, mida kohaldatakse kdnealuse kauba suhtes vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni
aktsepteerimise ajal.”

B.  Siseriiklik 8igus

19. Vastavalt Value Added Tax (Treatment of Transaction) Order 1995 (maarus kaibemaksu
kohta (tehingu kasitlus)) artiklile 3 (S.I. 1995/958) ei tule ei tarne ega teenuse osutamisena
kasitleda selliste kasutatud esemete omandi vodrandamist, mis on kolmandatest riikidest
imporditud eesmaérgiga neid enampakkumisel mita, ning selliste kunstiesemete véérandamist,
mis on ajutiselt imporditud eesmargiga neid naitusele valja panna ning véimaluse korral ka mida.
Uhendkuningriigi seisukoht on, et selline regulatsioon on vetud vastu kuuenda direktiivi artiklis 16
satestatud Oiguse alusel votta teatud erimeetmeid direktiivis nimetatud tehingute vabastamiseks
maksust.

20. Value Added Tax (Special Provisions) Order 1995 (maarus kaibemaksu kohta (erisatted))
(S.1. 1995/1268) artiklis 12 on reguleeritud kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete tarnimisel
nn vahendustasu maksustamine(8), nagu see on satestatud kuuenda direktiivi artiklis 26a.

lll. Asjaolud, kohtueelne menetlus ja poolte taotlused

21. Kostja ametiasutuste poolt maksustatavaid tehinguid, mida komisjoni arvates
maksustatakse kuuendat direktiivi rikkudes, voib kirjeldada jargmiselt.

22.  Uhendkuningriigi oksjonikorraldajad toovad Uhendkuningriigis toimuvale enampakkumisele
kunstiesemeid kolmandatest riikidest. Vastavalt tolliseadustiku artiklile 137 ja sellele jargnevatele
artiklitele koosmajus tolliseadustiku rakendusmaaruse artikli 576 I6ikega 3 vabastatakse esemed
Uuhendusse ajutise impordi protseduuri kohaselt imporditollimaksudest. Vastavalt kuuenda direktiivi
artiklile 16 ei pea esialgu maksma ka kaibemaksu.



23.  Samal ajal kui kunstiesemed on veel selles tolli- ja kdibemaksudiguslikus ,karantiinis”,
pakutakse neid muta enampakkumisel. Enampakkumisel saadud hinnast jaab enampakkumise
korraldajale teatud protsent (tavaliselt 7 ja 20% vahel) vahendustasuna (seller’'s commission).
Tavaliselt peab ka asja ostja maksma enampakkumise korraldajale veel lisatasu (buyer’s premium
). Seeparast kasitletakse Briti kohtupraktikas ning 8igusteoorias enampakkumise korraldajat
haamril66gini midja esindajana (agent) ning parast seda ostja esindajana.(9)

24.  Kui parast enampakkumise toimumist ei viida kunstieset tagasi kolmandasse riiki, vaid
imporditakse 6plikult Ghendusse, nGuab padev tolliasutus impordikéibemaksu tasumist.
Maksustatav summa on enampakkumisel kujunenud hind (hammer price), mille sisse on arvatud
ka enampakkumise korraldaja vahendustasu. Formaalselt kohaldatakse seejuures tavalist
maksumaara. Kuid vastavalt kuuenda direktiivi artikli 11 B osa |6ikele 6 vAhendatakse
maksustatavat summat nii, et tegelik maksumaar on 5%.

25.  Seetdttu saatis komisjon 17. martsil 1997 Uhendkuningriigile esimese margukirja. Selles
leidis ta, et rikutud on kuuenda direktiivi artikli 28 I6iget 1a ning artikli 28c punkti E 16iget 1 (uues
redaktsioonis artikkel 16). Ajutiselt imporditud ning enampakkumisel pakutavatele kunstiesemetele
kohaldatavat (tookord ainult) 2, 5%?list vahendatud maksumaéara ei tohiks kohaldada
enampakkumise korraldaja vahendustasule.

26.  Parast Uhendkuningriigi valitsuse seisukohavdttu 15. mail 1997 taiendas komisjon esimest
margukirja 10. augusti 1998. aasta kirjaga, mis sisaldas pdhjalikumat diguslikku analiisi. Selles
vaitis komisjon, et lisaks juba nimetatud satetele on Uhendkuningriik rikkunud veel kuuenda
direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 5 16ike 4 punkti c, artikli 12 I8iget 3 ja artiklit 26a. Uhendkuningriigi
tolliasutused kasitlesid enampakkumist ebadigelt Gihe tehinguna — impordina. Kuid impordile
jargnes ka tarne samas riigis. Kuuenda direktiivi artikli 26a kohaselt on enampakkumise korraldaja
vahendustasu selle tarne eest makstava tasu koostisosa ning seega peab seda maksustama
tavalise maksumaaraga.

27.  Kuna Uhendkuningriigi 12. oktoobri 1998. aasta vastus komisjoni ei veennud, esitas
komisjon 3. augustil 2000 pdhjendatud arvamuse, milles ta heitis Unendkuningriigile ette peamiselt
samade sétete rikkumist, millele ta oli vildanud juba tdiendavas margukirjas. Komisjon loobus
ainult kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 1a rikkumise etteheitest, kuna Uhendkuningriigi valitsus oli
16. novembri 1999. aasta kirjaga teavitanud komisjoni sellest, et kunstiesemete impordilt ndutav
vahendatud maksumaar on tostetud 2,5%7?It 5%7?le. Ka algselt ette heidetud kuuenda direktiivi
artikli 26a rikkumist ei ole p6hjendatud arvamuses enam nimetatud.

28.  Parast seda, kui Uhendkuningriik kinnitas 16. novembri 2000. aasta kirjaga oma
seisukohta, esitas komisjon 16. juulil 2003 EU artikli 226 alusel hagi. Komisjon palus Euroopa
Kohtul:

1. tuvastada, et Uhendkuningriik on rikkunud néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta artikli 2
punktist 1, artikli 5 16ike 4 punktist c, artikli 12 16ikest 3 ja artikli 16 I8ikest 1 tulenevaid kohustusi,
kuna ta on kohaldanud véhendatud kdibemaksumaéara vahendustasule, mida makstakse
enampakkumise korraldajale seoses enampakkumisel selliste kunstiteoste, antiik- ja
kollektsiooniesemete muugiga, mis on imporditud ajutise impordi protseduuri raames;

2. jatta kohtukulud Uhendkuningriigi kanda.

29.  Uhendkuningriik palus:



1. jatta hagi rahuldamata;
2.  jatta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

30. Parast kirjaliku menetluse |6petamist esitas Euroopa Kohus pooltele kiisimused, millele nad
vastasid 19. novembri 2004. aasta kirjadega. 16. detsembril 2004 toimus suuline menetlus.

IV. Poolte argumendid

31. Komisjon r6hutab, et ajutise impordi protseduuri kohaldamisel ei tohi maksualane
kohtlemine olla soodsam kui juhul, kui kaup imporditakse ning alles seejarel toimub
enampakkumine. Kuuenda direktiivi artikli 16 I6ike 1 kohaselt on maksust vabastamine seotud
tingimusega, et kui parast enampakkumist imporditakse kaup 16plikult, kuulub tasumisele
samasugune maksusumma nagu siis, kui tehingud oleksid maksustatud riigi territooriumil.

32.  Kunstiesemete impordi maksuvahendust voib kohaldada ainult esemete hinnale enne
enampakkumise toimumist, s.0 summale, mille moodustab kauba enampakkumisel kujunenud
hind, millest on maha arvatud enampakkumise korraldaja vahendustasu. Vahendustasu
maksustatakse tavalise maksumaaraga.

33.  Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal, et tegemist ei ole kauba tarnimisega riigi
territooriumil, vaid see on hoopis ,muuk ekspordiks” ihenduse tolliterritooriumile(10), kuna
enampakkumine leiab aset enne (I6plikku) importi thenduse territooriumile.

34.  Komisjoni seisukoht ei ole koosk6las kuuenda direktiivi artikli 11 B osa I6ikega 1 koosmdjus
tolliseadustiku artikli 29 16ikega 1. Nende satete kohaselt on maksustamise aluseks
tehinguvaartus, mis sisaldab ka enampakkumise korraldaja vahendustasu. Vastavalt artikli 11 B
osa ldike 3 punktile b tuleb impordivaartuse valjaselgitamisel lisada maksustatavale summale ka
kérvalkulud. Juhul, kui arvestada vahendustasu riigi territooriumil toimuva tarne maksustamisel,
kuigi seda juba on maksustatud osana impordivaartusest, maksustatakse selle tulemusena
kahekordselt.

35.  Uhendkuningriigis praktiseeritav maksustamistava on kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1
kohaselt lubatud erimeede. Uhendkuningriik taidab seejuures artikli 16 16ike 1 punkti E viimasest
I6igust tulenevat kahekordse maksustamise véltimise kohustust. Lisaks kasitletakse selles sattes
ainult impordi kaibemaksustamist, mitte riigi territooriumil toimuva tarne vaidetavalt nbutavat
maksustamist.

V.  Oiguslik hinnang
A.  Esialgne tadhelepanek menetluse eseme kohta

36. Vaidluse aluseks olev enampakkumisel tehtavate tehingute maksudiguslik liigitamine séltub
peamiselt sellest, kas enampakkumise korraldaja miub kunstiesemeid enda nimel voi teise isiku
nimel; seda kinnitasid ka pooled oma vastustes Euroopa Kohtu kisimustele.

37.  Ainult juhul, kui enampakkumise korraldaja tegutseb enda nimel, tarnib ta kaupa kuuenda
direktiivi artikli 4 mottes. Maksustatav tarne seisneb sellisel juhul tavaliselt ,materiaalse vara
omanikuna kasutamise diguse” tleminekus (kuuenda direktiivi artikli 2 punkt 1 koosmdjus artikliga
5). Kuuenda direktiivi artikli 5 18ike 4 punkti ¢ kohaselt on tarnega vordsustatud kauba tGleandmine
komisjonilepingu alusel. See on loogiline, sest vodrandaja annab kauba komisjonarile tle
eesmargiga, et ta muuks selle enda nimel kolmandale isikule, kuigi ta ei ole kauba omanik.



38.  Kuuenda direktiivi artikli 26a C osas on liikmesriikidele antud véimalus juhtudel, kui
enampakkumise korraldaja tegutseb enda nimel, maksustada kdaibemaksuga ainult vahendustasu
ning mitte enampakkumisel saadud kogusummat.

39.  Seevastu, kui enampakkumise korraldaja tegutseb teise isiku nimel, siis s6lmitakse
tarneleping vahendajateta eseme muudja (enampakkumise korraldaja kdsundiandja) ning
omandaja vahel. Sellisel juhul ei pea tarne eest maksma kaibemaksu mitte enampakkumise
korraldaja, vaid &armisel juhul ainult madja (kui ta vodrandab kunstieseme oma aritegevuse
raames, nt kunstikaupmehena). Siiski peab enampakkumise korraldaja maksma makse tema poolt
osutatud teenuste pealt. Sellisel juhul on maksustatavaks summaks vastav tasu, mille
enampakkumise korraldaja saab vahendustasuna. Kokkuvotteks maksustatakse ka teise isiku
nimel tegutsedes enamasti ainult oksjonipidaja komisjonitasu.

40.  Antud asjaolude puhul ei ole kuuenda direktiivi artikli 26a C osa kohaldatav, nagu ilmneb
juba artikli esimese 16igu sdnastusest. Enampakkumise korraldaja tehingutele erikorra
kohaldamine ei ole ka vajalik, kuna juba uldistest satetest tuleneb, et maksustatakse ainult tema
poolt teenuse osutamise eest saadavat vahendustasu. Kuuenda direktiivi artikli 5 [6ike 4
kohaldamiseks puudub samuti alus.

41.  See, kas enampakkumise korraldaja tegutseb enda vai teise isiku nimel, sdltub
konkreetsetest pooltevahelistest lepingulistest suhetest. Uhendkuningriigi valitsuse teatel voib
siseriikliku diguse kohaselt s6lmida lepinguid mdlemal viisil. Seda arvamust jagab ka komisjon.
Komisjoni seisukoht on, et enamasti tegutseb enampakkumise korraldaja kui undisclosed agent
(6igem oleks isegi 6elda agent of an undisclosed principal), niisiis esindajana, kes ei avalda isikut,
keda ta esindab.

42.  Mdlemad pooled on seisukohal, et kui enampakkumise korraldaja tegutseb undisclosed
agency mattes, siis teeb ta seda enda nimel. Seda ei muuda ka ostjate vdimalikud oletused, et
enampakkumise korraldaja tegutseb tegelikult teise isiku nimel, kelle nime ei nimetata. Selline
seisukoht on veenev vahemasti kdibemaksukUsimustes, sest nii saab probleemideta tuvastada
kaibemaksukohustuslase. V6imalik on, et pooltevahelisi eradiguslikke suhteid tuleb hinnata teisiti.

43.  Praegusel hetkel ei pea vastama kusimusele, millistel tingimustel lepingud Uksikjuhtudel
sBlmitakse ning millised lepinguvormid valitakse Uhendkuningriigis tavaliselt. Igal juhul on selge, et
k&esolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses kasitletakse ainult sellist junhtumit, kui
enampakkumise korraldaja tegutseb enda nimel.

44.  Komisjon on nimelt kogu menetluse kaigus keskendunud ainult sellisele variandile ning
l&htunud enampakkumise korraldaja poolt tehtavast tarnest. See ilmneb naiteks sellest, et ta
heidab pdhjendatud arvamuses ette kuuenda direktiivi artikli 26a rikkumist ning véaidab ikka veel, et
Uhendkuningriik on rikkunud kuuenda direktiivi artikli 5 18iget 4. Nagu eelnevalt selgitatud, on
molemad satted kohaldatavad ainult juhul, kui enampakkumise korraldaja tegutseb enda nimel.

45.  Uksnes repliigi punktis 15 margib komisjon, et kaesolevas asjas on ebaoluline, kas
kvalifitseerida enampakkumise korraldaja sooritust teenusena voi tarnena kuuenda direktiivi artikli
26a mottes. Kuna kuuenda direktiivi artikli 16 kohaldamisel tuleb arvestada mdlemaga, siis on
komisjoni argumendid mdlemal juhul samad.

46.  VOib kill tdele vastata, et enampakkumise korraldaja osutatavaid teenuseid (kui
enampakkumine toimub teise isiku nimel) ning tarneid enda nimel tuleb kuuenda direktiivi artikli 16
raames hinnata samasuguselt. Ometi ei nimetanud komisjon kuni repliigi esitamiseni kordagi, et
direktiiviga on vastuolus enampakkumise korraldaja soorituse kui teenuse osutamise



maksustamine. Juhul kui komisjon oleks osundatud I8igus tahtnud esitada vastavat argumenti, siis
oleks see vastuvGetamatu, kuna menetluse selles staadiumis ei tohi enam vaidluse eset muuta voi
laiendada.(11)

47.  Seega tuleb jargnevalt hinnata ainult seda, mil maaral on Uhendkuningriik rikkunud
asutamislepingut, kui ta ei maksusta ajutiselt imporditud kunstiesemete enampakkumisi juhul, kui
enampakkumise korraldaja tegutseb enda nimel, selliselt, et see oleks kooskdlas kuuenda
direktiiviga.

B. Vastuvoetavus

48.  Vasturepliigis ja suulises menetluses heitis Uhendkuningriigi valitsus komisjonile ette, et
komisjon muutis repliigis oma diguslikku seisukohta, vorreldes pdhjendatud arvamuse ning
hagiavaldusega.

49.  Algselt olevat komisjon vaidlustanud seda, et enampakkumise korraldaja vahendustasu ol
impordikdibemaksuga maksustatava summa sisse arvatud ning seda ei maksustatud riigi
territooriumil toimuva tarne eest makstava tasuna. Seevastu repliigis olevat komisjon néustunud,
et vahendustasu tuleks kasitleda osana impordivaéartusest. Uue hagi alusena, mis ei saa olla
vastuvoetav, vaitis komisjon niid, et kauba impordikdibemaksu arvestamise meetod on vale.

50.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt piiritletakse liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse ese kohtueelses menetluses, nii et vorreldes pdhjendatud arvamuses esitatuga on hagi
eset voimalik kull kitsendada, kuid mitte enam laiendada.(12) Seda enam on vastuvfetamatu tuua
repliigis esile uusi hagi aluseid.

51.  Sisuliselt on komisjon kogu kohtueelse menetluse ning ka kohtumenetluse ajal vaitnud, et
enampakkumise korraldaja vahendustasu ei maksustata tavalise maksumaaraga, kuigi see on
tarne riigi territooriumil. ,Sama medali teine pool” on see, kui komisjon nduab, et vahendatud
maksumaara tuleks kunstiesemete impordil kohaldada ainult kauba enampakkumisel kujunenud
hinnale, millest on maha arvatud vahendustasu.(13)

52. Repliigis vaidleb komisjon vastu Uhendkuningriigi valitsuse esitatud véitele, et komisjoni
oigusliku seisukoha jargimine tooks kaasa vahendustasu kahekordse maksustamise ja nimelt
esiteks siis, kui kauba impordil tuleb tasuda kaibemaks, ning teiseks siis, kui maksustatakse riigi
territooriumil toimuva tarne eest makstavat tasu. Selles kontekstis selgitab komisjon ainult seda,
mis ilmnes juba tema senistest seisukohavottudest, ja nimelt, et maksustatav summa tuleks
jagada kahte ossa, millest kummalegi tuleb kohaldada erinevat maksumaara. Ei ole aru saada
sellest, kuidas see vaide peaks olema vastuolus eelnevate argumentidega.

53.  Jarelikult tuleb Uhendkuningriigi valitsuse argumendid, et komisjon muutis menetluse
kaigus oiguslikku sisukohta ning t6i esile uusi hagi aluseid, tagasi lukata.

C. Pohjendatus

54. Kaesoleva vaidluse pohjuseks on eelkdige enampakkumiseks ajutiselt imporditud
kunstiesemete suhtes kohaldatava erikorra ulatuse ebaselgus. Sissejuhatuseks tuleb selgitada
selle erikorra olemust.

1. Enampakkumiseks ajutiselt imporditud kunstiesemete erikord

55.  Kuuendas direktiivis enampakkumiseks imporditud kunstiesemete suhtes satestatud
kaibemaksudiguslik erikord on erakorraline kolmes méttes.



56. Esiteks vdivad liikmesriigid vastavalt kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1 punktile E
vabastada esemed tihenduse territooriumile importimisel kdibemaksust, mida nad iseenesest
artikli 2 punkti 2 alusel koosm@gjus artikliga 7 nende esemete importimisel tasuma peaksid.
Siinkohal seondub kaibemaksualane diguslik regulatsioon ajutise importimise tollireziimiga.

57.  Tolli- ja kdibemaksust vabastamise pohjuseks on asjaolu, et enne enampakkumise
toimumist ei ole veel selge, kas kunstiesemed jaavad Uhendusse voi eksporditakse nad jalle
kolmandatesse riikidesse. Selleks, et oksjonite labiviimine tlhenduses ei muutuks liiga kalliks ning
et oksjonite korraldajad Euroopas ei jdéks rahvusvahelises konkurentsis halvemusse, on kauba
ajutine import juhul, kui kaup uuesti eksporditakse, maksuvaba.

58.  Teist erikorda kohaldatakse siis, kui parast enampakkumise toimumist ei ekspordita
kunstiesemeid Uhenduse tolli- ja maksuterritooriumilt valja, vaid imporditakse nad I6plikult. Sellisel
juhul kohaldatakse neile kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punktide a ja c alusel vahendatud
maksumaara. Nendes liikmesriikides, milles — nagu Uhendkuningriigis — 1. jaanuaril 1993 ei
kehtinud kunstiesemete impordil vAhendatud maksuma&ar, saavutati sama tulemus kuuenda
direktiivi artikli 11 B osa I6ike 6 kohaselt maksustatava summa fiktiivse vahendamisega.

59. Kolmandaks annab kuuenda direktiivi artikkel 26a liikmesriikidele vdimaluse kasutatud
kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete muumisel (ka enampakkumisel) maksustada
ainult edasimuiuija voi enampakkumise korraldaja vahendustasu. Nii jadb eseme vaartus
maksuvabaks. Nimelt maksustatakse iga eset kord juba siis, kui Idpptarbija omandab selle esimest
korda. Vahendustasu maksustamise siisteemita oleks oht eseme kahekordseks maksustamiseks,
kui parast I6pptarbija poolt omandamist ja kasutamist laheb ese uuesti ringlusse ning selle midb
jallegi maksukohustuslane.(14)

60. Pooled on Uksmeelsed selles, et vahendustasu maksustamise kord ei valmista kdesolevas
asjas raskusi. Unendkuningriigi valitsuse jaoks on see nii juba seepérast, kuna tema arvates ei ole
tarne toimunud riigi territooriumil, nii et selle labiviimiselt ei pea vahendustasu maksma. Kuigi
komisjoni arvamus selles osas on teistsugune, on ka komisjon seisukohal, et kAesolevas asjas
tuleb kohaldada kuuenda direktiivi artiklit 26a.

2. Ulevaade vaidlusalustest satetest

61. Pooled vaidlevad sisuliselt kisimuse ule, kas ajutise impordi protseduurile suunatud
kunstiesemete enampakkumisel tuleb enampakkumise korraldaja saadavat vahendustasu
maksustada tavalise maksumaaraga kui riigi territooriumil toimuvat tarnet. Komisjoni arvates on
seejuures kdige olulisemaks kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1 rikkumine.

62.  Lisaks leiab komisjon, et rikutud on kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 5 I6ike 4 punkti
c ning artikli 12 16iget 3. Enne kui tdpsemalt kontrollida, kas vaidlusalune praktiseeritav
maksustamistava rikub artikli 16 18iget 1, on vaja selgitada, milline tdhendus on kdesolevas asjas
teistel satetel, mille rikkumist vaideti.

—  Kuuenda direktiivi artikli 2 punkt 1



63.  Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine riigi territooriumil maksukohustuslase poolt. Kuuenda direktiivi artikli 3
I6ikes 2 on tapsemalt selgitatud, mida tahendab ,riigi territoorium”, nimelt on see liikkmesriikide
territoorium, milles kohaldatakse Euroopa Majandustihenduse asutamislepingut. Nende satete
sOnastuse kohaselt vdiks tegemist on tarnega riigi territooriumil, kui kunstiesemed asuvad
enampakkumise toimumise ajal reaalselt thenduse territooriumil.

64. Enampakkumise korraldaja osutatav teenus ei oleks kuuenda direktiivi artikli 14 I6ike 1
punkti i kohaselt maksuvaba. See maksuvabastus kehtib teenustele, mis on seotud esemete
impordiga ja mille vaartus sisaldub kuuenda direktiivi artikli 11 B osa I6ike 3 punkti b kohaselt
maksustatavas summas. Selline vdiks olla naiteks impordiformaalsuste taitmine. Enampakkumise
korraldamine ei ole siiski otseselt seotud impordiga, vaid kauba tarnimisega.

65. Kabhtlus, kas ikka on tegemist tarnega riigi territooriumil, tdusetub seepérast, et kuigi
esemed asuvad uhenduse territooriumil, aga de jure ei ole nad enampakkumise ajal (I6plikult)
imporditud. Sellise tegeliku ning (tolli)digusliku olukorra lahknemise pdhjuseks on ajutise
importimise erikord.

66. Nimetatud tollidigusliku erikorra kohaldamise mojud kaibemaksuga maksustamisele on
ammendavalt satestatud artiklis 16, mis on siin erinormiks. Uhest kiiljest muudab see séte
voimalikuks jarelduse, et kuna kaup ei ole 18plikult imporditud, ei ole tegemist tarnega riigi
territooriumil. Teisest kiljest on selle kohaselt aga ndutav, et kaive ajutise impordi protseduuri ajal
vordsustataks riigi territooriumil maksustatava kaibega. Seega s6éltub vastus kisimusele, kas on
rikutud kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, nendest tingimustest, mida on sellise vérdsustamise
kohta satestatud artiklis 16.

—  Kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 4 punkt ¢

67. Ka kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 4 punkti ¢ rikkumist ei saa tuvastada ilma, et
arvestatakse ka artiklit 16. Artikli 5 I6ike 4 punkti ¢ kohaselt v6ib tarnena direktiivi moéttes kasitada
ka eseme Uleandmist komitendilt vahendajale ja viimase poolt asja omandajale.

68.  Artikli 5 alusel maksustatava kaibe olemasolu eelduseks on asjaolu, et kuues direktiiv on
vastavalt artikli 2 punktile 1 tldse kohaldatav, s.o juhul, kui kauba tarne toimub riigi territooriumil.
Nagu juba mainitud, sdltub see omakorda asjaolust, millised k&ibemaksudiguslikud tagajarjed on
artikli 16 kohaselt kaubale ajutise impordi protseduuri kohaldamisel.

—  Kuuenda direktiivi artikli 12 16ige 3

69.  Kuuenda direktiivi artikli 12 16ikes 3 on satestatud minimaalne (tavaline) kaibemaksumaéar
ning tapsustatud vahendatud maksumaara suurus ja kohaldamise tingimused. Komisjon viitas
nimetatud sattele pdhjusel, et Unendkuningriik ei kohalda k&esolevas asjas esinevate asjaolude
puhul enampakkumise korraldaja vahendustasule tavalist maksumaéara.

70.  Siiski voib juba ettepaneku selles osas 6elda, et see etteheide ei ole digustatud. Tdsi on, et
impordivaartusele, mis sisaldab ka enampakkumise korraldaja vahendustasu, kohaldatakse ainult
tegelikku 5%7?st maksumaara. Selline tulemus saavutatakse siiski maksustatava summa fiktiivse
vahendamisega kuuenda direktiivi artikli 11 B osa I6ike 6 alusel. Niimoodi korrigeeritud
maksustatavale summale kohaldatakse siis aga tavalist ja mitte vahendatud kaibemaksumaara.

71.  Aarmisel juhul vdib tekkida kahtlus, kas Uhendkuningriik ei peaks seoses enampakkumise
korraldaja sooritusega votma maksustamise aluseks kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1



punkti a kohaselt soorituse eest makstava tasu kogu vaartust, ilma et ta kohaldaks sellele
kunstiesemete impordi suhtes artikli 11 B osa |6ikes 6 satestatud eriregulatsiooni. Kuna komisjon
aga kuuenda direktiivi artikli 11 rikkumist ette ei heida, siis ei ole vaja kontrollida, kas on rikutud
nimetatud satet.

3. Kuuenda direktiivi artikli 16 Idike 1 rikkumine

72.  Kuuenda direktiivi artikli 16 16ikes 1 on satestatud, et liikmesriigid vbivad ajutiselt imporditud
esemed kaibemaksust vabastada. Seejuures peab olema tagatud, et nimetatud eriolukorra
I6ppemisel ning 16plikul impordil voetav kaibemaks vordub maksusummaga, mis oleks kuulunud
tasumisele, kui kdik need tehingud oleks maksustatud riigi territooriumil.

73.  Komisjoni arvates ei ole see tingimus Uhendkuningriigis maksustamisel taidetud. Artikli 16
I6ikes 1 esitatud ndude kohaselt tdendab ta oma véidet vordlusega. Ajutiselt imporditud ning
parast enampakkumist 16plikult imporditud kunstiesemete enampakkumise juhtumit vordleb
komisjon jargmise juhtumiga: kunstiesemed imporditakse kohe [6plikult ning seega toimub nende
enampakkumine parast vabasse ringlusse lubamist juba riigi territooriumil.

74.  Vorreldaval juhtumil tuleb kauba impordil esmalt maksta kaibemaksu tegeliku 5%?se
maksumaaraga. Péarast seda tuleb kaibemaksu maksta enampakkumise korraldaja poolt
sooritatud tarnelt, kusjuures maksustatavaks summaks on kuuenda direktiivi artikli 26a kohaselt
enampakkumise korraldaja vahendustasu. Vahendustasu tuleks maksustada tavalise
kaibemaksumaaraga, s.0 17,5%. Uhendkuningriigis praktiseeritav maksustamisviis aga ei anna
ajutiselt imporditud, seejarel enampakkumisel mutdud ning I6puks I6plikult imporditud
kunstiesemete maksustamisel tulemuseks sama maksusummat kui vorreldaval juhtumil, sest
kéesoleva asja asjaolude puhul maksustatakse enampakkumise korraldaja vahendustasu ainult
tegeliku 5%?se maksumaaraga.

75.  Selleks et mdlemal juhtumil oleks maksusumma sama, peaks komisjoni arvamuse kohaselt
toimima nii: maksustatav summa (enampakkumisel kujunenud hind) tuleb jagada kaheks osaks,
nimelt tavalise maksumé&éaraga maksustatavaks enampakkumise korraldaja vahendustasuks ning
kauba hinnaks, millest on vahendustasu maha arvatud ja mis vastab kauba impordivaartusele.
Ainult fiktiivsele impordivaartusele peab kohaldama vahendatud 5%?st maksumaara.

76.  Komisjoni selle seisukoha vastu on Uhendkuningriigi valitsus esitanud mitmeid vastuvaiteid,
mida tuleb jargnevalt kasitleda.

— Erikorra fakultatiivsus

77.  Koigepealt viitab Uhendkuningriigi valitsus artikli 16 IGike 1 esimese poole fakultatiivsusele,
mille kohaselt vdivad liikmesriigid votta erimeetmeid allpool loetletud kaibe maksust
vabastamiseks. Artikli 16 varasema sdnastuse kohaselt(15) kasitleti Unendkuningriigis kasutatavat
erikorda lubatud erimeetmena. Need vaiksed muudatused sOnastuses, mis viidi artiklisse 16 sisse
direktiiviga 95/7(16), ei muutnud selles osas midagi.

78.  On kull dige, et artikkel 16 ei ole kohustuslik selles mottes, et see vdimaldab liikmesriikidel
votta erimeetmeid ajutiselt imporditud kaupade suhtes. Samas ilmneb mdiste ,erimeetmed”
kasutamisest selgelt, et artikkel 16 annab liikmesriikidele diguse kalduda kuuenda direktiivi
Uldisest regulatsioonist kdrvale.

79.  Kui liikmesriik siiski kasutab antud vdimalust, siis peab ta pidama kinni nendest
kohustuslikest tingimustest, mis on artiklis 16 seoses erimeetmete vétmisega satestatud, nagu
komisjon on digusega vaitnud. Nimetatud satte kohaselt on liikkmesriik isearanis kohustatud kaupa



parast erikorra I6ppemist maksustama samas ulatuses nagu vastavaid tehinguid riigi territooriumil.

80. Eiole selge, mille poolest oli maksustamine Uhendkuningriigis kuuenda direktiivi artikli 16
I6ike 1 varasema sdnastuse kohaselt rohkem lubatud kui kehtiva sénastuse kohaselt. Samas vdib
see kiusimus jaadagi vastuseta, kuna kaesolevas menetluses peab lahtuma kehtivast diguslikust
olukorrast.

—  Maksustatava summa kindlaksmaaramine ning kahekordse maksustamise véltimine

81.  Uhendkuningriigi valitsus toonitab veel, et kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1 teine pool
kohustab liikmesriike votma meetmeid kahekordse maksustamise valtimiseks, kui kaup ajutise
impordi protseduurilt valja viiakse ning imporditakse I6plikult riigi territooriumile. Kuna vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 11 B osa l6ikele 1 koostoimes tolliseadustiku artikliga 29 on
enampakkumise korraldaja vahendustasu impordivaartuse osa, siis peab seda maksustama
impordikadibemaksuga. Vahendustasu veelkordne maksustamine tarnena riigi territooriumil on
vastuolus kahekordse maksustamise keeluga.

82.  Uhendkuningriigi valitsusel on digus selles osas, et artikli 16 IGike 1 viimases pooles
satestatud kahekordse maksustamise keeld on liikmesriikidele erimeetmete kohaldamisel siduv.
Samuti on dige see, et vAhemalt midja poolt makstav vahendustasu (seller's commission) on
tolliseadustiku artikli 29 kohaselt tollivAartuse osa. Vastavalt tolliseadustiku rakendusmaaruse
artikli 582 ldikele 1 on tollivdla arvutamisel otsustavaks see maksustatav summa, mis on kaubal
vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni esitamise hetkel. Sel hetkel on tolliseadustiku artikli 29
kohaldamisel oluline tehinguvaartus teada. Tehinguvaartus sisaldab ka midja poolt makstavat
vahendustasu.

83.  Seevastu ostja poolt makstava lisatasu (buyer’s premium) klassifitseerimine on ebaselge.
Tegemist vBib olla ostukomisjonitasuga tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti i ja |6ike
4 ning artikli 33 16ike 1 punkti e méttes, mis ei ole arvatud tollivaartusesse. Nii oleks see juhul, kui
nimetatud lisatasu kasitleda tasuna, mille tasub ostja enampakkumise korraldaja poolt talle
osutatud teenuste eest. Selle poolt raagib ka asjaolu, et Briti digusteoorias kasitletakse
enampakkumise korraldajat ostja esindajana.(17) Siiski ei ndustu Uhendkuningriigi valitsus
sellega, et ostja makstav lisatasu on ostukomisjonitasu tollidiguse mottes.

84.  Lisatasu klassifitseerimise kisimus voib jadda lahtiseks siis, kui erinevalt kuuenda direktiivi
artikli 11 B osa I6ikes 1 séatestatust ei arvestata kaesoleval juhtumil kaibemaksudigusliku
impordivaartuse maaratlemisel ainult tollivaartust. Kuuenda direktiivi artikli 11 B osa I6ikes 1
viidatud tollivaartust kui maksustatavat summat impordivaartuse arvestamisel ei saa télgendada
ilma direktiivi artikli 16 Idiget 1 kaasamata. Kui ajutise impordi korda reguleerivas erinormis on
satestatud impordikaibemaksu arvestamiseks erinev maksustatav summa, siis kehtib erinormis
satestatu.

85.  Vastavalt artiklile 16 tuleb saavutada kaks eesmarki: esiteks peab ajutise impordi korra
rakendamisel olema tagatud maksude thetaoline kohaldamine juhul, kui kunstiese hiljem I6plikult
imporditakse. See tuleb tagada (hilisema) vordsustamisega riigi territooriumil toimuvate
tehingutega. Teiseks on vaja valtida kahekordset maksustamist. Luhidalt kokkuvdetuna voib ka
Oelda, et ajutise impordi protseduuri kohaldamine ei tohi endaga kaasa tuua ei halvemat ega
paremat kohtlemist, vBrreldes olukorraga, kui kaup imporditakse I6plikult riigi territooriumile kohe,
ilma ajutise impordi protseduuri l|abimata.

86.  Uhendkuningriigis kasutatava meetodiga saavutatakse ainult teise eesmargi taitmine.
Esimene eesmark jaab taitmata. Kui vabasse ringlusse lastud kauba puhul maksustatakse
enampakkumise korraldaja vahendustasu tavalise maksumaaraga, siis Uhendkuningriigis



praktiseeritava maksustamisviisi puhul on ajutise impordi protseduurile suunatud kunstiesemete
enampakkumisel vahendustasu kaibemaksumaar ainult 5%. Niisiis toob Uhendkuningriigis
rakendatav erikord endaga kokkuvottes kaasa madalama maksukoormuse. Teisiti 6eldes, juhul kui
kunstiese kbigepealt ajutiselt importida ning seda enampakkumisel mida, selle asemel, et teda
kohe 18plikult importida ja alles siis enampakkumisel muta, on véimalik maksta vahem makse.
Just selline tulemus aga oleks kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1 kohaselt pidanud olema
valistatud.

87.  Komisjoni poolt esitatud seisukohta jargides on kindel, et saavutatakse mélemad
eesmargid. Maksustatava summa jaotamine kaheks osaks ning kummalegi osale erineva
maksumaara kohaldamine tagab suurel maaral vordse kohtlemise tarnetega riigi territooriumil
parast importimist ning valistab kahekordse maksustamise.

88.  Komisjoni poolt ndutav maksustamisviis ei ole aga kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 11 B
osa loikes 1 satestatud reeglitega impordivaartuse kindlaksmaaramise kohta. Selles on eriti
ndutud, et kaibemaksuga maksustamisel tuleb tollidiguslikult oluline, Uihtne tehinguvaartus jagada
kaheks osaks. Samas ei ole ndha ka Uhtegi teist vBimalust, kuidas téaita kdiki kuuenda direktiivi
artikli 16 16ikes 1 ette nahtud tingimusi. LOppeks on see ebatavaline kaibemaksu summa
arvutamise meetod ainus vdimalik lahendus sellises ebatavalises olukorras, mille on péhjustanud
kaibemaksukohustuse edasilikkamine ajutise impordi protseduuril viibimise ajal.

89.  Uldiselt piirab see maksustamisviis kunstiesemete suhtes kohaldatava erikorra ulatust ning
seega arvestab nende eespool kirjeldatud erandliku iseloomuga. Tegelikult vahendatud
impordikdibemaksumaara ei kohaldata isearanis sellele summale, mis lisandub enampakkumise
korraldaja poolt osutatava teenuse labi kunstieseme vaartusele enne 16plikku importi, aga juba
Uhenduse territooriumil. Veelgi enam, see kohaldamine piirdub vaartusega, mis oli kaubal
(fiktiivse) piiritiletuse ajal.

—  M0djud konkurentsile

90. Lisaks vaidlustas Uhendkuningriigi valitsus komisjoni etteheite, et Uhendkuningriigis
praktiseeritav maksustamistava loob kohalikele enampakkumise korraldajatele
konkurentsieeliseid. Ka teised liikmesriigid vdivad nimetatud korda kohaldada. Kui vorrelda
ajutiselt imporditud ning enampakkumisel mutdud kunstiesemete kaibe maksustamist vastava
enampakkumisel miudud kauba kaibega riigi territooriumil, siis on viimane maksustamise osas
isegi paremas olukorras. Nimelt makstakse tavaliselt kaibemaksu ainult vahendustasult, kuid
eseme enda vaartust dldjuhul ei maksustata. Imporditud kunstiesemete puhul tuleb seevastu
maksustada ka vaartust, olgugi et (tegelikult) vahendatud maksumaaraga.

91. Toepoolest voivad kuuenda direktiivi artiklis 16 satestatud erikorda kohaldada kdik
likmesriigid. Samas kehtivad kodikidele liikmesriikidele needsamad tingimused, eelkdige aga
ajutiselt imporditud kunstiesemete maksudest vabastamisel maksude Uhetaolise kohaldamise
pohimdte. Kui liikmesriik annab kunstiesemete muugile enampakkumisel eelise artiklit 16 rikkudes,
siis on selles likmesriigis asuvatel enampakkumise korraldajatel digusvastane konkurentsieelis.
Sellist eelist ei saa kehtestada ka teised likmesriigid ilma seejuures tihenduse Gigust rikkumata.

92.  Asjaolu, et artikli 26a C osa kohaselt maksustatakse Uhendkuningriigis kunstiesemete
enampakkumisel riigi territooriumil kdibemaksuga ainult vahendustasu, ei digusta
Uhendkuningriigis seoses ajutiselt imporditud kunstiesemetega praktiseeritavat maksustamistava.
Artikli 16 16ike 1 eesmaérk ei ole tagada Uhesugust maksukoormust kolmandatest riikidest
imporditud kunstiesemetele ning neile kunstiesemetele, mis asuvad riigi territooriumil.
Uhendkuningriigi valitsus on siin vastandanud kaks omavahel vdrreldamatut olukorda.



93.  Artikli 16 eesmargiks on pigem valistada, et ajutise impordi protseduuri kasutamisel ei
tuleks maksta makse teisiti kui siis, kui kaup imporditakse otsekohe I6plikult, ilma ajutist
impordiprotseduuri kasutamata. Selle eesmargi saavutab komisjon suurel maaral oma
maksustamismeetodiga.

94.  Molemal juhtumil vdib maksustamisel siiski esineda vaikeseid erinevusi. Kui
enampakkumise korraldaja impordib kunstieseme I6plikult juba enne enampakkumise toimumist,
ja mitte parast enampakkumise toimumist, ei saa impordikdibemaksuga maksustatava summa
maaramisel votta aluseks tehinguvaartust (millest on maha arvatud enampakkumise korraldaja
vahendustasu). See vaartus selgub alles parast eseme muumist enampakkumisel. Selle asemel
tuleb impordivaartuse véljaselgitamisel jargida tolliseadustiku artiklis 31 satestatud meetodit. Ei
saa kull tagada, et mdlemal juhtumil l&Ahtutakse maksustamisel tapselt sama kdrgest
maksustatavast summast. Samas ei ole neid erinevusi maksustamisel voimalik valtida.

Volgnetava kaibemaksu suuruse ennustamatus

95.  Uhendkuningriigi esindaja viitas suulises menetluses veel ka sellele, et komisjoni
kaibemaksu arvutamise meetodi puhul ei ole ostjal pakkumist tehes vdimalik ette ndha maksude
summat, mida ta peab tasuma.

96. Tegelikkuses hoitakse vahendustasu suurus sageli salajas. Mdningate enampakkumise
korraldajate puhul sdltub see isearanis sellest, kui suur on tarnija kogukaive. Niisiis ei tea ostja
tapselt, kui suur osa enampakkumisel kujunenud hinnast on vahendustasu ning millist summat
seega kdrgema maksumaaraga maksustatakse.

97. Seesama probleem esineb aga vahendustasu maksustamisel tldiselt. Isegi kui ei pea
maksma impordikdibemaksu, ei ole ostjale ilma vahendustasu teadmata selge, kui palju on ta
maksnud kaibemaksu. Seega ei saa see vastuvaide olla takistuseks vahendustasu maksustamisel
tavalise maksumaaraga, nagu on néudnud komisjon.

98.  Seega on komisjon tdendanud, et Unhendkuningriigis seoses ajutiselt imporditud
kunstiesemete enampakkumise korraldaja enda nimel enampakkumisel mutgiga praktiseeritav
maksustamistava rikub kuuenda direktiivi artikli 16 16iget 1. Kuna selles séttes on esitatud ndue, et
enampakkumise korraldaja vahendustasu tuleb kasitleda tarnena riigi territooriumil, on Uhtlasi
rikutud kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 5 I6ike 4 punkti c.

99. Seevastu ei ole rikutud kuuenda direktiivi artikli 12 16iget 3, kuna Uhendkuningriigis ei
maksustata — vahemalt formaalselt — vaidlusaluseid tehinguid vahendatud maksumaaraga, vaid
vahendamiseni joutakse maksustatava summa korrigeerimisega kuuenda direktiivi artikli 11 B osa
I6ike 6 kohaselt. Hagi rahuldamata jatmine selle aluse osas on siiski tihise tdhtsusega, kuna
ebadige maksuméaéara kohaldamine ehk siis maksustatava summa ebadige kindlaksmaaramine
tuleneb kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1 ebadigest kohaldamisest.

VI. Kohtukulud

100. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist néudnud
ja Uhendkuningriik on kohtuvaidluse suuremas osas kaotanud, tuleb kohtukulud jatta tema kanda.

VII. Ettepanek

101. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:



1.  Uhendkuningriik on rikkunud ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta artikli 2
punktist 1, artikli 5 16ike 4 punktist ¢ ja artikli 16 I6ikest 1 tulenevaid kohustusi, kuna ta on
kohaldanud vahendatud kaibemaksumaara vahendustasule, mida makstakse enampakkumise
korraldajale seoses selliste kunstiteoste, antiik- ja kollektsiooniesemete mutigiga enampakkumisel,
mis on imporditud ajutise impordi protseduuri raames.

2. Ulejaanud osas jatta hagi rahuldamata.
3. Jétta kohtukulud Uhendkuningriigi kanda.
1 — Algkeel: saksa.

2 — Komisjoni 1999. aasta aruande kohaselt moodustasid sealsed tehingud peaaegu 50%
uhendusesisesest kaibest. Kui vaadelda ainult kunstioksjonite kaivet, siis seal on Uhendkuningriigi
osakaal koguni 60% ringis (vrd komisjoni 28. aprilli 1999. aasta aruanne ndukogule ndukogu
direktiivi 94/5/EU mdjudest Gihenduse kunstituru konkurentsivdimele, vdrreldes kolmandate riikide
kunstiturgudega (KOM(1999) 185 I6plik, Ik 6 jj).

3 - EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

4 — Artikkel 28c kehtestati ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU, millega
muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse uued lihtsustamismeetmed kaibemaksu
suhtes — teatavate erandite ulatus ja nende rakendamise kord (EUT L 102, Ik 18; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 274).

5 — Lisatud ndukogu 14. veebruari 1994. aasta direktiiviga 94/5/EU, millega taiendatakse tihist
kaibemaksususteemi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU — kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete suhtes kohaldatav erikord (EUT L 60, Ik 16; ELT erivaljaanne 09/01,
lk 255).

6 — NSukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse tihenduse
tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/04, |k 307).

7 — Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussatted ndukogu maarusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ihenduse
tolliseadustik (EUT L 253, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/06, Ik 3), komisjoni 4. mai 2001. aasta
maaruse (EU) nr 993/2001 sbnastuses (EUT L 141, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/11, Ik 286).

8 — Vaata selle kohta selgitusi: HM Customs and Excise, Notice 718, Margin schemes for second-
hand goods, works of art, antiques and collectors’ items (May 2003) (www.hmce.gov.uk).

9 — Vt Chitty on Contract, Volume II, (toim. Beale jt), 99. tr, London, 2004, Ik 31-014; Beatson,
Anson’s Law of Contract, 28. tr, Oxford, 2002, Ik 672.

10 — K&esolevas kontekstis on see mdoiste veidi eksitav. Tavaliselt toimub mutk ekspordiks
Uhendusse siis, kui ese muuakse kolmandas riigis eesmargiga eksportida see sealt ihendusse.
Uhendkuningriik kasutab seda mdistet ka siin, kuna ese ei ole miugihetkel veel 16plikult
imporditud. Samas ei asu mutdav ese ka enam kolmandas riigis, kust teda voiks eksportida.

11 —20. martsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C?96/95: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1997, |k
1?1653, punkt 23); 10. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C?152/98: komisjon vs. Madalmaad (EKL
2001, Ik 173463, punkt 23) ja 24. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C?350/02: komisjon vs.



Madalmaad (EKL 2004, Ik 176213, punkt 20).
12 — Vit selle kohta 11. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.

13 — Komisjoni seisukoht kiisimuses, mil maaral tuleks enampakkumise korraldaja vahendustasu
arvestada kauba tollivaartuse maaramisel, ei ole siiski paris selge. Vordle nt hagiavalduse punkti
41: ,That is true notwithstanding the general rules of customs valuation laid down in Articles 29
and 144 of the Customs Code and the general rule laid down in Article 11 (B)(1) of the Sixth
Directive. Article 16(1) of the Sixth Directive imposes the overriding requirement that the tax due
on importation must correspond to the amount of tax which would have been due had the sale at
auction been taxed within Community territory.” (,See on dige, vaatamata uldisele tollivaartuse
maaramise korrale, mis on séatestatud tolliseadustiku artiklites 29 ja 144, ning uldséattele kuuenda
direktiivi artikli 11 B osa I6ikes 1. Kuuenda direktiivi artikli 16 16ikega 1 on kehtestatud otsustava
tahtsusega ndue, et kauba impordil voetav kdibemaks peab olema vérdne maksusummaga, mis
oleks kuulunud tasumisele siis, kui enampakkumisel toimunud kauba muik oleks maksustatud
Uhenduse territooriumil.”)

14 — Vt komisjoni selgitused direktiivi 94/5 eelndu puhul (KOM(88) 846 Ioplik, Ik 3). Sama
probleemideringi kasitles Euroopa Kohus juba 10. juuli 1985. aasta otsuses kohtuasjas 16/84:
komisjon vs. Madalmaad (EKL 1985, Ik 2355, punkt 14 jj).

15 — Artikli 16 I18ige 1 on esialgselt sdnastatud jargmiselt: ,lima et see piiraks thenduse muude
satete kohaldamist, vdivad likmesriigid, arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist, votta
erimeetmed kdikide vdi moningate allpool loetletud tehingute vabastamiseks kaibemaksust, kui
need ei ole ette nahtud I8ppkasutuseks ja/vdi -tarbimiseks ning vabasse ringlusse lubamisel
voetav kdibemaks vérdub maksusummaga, mis oleks tulnud votta iga nimetatud tehingu
maksustamise korral impordi puhul vai riigi territooriumil”.

16 — Viidatud 4. joonealuses markuses.

17 — Vt eespool kdesoleva ettepaneku punkt 23.



