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Sprawa C?305/03

Komisja Wspaolnot Europejskich

przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej

Podatek od warto?ci dodanej — Obni?ona stawka podatku — Przywdéz dzie? sztuki, przedmiotow
kolekcjonerskich i antykéw — Sprzeda? w drodze publicznej licytacji débr podlegaj?cych
procedurze przywozu czasowego — Prowizja aukcjonera

| - Wprowadzenie

1. Europejski handel dzie?ami sztuki odbywa si? w g?6wnej mierze w Zjednoczonym
Krolestwie, w szczego6lno?ci w Londynie(2). Dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki
(zwane dalej zbiorczo ,dzie?ami sztuki”) przywo?one s? do Zjednoczonego Krolestwa czasowo z
pa?stw trzecich i wy??cznie w celu ich sprzeda?y w drodze licytacji przez dom aukcyjny, a
nast?pnie wywo?one z powrotem do pa?stw trzecich.

2.  Przywo0z i dostawa tych przedmiotéw pozostaj? zwolnione z podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”), je?li podlegaj? one szczegblnemu systemowi celnemu dla
towarow przewidzianemu dla procedury przywozu czasowego we Wspolnocie. Podatek VAT
naliczany jest tylko wéwczas, je?eli powy?sze przedmioty po licytacji zosta?y ostatecznie
przywiezione do Wspolnoty. Przyczyn? niniejszego post?powania w przedmiocie uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego jest przede wszystkim niejasno?? zakresu tego
szczegOlnego systemu dla czasowo przywiezionych dzie? sztuki.

3. W Zjednoczonym Krélestwie cena sprzeda?y w drodze licytacji w??cznie z prowizj?
aukcjonera stanowi podstaw? opodatkowania. Suma ta stosownie do szczegodlnych przepiséw dla
przywozu dzie? sztuki zostaje pomniejszona w ten sposob, ?e w rezultacie podatek VAT wynosi
5% ceny. W tym wzgl?dzie mo?na by réwnie? mowi? o efektywnej stawce opodatkowania 5%.

4. Zdaniem Komisji, tego rodzaju praktyka narusza szoést? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (zwanej dalej ,szdst?
dyrektyw?”)(3). Komisja uwa?a, ?e w Zjednoczonym Krolestwie dla prowizji aukcjonera
obowi?zuje normalna stawka opodatkowania w wysoko?ci 17,5%, gdy? nale?y j? traktowa? jako
cz??? ?wiadczenia wzajemnego za dostaw? na terytorium kraju lub us?ug?. Obni?ona stawka
mog?aby by? zastosowana tylko do warto?ci przywozowej, a wi?c dochodu z licytacji po



potr?ceniu prowizji aukcjonera.

Il — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1. W?a?ciwe przepisy szostej dyrektywy

5. Zgodnie z art. 2 opodatkowaniu podatkiem VAT podlega:

,L.  dostawa towardow lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2.  przywdz towarow”.

6. Zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. ¢) za dostaw? uwa?a si? rownie? ,przekazanie towaréw zgodnie z
umow?, wed?ug ktdérej prowizja jest p?atna w momencie kupna lub sprzeda?y [zgodnie z umow?
komisu kupna lub sprzeda?y]”.

7. Termin ,?wiadczenie us?ug” zdefiniowany jest w art. 6 ust. 1 i ,0znacza ka?d? transakcj?
niestanowi?c? dostawy towaréw w rozumieniu art. 5”.

8. Co nale?y rozumie? pod poj?ciem przywozu towaru, okre?la bli?ej w nast?puj?cy sposéb art.
7.

oL, Przywdéz towaru oznacza:

a) wprowadzenie do Wspdlnoty towardw, ktore nie spe?niaj? warunkéw okre?lonych w art. 9 i
10 Traktatu ustanawiaj?cego Europejsk? Wspodlnot? Gospodarcz? [obecnie art. 23 i art. 24] [...],

b)  wprowadzenie do Wspodlnoty towardw z terytoriow pa?stw trzecich, innych ni? towary obj?te
lit. a).

2.  Miejscem przywozu towarow jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium znajduj? si?
towary po wprowadzeniu do Wspdlinoty.

3. Bez wzgl?du na ust. 2, w przypadku gdy towary okre?lone w ust. 1 lit. a) zostan? po ich
wprowadzeniu do Wspadlnoty obj?te jednym z uregulowa? okre?lonych w art. 16 ust. 1 cz??? B lit.
a), b), ¢) i d) regulacj? dotycz?c? czasowego wwozu przy ca?kowitym zwolnieniu od op?at
przywozowych lub obj?te procedur? wysy?kow?, miejscem przywozu takich towaréw jest pa?stwo
cz?onkowskie, na ktérego terytorium towary te przestaj? podlega? takim regulacjom.

Podobnie w przypadku, gdy towary okre?lone w ust. 1 lit. b) zostaj? obj?te, w momencie
wprowadzenia do Wspaolnoty, jedn? z procedur okre?lonych w art. 33a ust. 1 lit. b) lub c),
miejscem przywozu jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium procedura ta si? ko?czy”.

9. Artyku? 11 cz??? B ust. 1 szdstej dyrektywy zawiera nast?puj?ce regulacje dla podstawy
opodatkowania przy przywozie:

,Podstaw? opodatkowania jest warto?? do celéw celnych ustalana zgodnie z obowi?zuj?cymi
przepisami wspolnotowymi; odnosi si? to rownie? do przywozu towarow okre?lonych w art. 7 ust.
1 lit. b)”.



10. W odniesieniu do dzie? sztuki art. 11 cz??? B ust. 6 zawiera nast?puj?c? regulacj?
szczegoIn?:

-W drodze odst?pstwa od przepisow ust. 1-4 pa?stwa cz?onkowskie, ktore dnia 1 stycznia 1993 r.
nie skorzysta?y z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci, mog? ustanowi?,
?eby przy przywozie dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich i antykdéw w rozumieniu art. 26a
cz??? Alit. a), b), c) podstawa opodatkowania by?a réwna u?amkowi kwoty ustalonej zgodnie z
ust. 1-4.

U?amek ten jest ustalany w taki sposob, aby podatek nale?ny od przywozu w ka?dym przypadku
wynosi? co najmniej 5% kwoty okre?lonej zgodnie z ust. 1-4".

11. W zakresie stawek opodatkowania art. 12 ust. 3 stanowi:

,a)  Stawka standardowa podatku od warto?ci dodanej ustalana jest przez ka?de pa?stwo
cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i jest jednakowa dla dostaw towaréw oraz
?wiadczenia us?ug. [...]

[...]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? rownie? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one. Stawki te
ustalane s? jako stopa procentowa podstawy opodatkowania, ktGra nie mo?e by? ni?sza ni? 5%, i
jest stosowana tylko do dostaw towardw i us?ug z kategorii wymienionych w za??czniku H.

[..]

c) Pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie?, ?e stawka obni?ona lub jedna z obni?onych
stawek, ktor? stosuj? zgodnie z lit. a) akapit trzeci, stosuje si? rownie? do przywozu dzie? sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich i antykdw w rozumieniu art. 26a cz??? A lit. a), [b) i] ¢)”.

12. Artyku? 16 szostej dyrektywy w brzmieniu otrzymanym przez art. 28c ¢z??? E(4), stanowi:

,L.  Bez uszczerbku dla innych wspdlnotowych przepiséw podatkowych, pa?stwo cz?onkowskie
mo?e, z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29, podejmowa? szczegodlne ?rodki
maj?ce na celu zwolnienie wszystkich lub niektorych z nast?puj?cych transakcji, pod warunkiem,
?e ich celem nie jest ostateczne zu?ycie lub konsumpcja i ?e kwota podatku od warto?ci dodanej
nale?nego w momencie ustania uregulowa? dotycz?cych sytuacji okre?lonych w pkt A—E
odpowiada kwocie podatku, ktéry by?by nale?ny, gdyby ka?da z tych transakcji zosta?a
opodatkowana na terytorium kraju:

[...]
E. dostawy

- towarow okre?lonych w art. 7 ust. 1 lit. @) przy zachowaniu uregulowa? o przywozie
czasowym z ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci celnych lub procedury tranzytu zewn?trznego,

[...]

jak rébwnie? ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z takimi dostawami.

[..]

W przypadku gdy usuni?cie towaréw z regulacji lub sytuacji okre?lonych w niniejszym ust?pie



powoduje przyw0z w rozumieniu art. 7 ust. 3, pa?stwo cz?onkowskie przywozu podejmuje ?rodki
niezb?dne dla unikni?cia podwdéjnego opodatkowania na terytorium kraju; [...]".

13. Artyku? 26a(5) zawiera m.in. przytoczone poni?ej szczegoélne przepisy dotycz?ce towarow
u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich oraz antykow:

»A. Definicje
[...]

e) »podlegaj?cy opodatkowaniu po?rednik« oznacza ka?dego podatnika, ktéry w ramach swojej
dzia?alno?ci gospodarczej kupuje lub u?ywa w celu pokrycia potrzeb [przeznacza na cele
dzia?alno?ci] swojego przedsi?biorstwa b?d? te? przywozi w celu odsprzeda?y towary u?ywane,
dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, niezale?nie od tego, czy dzia?a na w?asny
rachunek, czy te? na rachunek innej osoby na podstawie umowy, z ktérej tytu?u wyp?acana jest
prowizja od sprzeda?y lub kupna [na podstawie umowy komisu kupna b?d? sprzeda?y];

f)  »organizator sprzeda?y w drodze publicznej licytacji« oznacza ka?dego podatnika, ktory w
ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej oferuje towary do sprzeda?y w drodze publicznej
licytacji w celu ich sprzeda?y osobie oferuj?cej najwy?sz? cen?;

g) »komitent organizatora sprzeda?y w drodze publicznej licytacji« oznacza ka?d? osob?, ktéra
przekazuje towary organizatorowi sprzeda?y w drodze publicznej licytacji na podstawie umowy, z
ktorej tytu?u wyp?acana jest prowizja od sprzeda?y [na podstawie umowy komisu kupna b?d?
sprzeda?y], z uwzgl?dnieniem nast?puj?cych przepisow:

- organizator sprzeda?y w drodze publicznej licytacji oferuje towary do sprzeda?y we
w?asnym imieniu, ale na rachunek swojego komitenta,

- organizator sprzeda?y w drodze publicznej licytacji wydaje towary w imieniu swoim, ale na
rachunek swojego komitenta osobie, ktéra podczas publicznej licytacji zaoferowa?a najwy?sz?
cen?.

[...]
C. Przepisy szczegodlne dotycz?ce sprzeda?y w drodze publicznej licytaciji

1. W drodze odst?pstwa od przepisdw cz??ci B pa?stwa cz?onkowskie mog? zgodnie z
nast?puj?cymi przepisami ustali? podstaw? opodatkowania dla dostaw towaréw u?ywanych, dzie?
sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw realizowanych przez organizatora sprzeda?y w
drodze publicznej licytacji, dzia?aj?cego we w?asnym imieniu na podstawie umowy, z ktorej tytu?u
wyp~?acana jest prowizja od sprzeda?y [na podstawie umowy komisu sprzeda?y] tych towarow w
drodze publicznej licytacji na rachunek:

[...]

2.  Podstaw? opodatkowania dla ka?dej dostawy towaréw okre?lonych w ust. 1 jest ca?kowita
kwota wykazana na fakturze wystawionej zgodnie z ust. 4 kupcowi przez organizatora sprzeda?y
w drodze publicznej licytacji, pomniejszona o:

— kwot? netto zap?acon? lub nale?n? do zap?aty komitentowi przez organizatora sprzeda?y w
drodze publicznej licytacji ustalon? zgodnie z ust. 3,

- kwot? podatku nale?nego od organizatora sprzeda?y w drodze publicznej licytacji w



odniesieniu do jego dostawy.

3. Kwota netto zap?acona lub nale?na do zap?aty komitentowi przez organizatora sprzeda?y w
drodze publicznej licytacji jest rowna ré?nicy mi?dzy:

- cen? towaréw uzyskan? w drodze publicznej licytaciji,

- kwot? prowizji otrzymanej lub nale?nej organizatorowi sprzeda?y w drodze publicznej
licytacji od jego komitenta z tytu?u umowy, na ktérej podstawie wyp?acana jest prowizja od
sprzeda?y [z tytu?u umowy komisu sprzeda?y].

[..]

7. Dostaw? towaréw podatnikowi b?d?cemu organizatorem sprzeda?y w drodze publicznej
licytacji uznaje si? za zrealizowan? z chwil? dokonania sprzeda?y tych towaréw na drodze
publicznej aukcji”.

14. Wreszcie art. 28 zawiera nast?puj?ce przepisy przej?ciowe:

.l1a.  Najp6?niej do dnia 30 czerwca 1999 r. Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
P&?nocnej mo?e w przywozie dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykéw, ktére dnia
1 stycznia 1993 r. podlega?y zwolnieniu z podatku, stosowa? art. 11 cz??? B ust. 6 w taki sposob,
aby w ka?dym przypadku podatek od warto?ci dodanej nale?ny od przywozu wynosi? 2,5% kwoty
ustalonej zgodnie z art. 11 cz??? B ust. 1-4".

2.  Przepisy celne

15. Poniewa? art. 11 cz??? B ust. 1 dla ustalenia podstawy opodatkowania przy przywozie
towarow powo?uje si? na warto?? celn?, nale?y przytoczy? jeszcze art. 29 kodeksu celnego(6),
ktory stanowi mi?dzy innymi:

»L. Warto?ci? celn? przywo?onych towardw jest warto?? transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zap?acona lub nale?na za towary wtedy, gdy zosta?y one sprzedane w celu wywozu na obszar
celny Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32133 [...].

[...]

3. a) Cen? faktycznie zap?acon? lub nale?n? jest ca?kowita kwota p?atno?ci dokonana lub
maj?ca zosta? dokonana przez nabywc? wobec lub na korzy?? sprzedaj?cego za przywo?one
towary i obejmuj?ca wszystkie p?atno?ci dokonane lub maj?ce by? dokonane jako warunek
sprzeda?y przywo?onych towaréw przez nabywc? sprzedaj?cemu lub przez nabywc? osobie
trzeciej celem spe?nienia zobowi?za? sprzedaj?cego”.

16. Dalsze regulacje w sprawie w??czenia prowizji przy okre?leniu warto?ci celnej okre?laj? art.
32 i 33 kodeksu celnego:

YArtyku? 32

1. W celu ustalenia warto?ci celnej z zastosowaniem art. 29 do ceny faktycznie zap?aconej lub
nale?nej za przywo?one towary dodaje si?:



a) nast?puj?ce elementy w wysoko?ci, w jakiej zosta?y poniesione przez nabywc?, lecz
nieuj?te w cenie faktycznej zap?aconej lub nale?nej za towary:

i)  prowizje i koszty po?rednictwa, z wyj?tkiem prowizji od zakupu

[..]

4. Do celow niniejszego rozdzia?u okre?lenie ,prowizja od zakupu” oznacza op?aty poniesione
przez importera na rzecz jego agenta za us?ug? polegaj?c? na reprezentowaniu go przy zakupie
towarow, ktérych warto?? celna jest ustalana.

Artyku? 33

1.  Nie wlicza si? do warto?ci celnej nast?puj?cych kosztéw, o ile mo?na je wyodr?bni? z ceny
faktycznie zap?aconej lub nale?nej:

[..]

e) prowizja od zakupu;

[.].

17. Artyku?y 7 i 16 szostej dyrektywy w celu zwolnienia z podatku VAT czasowo wprowadzonych
do Wspdlnoty przedmiotow nawi?zuj? do odpowiedniego systemu prawa celnego. Dla dzie? sztuki
przywo?onych w celu sprzeda?y w drodze licytacji art. 576 ust. 3 rozporz?dzenia nr 2454/93
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania Wspélnotowego Kodeksu Celnego (celne
rozporz?dzenie wykonawcze)(7) stanowi zwolnienie z nale?no?ci przywozowych:

~,Ca?kowite zwolnienie z nale?no?ci przywozowych jest przyznawane nast?puj?cym przedmiotom:

a) dzie?om sztuki [...], ktére zosta?y zdefiniowane w »Za??czniku l« do dyrektywy 77/388/EWG,
przywo?onym do celéw wystawowych, z mo?liwo?ci? sprzeda?y;

b)  towarom innym ni? nowo wyprodukowane, przywo?onym w celu sprzeda?y na aukcji”.
18. Wreszcie uzupe?niaj?co art. 582 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego stanowi:

W przypadku, gdy towary obj?te procedur? zgodnie z art. 576 ko?cz? j? przez wej?cie do
swobodnego obrotu, kwota d?ugu jest ustalana na podstawie elementéw oceny odpowiednich dla
tych towar6w w momencie przyj?cia zg?oszenia do swobodnego obrotu”.

B - Prawo krajowe

19. Zgodnie z art. 3 Value Added Tax (Treatment of Transaction) Order 1995 (S.l. 1995/958)
przeniesienie w?asno?ci u?ywanych przedmiotow przywiezionych czasowo z krajéw trzecich z
zamiarem ich sprzeda?y w drodze licytacji oraz dzie? sztuki przywiezionych czasowo w celu
wystawy i ewentualnej sprzeda?y, nie uwa?a si? za dostaw? towaréw ani za ?wiadczenie us?ug.
Zjednoczone Krolestwo skorzysta?o, zgodnie ze swoj? interpretacj?, z mo?liwo?ci zwolnienia
wed?ug art. 16 szdstej dyrektywy.

20. Value Added Tax (Special Provisions) Order 1995 (S.I. 1995/1268) reguluje w art. 12 tzw.
opodatkowanie prowizji przy dostawach dzie? sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw(8),
jak przewiduje to art. 26a széstej dyrektywy.



Il — Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie przed s?dem krajowym i ??dania stron

21. Transakcje, ktore opodatkowuj? w?adze pozwanego, zdaniem Komisji z haruszeniem szostej
dyrektywy, mo?na opisa? w poni?szy sposob:

22. Domy aukcyjne maj?ce swoj? siedzib? w Zjednoczonym Krélestwie przywo?? do kraju dzie?a
sztuki z krajow trzecich w celu sprzeda?y w drodze licytacji. Przedmioty te zostaj? przy tym
zwolnione z nale?no?ci przywozowych wed?ug procedury przywozu czasowego przedmiotow do
Wspadlnoty zgodnie z art. 137 i nast. kodeksu celnego w zwi?zku z art. 576 ust. 3 celnego
rozporz?dzenia wykonawczego. Wed?ug art. 16 szostej dyrektywy rownie? nie jest nale?ny
podatek VAT.

23. Towary s? sprzedawane w drodze licytacji, gdy znajduj? si? jeszcze w tej .kwarantannie” z
punktu widzenia przepiséw prawnych dotycz?cych c?a i podatku VAT. Z ceny uzyskanej podczas
sprzeda?y w drodze licytacji aukcjoner potr?ca sobie okre?lon? stawk? procentow? (najcz??ciej
7—-20%) jako prowizj? (seller's commission). Obok ceny nabywca musi z regu?y ui?ci? jeszcze
premi? dla aukcjonera (buyer’s premium). W brytyjskim orzecznictwie i doktrynie aukcjoner jest
dlatego a? do przybicia postrzegany jako pe?nomocnik (agent) sprzedaj?cego, a nast?pnie jako
pe?nomocnik nabywcy(9).

24. Je?eli dzie?o sztuki po sprzeda?y w drodze licytacji nie zostanie wywiezione do kraju
trzeciego, lecz zostanie ostatecznie przywiezione do Wspolnoty, organ administracji podatkowej
pobiera podatek VAT od przywozu. Podstaw? opodatkowania jest dochdd z licytacji (hammer
price) w??cznie z prowizj? dla aukcjonera. Formalnie stosuje si? przy tym normaln? stawk?
podatkow?. Podstawa opodatkowania zostaje jednak zgodnie z art. 11 ¢cz??? B ust. 6 sz0stej
dyrektywy fikcyjnie tak pomniejszona, ?e efektywna stawka podatku wynosi 5%.

25. Z powodu tej praktyki w dniu 17 marca 1997 r. Komisja skierowa?a do Zjednoczonego
Krélestwa pierwsze wezwanie do usuni?cia uchybienia. W wezwaniu Komisja zarzuci?a
naruszenie art. 28 ust.1la i art. 28c lit. E) ust. 1 (a wi?c art. 16 w zmienionej wersji) szostej
dyrektywy. Obni?ona stawka podatku (wowczas jeszcze) 2,5% ha czasowo przywiezione i
sprzedane w drodze licytacji dzie?a sztuki nie mo?e by? stosowana do prowizji od zysku
aukcjonera.

26. Po zaj?ciu stanowiska przez rz?d Zjednoczonego Kroélestwa w dniu 15 maja 1997 r., Komisja
uzupe?ni?a pierwsze wezwanie do usuni?cia uchybienia pismem z dnia 10 sierpnia 1998 r. 0
bardziej szczegd?ow? analiz? prawn?. Zarzuci?a w niej Zjednoczonemu Krélestwu, ?e poza ju?
wymienionymi przepisami naruszy?o tak?e art. 2 pkt 1, art. 5 ust. 4 lit. ¢), art. 12 ust. 3 i art. 26a
szostej dyrektywy. Organy podatkowe Zjednoczonego Krolestwa nies?usznie potraktowa?y
sprzeda? w drodze licytacji w ca?0?ci jako proces przywozu. Obok przywozu wyst?puje raczej
tak?e dostawa na terytorium kraju. Prowizja aukcjonera jest zgodnie z art. 26a széstej dyrektywy
cz?7?ci? ?wiadczenia wzajemnego za t? dostaw? i dlatego nale?y j? opodatkowa? stawk?
normaln?.

27. Poniewa? odpowied? Zjednoczonego Kroélestwa z dnia 12 pa?dziernika 1998 r. nie
przekona?a Komisji, w dniu 3 sierpnia 2000 r. skierowa?a ona uzasadnion? opini?, w ktorej
stwierdzi?a zasadniczo naruszenie tych samych przepiséw jak w wezwaniu uzupe?niaj?cym.
Komisja zrezygnowa?a tylko z zarzutu art. 28 ust. 1a szOstej dyrektywy, poniewa? rz?d
Zjednoczonego Krolestwa poinformowa? w pi?mie z dnia 16 listopada 1999 r., ?e obni?ona
stawka za przyw0z dzie? sztuki zosta?a podniesiona z 2,5% do 5%. Tak?e pierwotnie podnoszony
zarzut naruszenia art. 26a szostej dyrektywy nie zosta? podtrzymany w uzasadnionej opinii.



28. Po kolejnym potwierdzeniu swojego stanowiska przez Zjednoczone Krolestwo w pi?mie z
dnia 16 listopada 2000 r., w dniu 16 lipca 2003 r. Komisja wnios?a skarg? w trybie art. 226 WE.
Komisja wnosi:

1. o stwierdzenie, ?e stosuj?c obni?on? stawk? podatku VAT do prowizji pobieranej przez
aukcjonerow przy sprzeda?y w drodze licytacji dzie? sztuki, antykow i przedmiotow
kolekcjonerskich przywiezionych w ramach procedury przywozu czasowego, Zjednoczone
Krélestwo uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy art. 2 pkt 1, art. 5 ust. 4 lit. ¢), art.
12 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych;

2. o obci??enie Zjednoczonego Krélestwa kosztami post?powania.

29. Zjednoczone Krélestwo wnosi:

1. 0 oddalenie skargi;

2. o obci??enie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami post?powania.

30. Po zamkni?ciu procedury pisemnej Trybuna? skierowa? do stron zapytania, na ktore
odpowiedzia?y one pismem z dnia 19 listopada 2004 r. Rozprawa odby?a si? w dniu 16 grudnia
2004 r.

IV — Argumenty stron

31. Komisja podnosi, ?e zastosowanie procedury przywozu czasowego nie mo?e prowadzi? do
podatkowo korzystniejszego traktowania ani?eli przywoz i p0?niejsza sprzeda? w drodze licytacji.
Wed?ug art. 16 ust. 1 széstej dyrektywy zwolnienie zwi?zane jest z warunkiem, ?e przy
po?niejszym przywozie ostatecznym nale?na jest ta sama kwota podatku jak przy opodatkowaniu
transakcji krajowych.

32. Obni?k? podatku za przyw0z dzie? sztuki nale?y ograniczy? do warto?ci towarow przed
sprzeda?? w drodze licytacji, tzn. do kwoty wynikaj?cej z dochodu z licytacji po potr?ceniu prowizji
aukcjonera. Do jego prowizji nale?y zastosowa? normaln? stawk?.

33. Rz?d Zjednoczonego Krdlestwa stoi natomiast na stanowisku, ?e nie chodzi o dostaw? na
terytorium kraju, lecz ,sprzeda? w celu wywozu” na obszar celny Wspdlnoty(10), poniewa?
sprzeda? w drodze licytacji odbywa si? przed (ostatecznym) przywozem do Wspalnoty.

34. Za?o?enie Komisji nie jest jednak zgodne z art. 11 ¢z??? B ust. 1 szOstej dyrektywy w
zwi?zku z art. 29 ust. 1 kodeksu celnego. Miarodajna dla opodatkowania jest zgodnie z tymi
przepisami warto?? transakcji w??cznie z prowizj? aukcjonera. Zgodnie z art. 11 cz??? B ust. 3 lit.
b) nale?y poza tym przy ustalaniu warto?ci przywozowej w??czy? premi?. To prowadzi?oby do
podwadjnego opodatkowania, je?eli zosta?aby uwzgl?dniona prowizja w ramach opodatkowania za
dostaw? na terytorium kraju, chocia? by?a ona ju? opodatkowana jako cz??? warto?ci
przywozowej.

35. Praktyka opodatkowania w Zjednoczonym Krélestwie stanowi wed?ug art. 16 ust. 1 szostej
dyrektywy dozwolony ?rodek szczegdlny. Zjednoczone Krélestwo spe?nia przy tym w
szczegolno?ci obowi?zek unikania podwojnego opodatkowania z art. 16 ust. 1 ¢cz??? E ostatni
akapit. Ten przepis dotyczy ponadto tylko pobierania podatku VAT przy przywozie, a nie jakoby
wymaganego opodatkowania jako dostawy na terytorium kraju.



V — Ocena prawna
A — Uwagi wst?pne dotycz?ce przedmiotu post?powania

36. Klasyfikacja podatkowa b?d?cych przedmiotem sporu transakcji dotycz?cych sprzeda?y w
drodze licytacji zale?y zasadniczo od tego, czy aukcjoner sprzedaje dzie?a sztuki we w?asnym
imieniu czy te? w imieniu innej osoby, co te? strony potwierdzi?y w swoich odpowiedziach na
pytania Trybuna?u.

37. Tylko je?eli aukcjoner dzia?a we w?asnym imieniu, realizuje dostaw? w rozumieniu art. 4
szOstej dyrektywy. Dostawa podlegaj?ca opodatkowaniu polega z regu?y na przeniesieniu ,prawa
do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel” (art. 2 pkt 1 w zwi?zku z art. 5 szdste]
dyrektywy). Artyku? 5 ust. 4 lit. ¢) szOstej dyrektywy przekazanie towaru na podstawie transakcji
komisowej stawia na réwni z dostaw?. Jest to konsekwentne, bowiem zbywca przekazuje towar
komisantowi, aby ten sprzeda? go we w?asnym imieniu osobie trzeciej, chocia? nie jest jego
w?a?cicielem.

38. Artyku? 26a cz??? C sz0stej dyrektywy daje pa?stwom cz?onkowskim — w przypadkach, w
ktérych aukcjoner dzia?a we w?asnym imieniu — mo?liwo?? pobierania podatku tylko od jego
prowizji, a nie od ca?ej ceny ze sprzeda?y w drodze licytaciji.

39. Natomiast je?eli aukcjoner dzia?a w imieniu innej osoby, to stosunek dostawy ma miejsce
bezpo?rednio pomi?dzy sprzedawc? towaru (zleceniodawc? aukcjonera) a nabywc?. Aukcjoner
nie musi w tym przypadku odprowadza? podatku VAT za dostaw?, lecz co najwy?ej sprzedawca
(o ile sprzedaje dzie?o sztuki w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej, np. jako handlarz
dzie?ami sztuki). Aukcjoner podlega jednak obowi?zkowi uiszczenia podatku za us?ug?, ktér?
?wiadczy. Podstaw? opodatkowania w tym przypadku jest odpowiednie ?wiadczenie wzajemne,
ktére przechodzi w formie prowizji na aukcjonera. W wyniku tego w przypadku dzia?ania w imieniu
innej osoby najcz??ciej opodatkowana jest tak?e tylko prowizja aukcjonera.

40. W tej sytuacji nie mo?na zastosowa? art. 26a cz??? C szostej dyrektywy, jak wynika ju? z
brzmienia pierwszego ust?pu tego artyku?u. Nie ma te? w ogole konieczno?ci stosowania
przepisu szczegolnego do transakcji aukcjonera, poniewa? ju? na podstawie przepisow ogdolnych
ma on obowi?zek uiszczenia podatku tylko od prowizji jako ?wiadczenia wzajemnego za jego
us?ug?. Artyku? 5 ust. 4 szostej dyrektywy rownie? nie mo?e by? zastosowany.

41. To, czy aukcjoner dzia?a we w?asnym imieniu czy w imieniu innej osoby, zale?y od
konkretnych stosunkéw umownych pomi?dzy uczestnikami. Wed?ug informacji rz?du
Zjednoczonego Krolestwa prawo krajowe dopuszcza tworzenie obydwu wersji umowy. Komisja
réwnie? to podziela. Jej zdaniem aukcjoner dzia?a jednak najcz??ciej jako undisclosed agent
(raczej jako agent of an undisclosed principal), a wi?c jako przedstawiciel, ktéry nie ujawnia, kto
jest jego mocodawc?.

42. W przypadku undisclosed agency aukcjoner wed?ug opinii obydwu stron dzia?a we w?asnym
imieniu. Nie ma w tym nic sprzecznego, ?e nabywcy prawdopodobnie przypuszczali, i? aukcjoner
dzia?a rzeczywi?cie dla anonimowego mocodawcy. Ta opinia przekonuje, w ka?dym razie, je?eli
chodzi o kwestie podatku VAT, poniewa? pozwala na bezproblemowe ustalenie podatnika.
Stosunki cywilnoprawne mi?dzy uczestnikami nale?y prawdopodobnie oceni? inaczej.

43. Z powy?szych rozwa?a? wynika, jak s? sporz?dzone w konkretnym przypadku umowy i jakie
wersje kszta?towania umow s? w przewa?aj?cej mierze wybierane w Zjednoczonym Krolestwie.
W ka?dym razie jasne jest, ?e niniejsze post?powanie w przedmiocie uchybienia zobowi?zaniom



dotyczy tylko tego przypadku, w ktérym aukcjoner dzia?a we w?asnym imieniu.

44. Komisja w ca?ym post?powaniu skoncentrowa?a si? mianowicie tylko na tej sytuacji i
uzna?a, ?e dostaw? realizuje aukcjoner. Przejawia si? to w tym, ?e Komisja zarzuci?a w
uzasadnionej opinii naruszenie art. 26a szostej dyrektywy oraz podtrzymuje, ?e zosta? naruszony
art. 5 ust. 4 széstej dyrektywy. Obydwa przepisy — jak przedstawiono — mo?na stosowa? tylko w
przypadku dzia?ania we w?asnym imieniu.

45. Jedynie w pkt 15 repliki Komisja wywodzi, ?e nie ma to znaczenia dla niniejszej sprawy, czy
?wiadczenie aukcjonera nale?y zakwalifikowa? jako us?ug? czy jako dostaw? w rozumieniu art.
26a szoéstej dyrektywy. Ze wzgl?du na to, ?e przy zastosowaniu art. 16 szostej dyrektywy nale?y
uwzgl?dnia? obydwa rodzaje ?wiadcze?, argumentacja Komisji pozostaje taka sama.

46. Wprawdzie mog?oby si? zdarzy?, ?e us?ugi aukcjonera (przy sprzeda?y w drodze licytacji w
imieniu innej osoby) lub dostawy we w?asnym imieniu nale?a?oby oceni? tak samo w ramach art.
16 szo6stej dyrektywy, jednak?e Komisja a? do repliki w ogdle nie wspomnia?a o0 naruszaj?cym
dyrektyw? opodatkowaniu ?wiadczenia aukcjonera jako us?ugi. Je?eli Komisja chcia?a w
przytoczonym fragmencie podnie?? odpowiedni zarzut, by?oby to niedopuszczalne, poniewa?
przedmiot sporu na tym etapie post?powania nie mo?e by? ju? ani zmieniony ani rozszerzony(11).

47. Ztego wzgl?du nale?y tylko oceni?, w jakim stopniu Zjednoczone Krolestwo naruszy?o
traktat, opodatkowuj?c sprzeda? w drodze licytacji czasowo przywiezionych dzie? sztuki, przy
ktorej aukcjoner dzia?a we w?asnym imieniu, w sprzeczno?ci z szést? dyrektyw?.

B — Dopuszczalno??

48. Rz?d Zjednoczonego Krélestwa w duplice i w toku procedury ustnej zarzuci? Komisji, ?e
zmieni?a ona w replice swoje stanowisko prawne wobec uzasadnionej opinii i skargi.

49. Pierwotnie Komisja zarzuca?a, ?e prowizja aukcjonera zostaje w??czona do podstawy
opodatkowania na podatek VAT przy przywozie, a nie jako ?wiadczenie wzajemne za dostaw? na
terytorium kraju. W replice natomiast Komisja przyzna?a, ?e prowizj? nale?y postrzega? jako
cz?7?7? warto?ci przywozowej. Jako niedopuszczalny nowy zarzut Komisja podnios?a jakoby
wadliw? metod? obliczenia dla podatku VAT od przywozu.

50. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiot post?powania w przedmiocie uchybienia
zobowi?zaniom jest ograniczony post?powaniem poprzedzaj?cym wniesienie skargi, skutkiem
czego skarga mo?e zosta? wprawdzie ograniczona w poréwnaniu z tre?ci? uzasadnionej opinii,
ale nie mo?e ju? zosta? rozszerzona(12). Tym bardziej niedopuszczalne jest podnoszenie nowych
zarzutow w replice.

51. Zasadniczo Komisja w trakcie ca?ego post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi
podnosi?a zarzut, ?e prowizja aukcjonera nie jest opodatkowana normaln? stawk?, chocia? chodzi
w tym ?wiadczeniu o dostaw? na terytorium kraju. Jest to odwrotna strona medalu, je?li Komisja
??da, aby obni?on? stawk? podatku w przywozie dzie? sztuki stosowa? tylko do ceny sprzeda?y
w drodze licytacji po potr?ceniu prowizji(13).

52. W replice Komisja odpiera zarzut rz?du Zjednoczonego Krélestwa, ?e jej pogl?d prowadzi do
podwojnego opodatkowania prowizji, a mianowicie po raz pierwszy w ramach pobierania podatku
VAT od przywozu i po raz drugi jako rownowarto?? za dostaw? na terytorium kraju. Komisja
wyja?nia w zwi?zku z tym, co wynika?o ju? z jej dotychczasowych rozwa?a?, ?e ??da podzielenia
podstawy wymiaru podatku na dwie cz??ci, do ktérych nale?y zastosowa? za ka?dym razem inn?
stawk? podatkow?. Nie jest zrozumia?e, dlaczego to wyja?nienie mia?oby sta? w sprzeczno?ci z



dotychczasow? argumentacj?.

53. W konsekwencji nale?y oddali? zarzut rz?du Zjednoczonego Krélestwa, jakoby Komisja
zmieni?a w trakcie post?powania swoje stanowisko prawne i wprowadzi?a nowe zarzuty.

C - Zasadno??

54. Przyczyn? niniejszego sporu jest przede wszystkim niejasno?? zakresu szczegoélnego
systemu dla czasowo przywiezionych dzie? sztuki w celu sprzeda?y w drodze licytacji. Ten
szczegOlny system nale?y przede wszystkim krotko wyja?ni?.

1. Szczegdlny system dla czasowo przywiezionych dzie? sztuki w celu sprzeda?y w drodze licytacji

55. System prawny w zakresie podatku VAT, ktory otwiera szost? dyrektyw? dla dzie? sztuki
przywiezionych w celu sprzeda?y w drodze licytacji, ma pod trzema wzgl?dami charakter
wyj?tkowy.

56. Po pierwsze, wed?ug art. 16 ust. 1 cz??? E sz0stej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie mog?
przy przywozie na obszar Wspolnoty zwolni? towary z podatku VAT, ktéry powsta?by przy
przywozie zgodnie z art. 2 pkt 2 w zwi?zku z art. 7. Kwalifikacja prawna w zakresie podatku VAT
nawi?zuje przy tym do systemu celnego przywozu czasowego.

57. Powodem zwolnienia z c?a i podatku VAT jest to, ?e przed sprzeda?? w drodze licytacji nie
jest jeszcze jasne, czy dzie?a sztuki pozostan? we Wspdlnocie, czy zostan? ponownie wywiezione
do krajow trzecich. W przypadku ponownego wywozu przyw0z czasowy powinien mie?
zapewnion? neutralno?? podatkow?, aby aukcje we Wspdlnocie nie podro?a?y i aby takie miejsca
w Europie nie ucierpia?y w mi?dzynarodowej konkurenciji.

58. Drugi przepis szczegoélny ma zastosowanie wowczas, je?eli po sprzeda?y w drodze licytacji
dzie?a sztuki nie opuszczaj? ponownie obszaru celnego i podatkowego Wspdlnoty, lecz s?
przywo?one ostatecznie. W takim przypadku stosuje si? obni?on? stawk? podatkow? zgodnie z
art. 12 ust. 3 lit. @) i ¢) szostej dyrektywy. W pa?stwach cz?onkowskich, w ktérych — jak w
Zjednoczonym Krolestwie — nie obowi?zywa?a w dniu 1 stycznia 1993 r. ?adna obni?ona stawka
od przywozu dzie? sztuki, osi?ga si? ten sam wynik poprzez fikcyjne obni?enie podstawy
opodatkowania zgodnie z art. 11 cz??? B ust. 6 szOstej dyrektywy.

59. Woreszcie po trzecie, art. 26a széstej dyrektywy otwiera pa?stwom cz?onkowskim w
przypadku handlu (tak?e poprzez sprzeda? w drodze licytacji) towarami u?ywanymi, dzie?ami
sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi i antykami mo?liwo?? opodatkowania wy??cznie prowizji
po?rednika, wzgl?dnie aukcjonera. Tym samym sama warto?? towaru pozostaje zwolniona z
podatku. Ka?dy towar zosta? mianowicie ju? raz opodatkowany przy pierwszym nabyciu przez
konsumenta ko?cowego. Bez systemu opodatkowania prowizji istnia?oby niebezpiecze?stwo
podwadjnego opodatkowania, je?eli ten sam towar jest ponownie wprowadzany do obiegu
gospodarczego po zakupie i u?ytkowaniu przez konsumenta ko?cowego i zostaje sprzedany
jeszcze raz przez podatnika(14).

60. Strony zgadzaj? si? w rezultacie, ?e system opodatkowania prowizji nie przysparza ?adnych
trudno?ci w niniejszej sprawie. Dla rz?du Zjednoczonego Krolestwa nie jest tak chocia?by z tego
powodu, ?e jego zdaniem nie nast?puje dostawa na terytorium kraju, ktéra podlega?aby
opodatkowaniu prowizji. Nawet je?eli Komisja jest w tym punkcie innego zdania, to uwa?a, ?e
zastosowanie art. 26a szostej dyrektywy nie stanowi problemu.



2. Przegl?d kwestionowanych przepisow

61. Strony spieraj? si? zasadniczo w kwestii, czy prowizj? aukcjonerow przy sprzeda?y w drodze
licytacji dzie? sztuki podlegaj?cych systemowi przywozu czasowego nale?y opodatkowa?
normaln? stawk? jako dostaw? na terytorium kraju. Komisja podnosi przy tym w pierwszym
rz?dzie naruszenie art. 16 ust. 1 szostej dyrektywy.

62. Komisja podnosi rownie? naruszenie art. 2 pkt 1, art. 5 ust. 4 lit. ¢) oraz art. 12 ust. 3 sz0Ostej
dyrektywy. Zanim zostanie bli?ej zbadane, czy sporna praktyka opodatkowania narusza art. 16
ust. 1, nale?y wyja?ni?, jakie znaczenie maj? dla niniejszego sporu inne podnoszone przepisy.

- Artyku? 2 pkt 1 széstej dyrektywy

63. Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa
towaréw dokonywana na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.
Artyku? 3 ust. 2 szoOstej dyrektywy wyja?nia bli?ej, co nale?y rozumie? przez ,terytorium kraju”, a
mianowicie szczegolnie obszar stosowania traktatu WE, okre?lony dla ka?dego z pa?stw
cz?onkowskich. Wed?ug brzmienia tych postanowie? mo?na potwierdzi? dostaw? na terytorium
kraju, poniewa? w momencie sprzeda?y w drodze licytacji dzie?a sztuki znajduj? si? czysto
fizycznie na terytorium Wspainoty.

64. W tym wzgl?dzie ?wiadczenie aukcjonera nie zosta?oby zwolnione z podatku zgodnie z art.
14 ust. 1 lit. i) szostej dyrektywy. Zwolnienie to dotyczy mianowicie ?wiadczenia us?ug, ktore
odnosz? si? do przywozu towarow i ktorych warto?? jest w??czona do podstawy opodatkowania
zgodnie z przepisami art. 11 cz??? B ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy. Nale?a?oby pomy?le? na
przyk?ad o uregulowaniu formalno?ci przywozowych. Organizacja sprzeda?y w drodze licytacji nie
ma jednak bezpo?redniego zwi?zku z przywozem, lecz z dostaw?.

65. W?tpliwo?ci wobec wyst?powania dostawy na terytorium kraju istniej? jednak dlatego, ?e
towar znajduje si? wprawdzie na terytorium Wspolnoty podczas sprzeda?y w drodze licytacji, ale
nie zosta? jeszcze formalnie (ostatecznie) przywieziony. Ta rozbie?no?? mi?dzy sytuacj?
rzeczywist? a sytuacj? prawn? (prawa celnego) staje si? mo?liwa poprzez szczegolny system
przywozu czasowego.

66. Wp?yw stosowania tego szczegdlnego systemu celnego na pobdr podatku VAT jest
ostatecznie uregulowany w przepisie szczegélnym art. 16. Przepis ten daje z jednej strony do
zrozumienia, ?e z powodu braku ostatecznego przywozu nie mo?e by? mowy o dostawie na
terytorium kraju. Z drugiej strony wymaga jednak rownego traktowania transakcji dokonywanych w
ramach systemu przywozu czasowego z transakcjami na terytorium kraju. Czy stanowi to
naruszenie art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy, zale?y tym samym w rezultacie od przepiséw, ktére
przewiduje art. 16 dla rownego traktowania.

- Artyku? 5 ust. 4 lit. c) szOstej dyrektywy

67. Tak?e naruszenia art. 5 ust. 4 lit. ¢) szostej dyrektywy nie mo?na stwierdzi? w oderwaniu od
art. 16. Artyku? 5 ust. 4 lit. ¢) stanowi, ?e wydanie towaru przez komitenta komisantowi i dalsze
wydanie przez komisanta nabywcy nale?y za ka?dym razem zakwalifikowa? jako dostaw? w
rozumieniu dyrektywy.

68. Przes?ank? wyst?powania czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu zgodnie z art. 5 jest to,
aby w ogole otwarty by? zakres stosowania szostej dyrektywy wed?ug art. 2 pkt 1, bowiem
dostawa jest dokonana na terytorium kraju. To zale?y od tego — jak ju? przytoczono — jakie skutki



prawne odnosz?ce si? do podatku VAT wynikn? zgodnie z art.16 z zastosowania procedury
przywozu czasowego.

- Artyku? 12 ust. 3 szOstej dyrektywy

69. Artyku? 12 ust. 3 szoOstej dyrektywy ustala standardow? stawk? minimaln? podatku VAT,
ktor? nale?y stosowa?, i zawiera bli?sze postanowienia o wysoko?ci i warunkach stosowania
obni?onych stawek podatkowych. Komisja przytoczy?a ten przepis, poniewa? Zjednoczone
Krélestwo rzekomo nie stosuje w tej sytuacji standardowej stawki do prowizji aukcjonera.

70. W tym zakresie mo?na stwierdzi?, ?e zarzut nie jest uzasadniony. Wprawdzie s?uszne jest,
?e do warto?ci przywozowej w??cznie z prowizj? aukcjonera stosuje si? tylko stawk? efektywn?
5%, jednak ten rezultat osi?ga si? poprzez fikcyjn? redukcj? podstawy wymiaru podatku wed?ug
art. 11 cz??? B ust. 6 szOstej dyrektywy. Od tej skorygowanej w ten sposéb podstawy wymiaru
podatku pobiera si? jednak podatek VAT w wysoko?ci stawki standardowej, a nie w wysoko?ci
stawki obni?one;.

71. Co najwy?ej mo?e by? w?tpliwe, czy Zjednoczone Krélestwo nie musia?oby w zakresie
?wiadczenia aukcjonera przyj?? za podstaw? opodatkowania pe?nej warto?ci ?wiadczenia
wzajemnego zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy, nie obejmuj?c tego
mechanizmem korekcyjnym zgodnie z art. 11 cz??? B ust. 6 dla przywozu dzie? sztuki. Poniewa?
Komisja nie podnios?a naruszenia art. 11 széstej dyrektywy, ewentualne naruszenie tego przepisu
nie wymaga dalszego wyja?niania.

3. Naruszenie art. 16 ust. 1 szostej dyrektywy

72. Artyku? 16 ust. 1 szoOstej dyrektywy stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? z
podatku VAT czynno?ci dotycz?ce czasowo przywiezionych towarow. W tym wzgl?dzie nale?y
zapewni?, aby w przypadku p6?niejszego ustania systemu szczegollnego i ostatecznego przywozu
zosta? pobrany podatek VAT w takim samym zakresie, w jakim jest nale?ny tak?e w przypadku
transakcji krajowych.

73. Zgodnie z opini? Komisji warunek ten nie jest spe?niony w przypadku opodatkowania w
Zjednoczonym Krolestwie. Komisja udowadnia t? tez? poréwnawczo, stosownie do art. 16 ust. 1.
Sprzeda? w drodze licytacji czasowo, a nast?pnie ostatecznie przywiezionych dzie? sztuki
Komisja porownuje z nast?puj?cym przypadkiem: dzie?a sztuki s? od razu ostatecznie
przywo?one, a tym samym sprzedawane w drodze licytacji na terytorium kraju, je?eli znajdu;? si?
tam ju? w swobodnym obrocie.

74. W poréwnywanym przypadku nale?ny jest, po pierwsze, podatek VAT przy przywozie z
efektywn? stawk? 5%. Nast?pnie nale?y ui?ci? podatek VAT od dostawy przez aukcjonera, przy
czym zgodnie z art. 26a szostej dyrektywy prowizja aukcjonera stanowi podstaw? wymiaru
podatku. Prowizj? nale?a?oby opodatkowa? standardow? stawk? 17,5% podatku VAT. Praktyka
opodatkowania w Zjednoczonym Krolestwie wzgl?dem pocz?tkowo czasowo przywiezionych,
nast?pnie sprzedanych w drodze licytacji, a w ko?cu ostatecznie przywiezionych dzie? sztuki nie
prowadzi do tej samej kwoty podatku jak w poréwnywanym przypadku, poniewa? zgodnie z tym
prowizja aukcjonera podlega tylko efektywnej stawce podatkowej 5%.



75. Aby doj?? w obydwu przypadkach do takiej samej wysoko?ci opodatkowania, zdaniem
Komisji nale?y post?powa? nast?puj?co: podstawa wymiaru podatku (cena z licytacji) jest
dzielona na dwie cz??ci sk?adowe — prowizj? aukcjonera, ktér? nale?y opodatkowa? stawk?
standardow?, i cen? odpowiadaj?c? warto?ci przywozowej po potr?ceniu prowizji. Tylko do tej
fikcyjnej warto?ci przywozowej nale?y zastosowa? obni?on? stawk? 5%.

76. Wobec opinii Komisji rz?d Zjednoczonego Krélestwa podnosi szereg zarzutéw, ktore zostan?
zbadane poni?e;j.

- Dyspozytywny charakter szczegdlnego systemu

77. Przede wszystkim rz?d Zjednoczonego Krélestwa odsy?a do dyspozytywnego charakteru
pierwszej cz??ci art. 16 ust. 1, ktéry przyznaje pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? przyj?cia
przepisdw szczegolnych w celu zwolnienia tych czynno?ci. Zgodnie z wcze?niejsz? wersj? art.
16(15) praktyka brytyjska by?a postrzegana w tym rozumieniu jako dopuszczalny ?rodek
szczegolny. Niewielkie zmiany brzmienia, ktore zasz?y w art. 16 w nast?pstwie wprowadzenia
dyrektywy 95/7(16), nic nie zmieni?y w tym wzgl?dzie.

78. Co prawda s?uszne jest twierdzenie, ?e art. 16 nie ma charakteru bezwzgl?dnie
obowi?zuj?cego, gdy przyznaje pa?stwom cz?onkowskim uprawnienie do przyj?cia ?rodkow
szczegolnych dotycz?cych towaréw poddanych procedurze przywozu czasowego. Zastosowanie
poj?cia ?rodkéw szczegoblnych unaocznia ponadto, ?e art. 16 upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie
do odst?pstwa od ogdélnych zasad szostej dyrektywy.

79. Je?eli pa?stwo cz?onkowskie skorzysta jednak z tej opcji, to musi przestrzega?
bezwzgl?dnie obowi?zuj?cych przepisow, ktére wyznacza art. 16 dla wypracowania przepisow
szczegOlnych, jak s?usznie odpowiedzia?a Komisja w replice. Dlatego po ustaniu szczegdélnego
systemu w szczegolno?ci istnieje obowi?zek opodatkowania towarow tak jak odpowiednich
transakcji na terytorium kraju.

80. Nie jest oczywiste, w jakim wzgl?dzie brytyjska praktyka mia?aby by? bardziej dopuszczalna
wed?ug wcze?niejszego brzmienia art. 16 ust. 1 széstej dyrektywy ani?eli zgodnie z
obowi?zuj?cym brzmieniem. To mo?e by? ostatecznie w?tpliwe, poniewa? w tocz?cych si?
post?powaniach nale?y skoncentrowa? si? na obecnym stanie prawnym.

- Okre?lenie podstawy wymiaru podatku i unikanie podwojnego opodatkowania

81. Ponadto rz?d Zjednoczonego Krélestwa podkre?la, ?e art. 16 ust. 1 ostatni akapit szostej
dyrektywy zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do podejmowania ?rodkéw w celu unikni?cia
podwadjnego opodatkowania, je?eli ustanie dla towaréw system przywozu czasowego i zostan?
one przywiezione ostatecznie. Poniewa? prowizja aukcjonera jest cz??ci? sk?adow? warto?ci
przywozowej zgodnie z art. 11 cz??? B ust. 1 széstej dyrektywy w zwi?zku z art. 29 kodeksu
celnego, nale?y od niej pobra? podatek VAT z tytu?u przywozu. Ponowne obci??enie prowizji jako
dostawy na terytorium kraju nie mo?e by? zgodne z zakazem podwdjnego opodatkowania.

82. Rz?dowi Zjednoczonego Krolestwa nale?y przyzna? racj? w tym, ?e zakaz podwdjnego
opodatkowania w art. 16 ust. 1 ostatni akapit wi??e pa?stwa cz?onkowskie przy wypracowywaniu
?rodkow szczegolnych. Prawd? jest rownie?, ?e za ka?dym razem prowizja (seller's commission)
pokrywana przez sprzedaj?cego jest cz??ci? sk?adow? warto?ci celnej zgodnie z art. 29 kodeksu
celnego. Dla d?ugu celnego zgodnie z art. 582 ust. 1 celnego rozporz?dzenia wykonawczego
decyduj?ce s? natomiast elementy oceny w momencie przyj?cia zg?oszenia do swobodnego
obrotu. W tym czasie jest ustalona warto?? transakcji, ktér? nale?y przyj?? dla zastosowania art.



29 kodeksu celnego. Ta warto?? zawiera prowizj? sprzedaj?cego.

83. Natomiast niejasne jest zakwalifikowanie premii (buyer’s premium), ktére p?aci nabywca. W
tym wypadku mog?oby chodzi? o prowizj? od zakupu w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. a), i) i ust. 4
oraz art. 33 ust. 1 lit. €) kodeksu celnego, ktora nie jest cz??ci? sk?adow? warto?ci celnej. Taki
przypadek mia?by miejsce, gdyby premi? mo?na by?o traktowa? jako wynagrodzenie za
?wiadczenia aukcjonera na rzecz nabywcy. Przemawia za tym szczegOlnie fakt, ?e aukcjoner
uwa?any jest w brytyjskiej doktrynie réwnie? za pe?nomocnika nabywcy(17). Rz?d
Zjednoczonego Kroélestwa zaprzecza jednak, aby premia by?a prowizj? od zakupu w rozumieniu
prawa celnego.

84. Pytanie o zakwalifikowanie premii mo?e jednak pozosta? otwarte, je?eli w drodze odst?pstwa
od art. 11 ¢z??? B ust. 1 széstej dyrektywy, w niniejszej sprawie warto?ci celnej nie mo?na
przyj?? bez ograniczenia dla okre?lenia warto?ci przywozowej dla celow podatku VAT. Odes?anie
art. 11 cz??? B ust. 1 sz0Ostej dyrektywy do warto?ci celnej jako podstawy wymiaru podatku dla
warto?ci przywozowej nie mo?e by? interpretowane w oderwaniu od art. 16 ust. 1 tej dyrektywy.
Je?eli z tego przepisu, bardziej szczegblnego dla systemu przywozu czasowego, wyniknie
rozbie?na podstawa wymiaru dla podatku VAT przy przywozie, ta regulacja ma pierwsze?stwo.

85. Zgodnie z art. 16 nale?y osi?gn?? dwa cele: po pierwsze, zastosowanie systemu przywozu
czasowego powinno zachowa? neutralno?? pod wzgl?dem prawa podatkowego, je?eli dzie?0
sztuki zostanie przywiezione po?niej. To powinno by? zapewnione poprzez (po?niejsze) rowne
traktowanie z transakcjami krajowymi. Po drugie, nale?y unika? podwdéjnego opodatkowania.
Krétko podsumowuj?c, mo?na by te? powiedzie?, ?e zastosowanie procedury przywozu
czasowego hie powinno prowadzi? ani do lepszego, ani do gorszego traktowania w poréwnaniu z
przywozem bezpo?rednim bez w??czania systemu czasowego.

86. Metoda stosowana w Zjednoczonym Kroélestwie osi?ga tylko drugi cel. Pierwszy cel jest
chybiony. Bowiem podczas gdy prowizja aukcjonera powinna by? opodatkowana standardow?
stawk? w przypadku towaru znajduj?cego si? w swobodnym obrocie, w modelu brytyjskim stawka
podatku VAT w przypadku sprzeda?y w drodze aukcji dzie? sztuki w systemie przywozu
czasowego wynosi tylko 5%. Tym samym szczegdblny system, jaki stosuje Zjednoczone Krélestwo,
prowadzi w sumie do korzystniejszego opodatkowania. Innymi s?owy, mo?na zaoszcz?dzi? na
podatkach, je?eli najpierw przywiezie si? i sprzeda dzie?o sztuki w drodze licytacji, zamiast je od
razu przywozi? ostatecznie i dopiero potem sprzeda? w ten sposob. W?a?nie ten efekt powinien
zosta? wykluczony wed?ug art. 16 ust. 1 szostej dyrektywy.

87. Opinia reprezentowana przez Komisj? zapewnia, ?e oba cele zostan? osi?gni?te. Poprzez
podzielenie podstawy wymiaru podatku na dwie cz??ci i zastosowanie r6?nych stawek
podatkowych do obydwu cz??ci zapewnione jest w znacznym stopniu réwne traktowanie z
dostawami na terytorium kraju po przywozie oraz wykluczone jest podwdéjne opodatkowanie.

88. Metoda, ktorej przyj?cia ??da Komisja, nie jest jednak zgodna z zasadami ustalania warto?ci
przywozowej wed?ug art. 11 cz??? B ust. 1 szdstej dyrektywy. Wymaga ona zw?aszcza
podzielenia w?a?ciwej wed?ug prawa celnego, jednolitej warto?ci transakcyjnej na dwie cz??ci
sk?adowe, dla pobrania podatku VAT. Nie wida? jednak ?adnego innego sposobu na wype?nienie
wszystkich wymogow art. 16 ust. 1 szostej dyrektywy. Wreszcie ta nietypowa metoda obliczeniowa
podatku VAT jest jedyn? mo?liw? odpowiedzi? na nietypow? sytuacj?, ktéra wynika z zawieszenia
obowi?zku uiszczenia podatku VAT podczas przywozu czasowego.

89. Ponadto metoda ta ogranicza zakres szczegolnych przepiséw dla dzie? sztuki i tym samym
uwzgl?dnia przedstawiony wyj?tkowy charakter tych przepiséw. Efektywnie obni?ona stawka
podatku przywozowego nie jest szczegolnie stosowana do warto?ci dodanej, ktéra jest dodana do



dzie?a sztuki przez ?wiadczenie aukcjonera wprawdzie przed ostatecznym przywozem, ale ju? na
terytorium Wspolnoty. Raczej ogranicza si? jej zastosowanie do warto?ci, ktor? (fikcyjnie) mia?
towar przy przekraczaniu granicy.

- Skutki dla konkurenciji

90. Rz?d Zjednoczonego Krdlestwa wyst?puje ponadto przeciwko zarzutowi Komisji, ?e praktyka
brytyjska zapewnia krajowym domom aukcyjnym uprzywilejowanie wobec konkurencji. Inne
pa?stwa cz?onkowskie maj? swobodny wybdér stosowania odpowiedniej regulacji. Je?eli poréwna
si? opodatkowanie transakcji dotycz?cych czasowo przywiezionych i sprzedanych w drodze
licytacji dzie? sztuki z odpowiednimi transakcjami sprzeda?y w drodze licytacji na terytorium kraju,
to w lepszej sytuacji s? te ostatnie. W tym przypadku nale?ny jest tylko podatek VAT od prowizji,
podczas gdy warto?? towaru z regu?y nie musi by? opodatkowana. Natomiast w przypadku
przywiezionych dzie? sztuki nale?y opodatkowa? rownie? sam? warto??, chocia?by (efektywn?)
stawk? obni?on?.

91. Przepisy szczegOlne zgodnie z art. 16 szdstej dyrektywy rzeczywi?cie mog? wprowadzi?
wszystkie pa?stwa cz?onkowskie. W tym wzgl?dzie jednak wszystkie pa?stwa cz?onkowskie
obowi?zuj? te same warunki, w szczegollno?ci zasada podatkowej neutralno?ci zwolnienia na
korzy?? czasowo przywiezionych dzie? sztuki. Je?eli pa?stwo cz?onkowskie wybierze transakcje
sprzeda?y w drodze licytacji dzie? sztuki z naruszeniem art. 16, to jest to niezgodne z prawem
uprzywilejowanie w konkurencji dla domow aukcyjnych z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.
Inne pa?stwa cz?onkowskie rownie? nie mog? przyzna? takiego uprzywilejowania bez naruszenia
prawa wspolnotowego.

92. Okoliczno??, ?e zgodnie z art. 26a cz??? C w Zjednoczonym Krolestwie tylko prowizja
podlega podatkowi VAT w przypadku sprzeda?y w drodze licytacji dzie? sztuki na terytorium kraju,
nie uzasadnia brytyjskiej praktyki podatkowej w odniesieniu do sprzeda?y w drodze licytaciji
czasowo przywiezionych dzie? sztuki. Celem art. 16 ust. 1 nie jest zagwarantowanie tego samego
obci??enia podatkowego dla dzie? sztuki przywo?onych z pa?stw trzecich i dla dzie? sztuki
znajduj?cych si? na terytorium kraju. Rz?d Zjednoczonego Krélestwa zestawia na ze sob? dwie
nieporéwnywalne sytuacje.

93. Artyku? 16 ma zw?aszcza na celu, aby przy zastosowaniu procedury przywozu czasowego
nie wyst?powa?o ?adne inne obci??enie podatkowe ani?eli to, gdy towar jest przywo?ony
bezpo~?rednio, a wi?c bez w??czania systemu czasowego.

94. Przy opodatkowaniu w obydwu przypadkach mog? jednak wyst?pi? drobne ré?nice. Je?eli
bowiem dom aukcyjny przywozi dzie?o sztuki ostatecznie ju? przed jego sprzeda?? w drodze
licytacji, a nie dopiero po tej sprzeda?y, to nie mo?na powo?a? si? na warto?? transakcji (po
potr?ceniu prowizji aukcjonera) dla ustalenia podstawy wymiaru podatku VAT przy przywozie,
poniewa? ta warto?? jest znana dopiero po przybiciu. Zamiast tego przy ustalaniu warto?ci
przywozowej nale?y post?powa? wed?ug ko?cowej metody przewidzianej w art. 31 kodeksu
celnego. Tym samym nie zapewni si?, aby dok?adnie taka sama podstawa wymiaru podatku
zosta?a przyj?ta za podstaw? w ka?dym z tych dwoéch przypadkoéw. Tych potencjalnych ré?nic w
opodatkowaniu nie da si? jednak unikn??.

- Brak przewidywalno?ci nale?nego podatku VAT

95. Na rozprawie przedstawiciel Zjednoczonego Krélestwa podniés? jeszcze na zako?czenie, ?e
wed?ug metody obliczeniowej Komisji nabywca przy sk?adaniu oferty nie mo?e przewidzie?
obci??enia podatkowego.



96. Wysoko?? prowizji sprzedaj?cego jest rzeczywi?cie traktowana cz?sto w sposéb poufny. W
niektorych domach aukcyjnych wydaje si? ona zale?e? w szczegoélno?ci od tego, jak wysokie s?
??czne transakcje dostawcy. Nabywca nie wie zatem dok?adnie, jak wysoki jest udzia? prowizji w
cenie sprzeda?y i jaka kwota podlega tym samym wy?szej standardowej stawce podatkowej.

97. Ten sam problem istnieje jednak bardzo ogdlnie przy stosowaniu opodatkowania prowizji,
poniewa? nawet je?eli nie jest nale?ny podatek VAT z tytu?u przywozu, bez znajomo?ci
wysoko?ci prowizji sprzedaj?cego nabywca nie wie, jaka kwota podatku VAT jest nale?na. Dlatego
ten zarzut nie mo?e podwa?a? opodatkowania prowizji stawk? standardow?, ktérego ??da
Komisja.

98. Komisja wykaza?a tym samym, ?e praktyka opodatkowania w Zjednoczonym Krolestwie
dotycz?ca sprzeda?y we w?asnym imieniu w drodze licytacji czasowo przywo?onych dzie? sztuki
narusza art. 16 ust. 1 szostej dyrektywy. Ze wzgl?du na to, ?e przepis ten wymaga, aby traktowa?
prowizj? aukcjonera jak dostaw? na terytorium kraju, rGwnocze?nie nast?puje tak?e naruszenie
art. 2 ust. 1iart. 5 ust. 4 lit. c) szostej dyrektywy.

99. Natomiast art. 12 ust. 3 szdstej dyrektywy nie jest naruszony, poniewa? w Zjednoczonym
Krolestwie nie ma zastosowania ?adna obni?ona stawka podatku — przynajmniej formalnie — w
stosunku do spornych transakcji, natomiast zmniejszenie osi?ga si? poprzez korekt? podstawy
wymiaru podatku wed?ug art. 11 cz??? B ust. 6 szoOstej dyrektywy. Oddalenie cz??ci skargi ma
jednak tylko podrz?dne znaczenie, poniewa? zastosowanie niew?a?ciwej stawki podatkowej,
wzgl?dnie nieprawid?owe okre?lenie podstawy wymiaru podatku jest ostatecznie skutkiem
nieprawid?owego zastosowania art. 16 ust. 1 szostej dyrektywy.

VI — Koszty

100. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja z?0?y?a odpowiedni wniosek, a Zjednoczone
Krélestwo przegra?o spraw? w sposob znacz?cy, nale?y obci??y? je kosztami post?powania.

VIl — Wnioski
101. Podsumowuj?c, proponuj?, aby Trybuna? orzek? nast?puj?co:

1.  Stosuj?c obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej do prowizji pobieranej przez
aukcjonerdéw przy sprzeda?y w ich w?asnym imieniu w drodze licytacji dzie? sztuki, przedmiotow
kolekcjonerskich i antykow przywiezionych w ramach procedury przywozu czasowego,
Zjednoczone Krolestwo uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy art. 2 pkt 1, art. 5
ust. 4 lit. ¢) oraz art. 16 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych.

2. W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.
3.  Zjednoczone Krolestwo zostaje obci??one kosztami post?powania.
1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Wed?ug raportu Komisji z roku 1999 dokonuje si? tam prawie 50% obrotéw
wewn?trzwspolnotowych. Je?eli uwzgl?dni si? tylko obroty z aukcji dzie? sztuki, to brytyjski udzia?
wynosi w zaokr?gleniu nawet 60% [por. raport Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. do Rady o
wp?ywie dyrektywy Rady 94/5/WE na konkurencyjno?? rynku dzie? sztuki Wspoélnoty w



poréwnaniu do rynkow dzie? sztuki krajow trzecich, KOM(1999) 185 wersja ostateczna, str. 6 i
nast.].

3 -Dz.U. L 145, str. 1.

4 — Artyku? 28c wprowadzono dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniaj?c?
dyrektyw? 77/388/EWG i wprowadzaj?c? nowe ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od
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13 — Jednak?e stanowisko Komisji co do kwestii, w jakim stopniu mo?na w??czy? prowizj?
aukcjonera do warto?ci celnej, nie jest ca?kiem jasne. Porownaj np. pkt 41 skargi: , That is true
notwithstanding the general rules of customs valuation laid down in Articles 29 and 144 of the
Customs Code and the general rule laid down in Article 11 (B)(1) of the Sixth Directive. Article
16(1) of the Sixth Directive imposes the overriding requirement that the tax due on importation
must correspond to the amount of tax which would have been due had the sale at auction been
taxed within Community territory”.

14 — Poroéwnaj rozwa?ania Komisji w jej propozycji dyrektywy 94/5, KOM(88) 846 wersja
ostateczna, str. 3. Trybuna? zajmowa? si? przedtem t? problematyk? ju? w wyroku z dnia 10 lipca



1985 r. w sprawie 16/84 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 2355, pkt 14 i nast.

15 — W swojej pierwotnej wersji art. 16 ust. 1 brzmia?: ,Bez uszczerbku dla innych przepiséw
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