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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
F. G. JACOBSE

p?ednesené dne 2. prosince 2004 (1)

V?c C-342/03

Span?Iské kralovstvi

proti

Rad? Evropské unie

1.V projednavané v?ci se Span?Isko doméaha zruseni na?izeni Rady (ES) ?. 975/2003 ze dne
5. ?ervna 2003 o otev?eni a sprav? celni kvoty pro dovoz konzerv z tu?4k? kéd? KN 1604 14 11,
1604 14 18 a 1604 20 70(2).

Napadené na?izeni a okolnosti, za kterych bylo p?ijato

2.V listopadu 2001 se Spole?enstvi, Thajsko a Filipiny dohodly, Ze zahaji konzultace s cilem
prozkoumat, do jaké miry jsou thajské a filipinskeé legitimni zajmy nep?im??en? poSkozovany
uplat?ovanim preferen?niho sazebniho zachazeni s konzervami z tu?ak? pochazejici ze skupiny
stat? africké, karibské a tichomo?ské oblasti (dale jen ,staty AKT").

3. Vrozhodné dob? Spole?enstvi UpIn? osvobodilo konzervy z tu?ak? pochézejici ze stat? AKT
od cla, zatimco konzervy z tu?ak? pochazejici z Thajska a Filipin podléhaly clu ve vySi 24 %.

4. Poté, co nedosahly vzajemn? p?ijatelného ?eSeni, dohodly se Spole?enstvi, Thajsko a
Filipiny postoupit spor zprost?edkovateli v rAmci Sv?tové obchodni organizace (dale jen ,WTQO").

5. Dne 20. prosince 2002 doporu?il zprost?edkovatel ve svém stanovisku Spole?enstvi, aby
otev?elo pro rok 2003 celni kvétu 25 000 tun konzerv z tu?ak? pochazejici z Thajska a Filipin s
clem ve vysi 12 %.

6. Doporu?eni bylo provedeno na?izenim Rady (ES) ?. 975/2003 (dale jen ,na?izeni" nebo
,napadené na?izeni“), které se opiralo o ?lanek 133 ES.

7. Celni kvéta byla rozd?lena do ?ty? ?4asti: 52 % ro?niho objemu pro dovoz pochéazejici z
Thajska, 36 % pro dovoz pochazejici z Filipin, 11 % pro dovoz pochéazejici z Indonésie a 1 % pro
dovoz pochazejici z ostatnich t?etich zemi.



8. Span?Isko uplat?uje na podporu své Zaloby na neplatnost 8 Zalobnich d?vod?.
PoruSeni zasady p?ednosti Spole?enstvi

9. Span?lIsko tvrdi, Ze na?izeni poruduje zasadu p?ednosti Spole?enstvi, ktera je jednou ze
zasad Smlouvy(3) a je zakladem pro spole?ny celni sazebnik(4), protoZe takova opat?eni mohou
byt p?ijata pouze tehdy, pokud vyroba Spole?enstvi neni dostate?na.

10. Nep?ijimam tento argument. Soudni dv?r jednozna?n? stanovil, Ze zasada p?ednosti
Spole?enstvi neni legalnim pozadavkem, jehoZ poruSeni by zp?sobilo neplatnost dot?eného
aktu(b).

NaruSeni hospoda?ské sout?ze

11. Span?Isko opakuje, Ze takova opat?eni, jako je napadené na?izeni, mohou byt p?ijata pouze
v p?ipad?, jestlize vyroba Spole?enstvi neni dostate?na, aby z&sobila trh Spole?enstvi; pokud
tomu tak neni, opat?eni zp?sobi naruSeni hospoda?ské sout?Ze na trhu.

12. Je z?ejmé, Ze jakékoliv sniZzeni cla uvaleného na zboZzi dovazené z t?etich zemi ma vliv na
hospoda?skou sout?Z mezi timto zboZim a rovnocennym zboZim ze Spole?enstvi k tizi zbozi
pochazejiciho ze Spole?enstvi. Argument Span?Iska, doveden k jeho logickym zav?r?m, by
znamenal, Ze by Spole?enstvi nikdy nemohlo sniZzit clo na dovazené zboZzi. To ovSem neni mozné;
v kazdém p?ipad? by to bylo v rozporu s ?lankem 131 ES, ktery stanovi, Ze zavedenim celni unie
mezi sebou ?lenské staty zamysleji p?isp?t navzajem ke snizeni celnich bariér v mezinarodnim
obchod?. Jak konstatuje Komise, ktera vstoupila do ?izeni jako vedlejSi u?astnik na podporu
Rady, striktn?jSi analyzy vedou k nazoru, Ze jsou to cla, ktera sama o sob? narusuji

hospoda?skou sout?z, zatimco jejich odstran?ni znovu nastoli trzni rovnovahu.
PoruSeni ?izeni

13. Span?Isko uvadi, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze prava zaru?ena pravnim ?2adem
Spole?enstvi ve spravnich ?izenich zahrnuji zejména povinnost p?islusného organu pe?liv? a
nestrann? p?ezkoumat viechny relevantni skute?nosti konkrétniho p?ipadu(6). Span?Isko
konstatuje, Ze na?izeni se neopira o Zzadnou studii, ktera by ukazovala, Ze jeho p?ijeti je nezbytné,
a z tohoto d?vodu bylo p?ijato v rozporu se spravnim ?izenim.

14. Je z?ejmé, Ze na?izeni neni vysledkem spravniho ?izeni, ale legislativniho ?izeni. ?lanek
230 ES stanovi, Ze Soudni dv?r ma pravomoc rozhodovat o Zalobach na neplatnost podanych pro
nedostatek p?islusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, pro poruseni Smlouvy
nebo jakéhokoli pradvniho p?edpisu tykajiciho se jejiho provad?ni anebo pro zneuziti pravomoci.
Podstatnou formalni naleZitosti, jejiz poruSeni m?ze zp?sobit neplatnost pravniho aktu
Spole?enstvi, neni pozadavek provedeni vyhodnoceni vlivu, coZ Span?Isko ve skute?nosti
uplat?uje.



15. V kazdém p?ipad?, jak je jasn? uvedeno v jeho preambuli(7), na?izeni bylo p?ijato na
zaklad? smir?iho postupu v ramci WTO, a zejména z d?vodu provedeni doporu?eni
zprost?edkovatele. Stanovisko zprost?edkovatele, na které je vyslovn? odkazano v preambuli a
které Span?Isko p?edloZilo Soudu, ukazuje, Ze zprost?edkovatel proved! velmi pe?livou analyzu
trhu konzerv z tu?ak?, p?i?emz vzal do Uvahy zejména Udaje tykajici se vyroby a spot?eby
Spole?enstvi a schopnosti trhu Spole?enstvi pojmout vice dovozu. Sazby a tonaz celni kvoty
stanovené na?izenim zhruba odrazeji ?isla, k nimz dosp?| zprost?edkovatel ve své analyze. Neni
tudiz pravda, Ze na?izeni bylo p?ijato bez posouzeni jeho p?ipadného vlivu.

PoruSeni ?lanku 12 Dohody z Cotonou
16. Span?Isko konstatuje, Ze byl porusen ?lanek 12 Dohody z Cotonou(8).

17. Dohoda z Cotonou usiluje o podporu a urychleni hospoda?ského, kulturniho a socialniho
rozvoje stat? AKT se zam?rem p?isp?t k miru a bezpe?nosti a podpo?it stabilni a demokratické
politické prost?edi.

18. ?lanek 12 odst. 1 stanovi:

JL---] pokud Spole?enstvi zamysli v ramci svych pravomoci p?ijmout opat?eni, které se m?ze
dotknout zajm? stat? AKT, které souvisi s cili této Dohody, ma povinnost v?as informovat staty
AKT o svym zam?rech. Za tim 0?elem ma Komise povinnost sd?lit sou?asn? sekretariatu stat?
AKT své navrhy takovych opat?eni.”

19. Span?Isko prohladuje, Ze jelikoZ se jednani s vyvozci tu?ak? ze stat? AKT konalo v Bruselu
dne 28. ledna 2003, konalo se p?edtim, nez Komise p?edstavila navrh na?izeni dne 27. b?ezna
2003(9); tudiz ?lanek 12 Dohody z Cotonou nebyl dodrzen.

20. Podle Rady, Spole?enstvi pravideln? informovalo staty AKT o vyvoji dot?enych zalezitosti.
Krom? jednani dne 28. ledna 2003 byla zaleZitost n?kolikrat projednavana, v?etn? setkani se staty
AKT dne 6. kv?tna 2002, 1. b?ezna 2003 a 25. b?ezna 2003. Rada p~?edloZila kopie zapis? z
t?chto jednani, které dokazuji jeji tvrzeni. Span?Isko namita, Ze se tato jednani konala také p?ed
p?edstavenim navrhu na?izeni; p?esto, jak na to poukazuje Rada, je nasnhad?, Ze oznamovat
néavrh po jeho p?ijeti by bylo mén? uzite?né neZ ho oznamit p?edem. Mimoto Span?Isko zmi?uje
ve své odpov?di jednani Dohody z Cotonou, které se konalo v Brazzaville (KonZska republika) od
31. b?ezna do 3. dubna 2003, na n?mz byla schvalena rezoluce proti navrhovanému ?eSeni
sporu. Na zaklad? této skute?nosti m?Ze byt u?in?n zav?r, Ze dochézelo k p?edavani a vym?n?
informaci v ramci Dohody z Cotonou.

21. Ztoho vyplyva, Ze nedoslo k poruSeni ?lanku 12 Dohody z Cotonou.
PoruSeni preferen?nich dohod

22. Dalsi zalobni d?vod Span?Iska vychéazi z Gdajnych poruseni preferen?nich dohod
uzav?enych Spole?enstvim se (i) staty AKT a (ii) staty, na n?Z se vztahuje — v terminologii
Span?Iska — rezim drog SVP (systému v3eobecnych preferenci). Tento odkaz se vztahuje ke
,Zvlastnimu reZimu pro boj proti vyrob? drog a obchodu s nimi“, ktery tvo?i ?ast systému
vSeobecnych preferenci v sou?asné dob? (a v rozhodné dob?) upraveném v na?izeni Rady (ES)
?.2501/2001(10).

23. Span?Isko uvadi, ze dohody, na n?Z odkazuje, poskytuji preferen?ni zachazeni umoz?ujici
konzervam z tu?ak? pochazejicim ze stat? AKT a ze stat? zvyhodn?nych v rdamci SVP rezimu
,drog“ vstoupit na trh Spole?enstvi. Span?Isko prohlasuje, Ze celni kvota stanovena napadenym



na?izenim zbavi tyto preferen?ni dohody svého obsahu, jelikoz kvéta umozni konzervam z tu?ak?
z rozvojovych zemi sout?Zit s konzervami z tu?ak? pochazejicimi ze stat? AKT a ze stat?
zvyhodn?nych v ramci SVP v rezimu ,drog“. Mimoto tyto dohody vystavi konzervy z tu?ak?
p?isn?jSim pravidl?m s ohledem na p?vod neZ t?m, které upravuje na?izeni; v tomto ohledu kvoéty
stanovené na?izenim poskozuiji staty, které uzav?ely preferen?ni dohody se Spole?enstvim.

24. 0dd?len? posoudim tyto dv? ?&sti Zalobniho d?vodu vzneseného Span?Iskem.
Staty AKT

25. Dohoda zmi?ovana Span?lskem, kterou uzav?elo Spole?enstvi se staty AKT, je Dohoda z
Cotonou(11). Tato dohoda obsahuje ustanoveni, které Upln? odstra?uje clo(12), zatimco celni
kvéta stanovena na?izenim podléha clu ve vysi 12 %. Z tohoto d?vodu mi neni jasné, jak by
na?izeni mohlo Dohodu z Cotonou zbavovat svého obsahu.

26. Krom? toho celni preference stanovené Dohodou z Cotonou nepodléhaji Zadnym
kvantitativnim omezenim; naopak na?izeni stanovi kvétu 25 000 tun, ktera podle Komise (ktera
nebyla v tomto ohledu Span?Iskem zpochyb?ovana) p?edstavuje st?Zi 10 % vedkerého vyvozu ze
stat? AKT a stat? zvyhodn?nych v rdmci SVP v reZimu ,drog".

27. V kazdém p?ipad?, jedinou legalni povinnosti vztahujici se k vyvoz?m, ktera vyplyva pro
Spole?enstvi z Dohody z Cotonou, je osvobodit staty AKT od cla; dohoda neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by zaru?ovalo opravn?nym stat?m jak podil na celnich preferencich, tak
minimalni objem dovoz? ve srovnani s dovozy z ostatnich stat?. | kdyby p?esto zp?sobovalo
na?izeni nasledky uvedené Span?lskem, nebylo by v rozporu s p?edchazejicimi dohodami.

Staty zvyhodn?né v ramci SVP v rezimu ,drog”

28. Span?Isko odkazuje na preferen?ni dohody uzav?ené mezi Spole?enstvim a staty
zvyhodn?né v ramci SVP v rezimu ,drog“. Ve skute?nosti, jak poukazuje Komise, celni preference
poskytnuté Spole?enstvim zvyhodn?nym stat?m v ramci SVP v reZimu ,drog" nejsou obsahem
Zzadné dohody s t?mito zem?mi: jsou to jednostranné preference poskytnuté Spole?enstvim v
kontextu vySe uvedeného ,zvlastniho reZzimu pro boj proti vyrob? drog a obchodu s nimi“(13).

29. Tento rezim zahrnuje pozastaveni cel spole?ného celniho sazebniku na ,vyrobky, které jsou
podle p?ilohy IV zahrnuty do zvlastniho reZzimu pro boj proti vyrob? drog a obchodu s nimi podle
hlavy IV a které pochazeji ze zem?, na niz se podle p?ilohy | sloupce C vztahuje uvedeny
rezim“(14). Zda se vsak, Ze tyto vyrobky nezahrnuji konzervy z tu?4k?(15).

30. | kdyby se preferen?ni rezim poskytnuty Spole?enstvim v rdmci SVP v rezimu ,drog“ rozsi?il
na konzervy z tu?ak?, myslim si, Zze z d?vod? uvedenych vySe v rdmci prvni ?4sti Zalobniho
d?vodu Span?iska tykajiciho se Dohody z Cotonou, o napadeném na?izeni nelze ?ici, Ze tento
rezim zbavuje svého obsahu.

PoruSeni zasady legitimniho o?ekavani

31. Span?Isko se domniva, Ze na?izeni porusuje zasadu ochrany legitimniho o?ekavani.
Dot?ena o?ekavani jsou z?ejm? o?ekavani subjekt? ve Spole?enstvi, které souhlasily s
investicemi do stat? AKT a do stat? zvyhodn?nych v ramci SVP v rezimu ,drog*. Span?Isko tvrdi,
Ze na?izeni bude mit nep?iznivy vliv na investice provedené v t?chto statech, které budou mit
negativni dopad na jejich hospoda?stvi, protoZe investice, pokud p?estanou byt rentabilni, mohou
zaniknout.

32. P?iznavam se, Ze mam ur?ité problémy s pochopenim tohoto Zalobniho d?vodu; vypada



pon?kud neuv??iteln? v rozsahu, v n?mz p?edestira, Ze subjekty ve Spole?enstvi mohou mit
legitimni o?ekavani, Ze hospoda?stvi stat? AKT a stat? zvyhodn?nych v ramci SVP v rezimu

,drog“ nebudou v propadu. V kazdém p?ipad? je z?ejmé, Ze legitimni o?ekavani neni obecn?
poruseno pravni Upravou p?ijatou v ramci posuzovaci pravomoci organ?.

33. Soudni dv?r v3ak konstatoval, jak uvadi Span?Isko, Ze ,nic nem?Ze branit ?lenskému statu,
aby uplat?oval v ramci Zaloby na neplatnost, Ze akt organ? p?edstavuje zasah do legitimniho
o?ekévani ur?itych jednotlivc?“.(16) AvSak v nasledujicim bod? uvedeného rozsudku Soudni dv?r
prohlasil, Zze ,vzhledem k tomu, Ze organy Spole?enstvi maji ur?ity prostor pro volnou Uvahu p?i
volb? prost?edk? nezbytnych k provad?ni spole?né obchodni politiky, hospoda?ské subjekty
nemohou mit legitimni o?ekavani, Ze existujici situace, ktera m?Ze byt zm?n?na rozhodnutimi
p?ijatymi t?mito organy v rdmci jejich posuzovaci pravomoci, z?stane zachovana(17).

34. V projednavané v?ci nevidim, jak by Dohoda z Cotonou nebo SVP v rezimu ,drog” (i kdyby
byla v projednavaném p?ipad? relevantni) mohly zakladat jakékoliv rozumné o?ekavani, ze
Spole?enstvi neotev?e celni kvéty pro konzervy z tu?ak? pochazejici z Thajska nebo Filipin.

Nedostatek od?vodn?ni

35. Span?Isko uplat?uje, Ze na?izeni porusuje pozadavek stanoveny v ?lanku 253 ES, Ze
na?izeni musi obsahovat od?vodn?ni: prvni bod od?vodn?ni preambule na?izeni pouze odkazuje
na stanovisko zprost?edkovatele WTO, které neni pro Spole?enstvi pravn? zavazné, a na?izeni
se timto problémem celkov? nezabyva, nebo? neposuzuje vliv opat?eni na konzervarensky
pr?mysl ve Spole?enstvi.

36. Ve skute?nosti preambule na?izeni celkov? obsahuje daleko vic nez pouhy odkaz na
stanovisko zprost?edkovatele. Cela preambule zni nasledovn?:

»(1)  Vlistopadu 2001 se Spole?enstvi, Thajsko a Filipiny dohodly, Ze zahaji konzultace s cilem
prozkoumat, do jaké miry jsou thajské a filipinské legitimni zajmy nep?im??en? poSkozovany
uplat?ovanim preferen?niho sazebniho zachézeni s konzervami z tu?ak? pochazejicimi ze stat?
AKT. Poté, co nedosahly vzajemn? p?ijatelného ?eSeni, dohodly se, Ze spor bude postoupen
zprost?edkovateli. Dne 20. prosince 2002 p?edstavil zprost?edkovatel své stanovisko, podle
kterého by m?lo Spole?enstvi pro rok 2003 otev?it na zaklad? doloZky nejvysSich vyhod celni
kvétu 25 000 tun s valorickym clem ve vySi 12 %.

(2) S ohledem na p?ani vy?esit tento dlouhotrvajici problém se Spole?enstvi rozhodlo, Ze tento
navrh p?ijme. Z tohoto d?vodu by m?la byt otev?ena dodate?na celni kvita pro omezeny objem
konzerv z tu?ak?.

(3)  Konkrétni podily na kvét? by jednotlivym zemim, jeZz maji hlavni zajem o dodavky konzerv z
tu?ak?, m?ly byt p?id?leny na zéklad? mnozZstvi, které kazda z nich dodala b?hem
reprezentativniho obdobi za nepreferen?nich podminek. Zbyvajici ?ast kvéoty by m?la byt k
dispozici vSem ostatnim zemim.

(4) Nejlepsi zp?sob, jak zajistit optimalni vyuZiti celni kvéty, je p?id?lit ji v chronologickém
po?adi podle dat, kdy byla p?ijata prohlaseni o propust?ni zbozi do volného ob?hu.

(5) K zajist?ni ?inné spravy kvoty by p?i dovozu konzerv z tu?ak? z Thajska, Filipin a
Indonésie, hlavnich dodavatel? a uzivatel? této kvoty, m?lo byt vyZzadovano osv?d?eni o p?vodu.

(6) Opat?eni nezbytna k provedeni tohoto na?izeni by m?la byt p?ijata v souladu s
rozhodnutim Rady 1999/468/ES ze dne 28. ?ervna 1999 o postupech pro vykon provad?cich



pravomoci sv??enych Komisi.”

37. Myslim si, Ze tyto body od?vodn?ni p?edstavuji dostate?né od?vodn?ni, zcela odpovidajici
poZzadavku Soudniho dvora, Ze od?vodn?ni aktu, ktery ma mit obecnou p?sobnost, uvede jednak
okolnosti, které vedly k jeho p?ijeti, a jednak obecné cile, kterych se snazi dosahnout(18).

P?ekro?eni pravomoci

38. V posledni ?ad? Span?Isko namita, Ze na?izeni je postizeno vadou spo?ivajici v p?ekro?eni
pravomoci, nebo? stanovilo kvétu zvyhodn?nym stat?m svévoln? tim, Ze nezahrnuje pouze
Thajsko a Filipiny, ale také Indonésii, a tim, Ze ponechava zbytek t?etim zemim. Span?Isko
povaZuje procenta stanovena na?izenim za neodpovidajici samotnému smyslu pojmu kvota a
poklada je spis za vysledek politickych jednani. Span?Isko dale namita, Ze ud?leni t?chto celnich
preferenci vytva?i nebezpe?ny precedent, ktery ur?it? povede k podani po?etnych navrh? na
stejné zachazeni ze stat?, které se budou povaZovat za poSkozené preferen?nimi dohodami mezi
Spole?enstvim a staty zvyhodn?nymi v rdmci SVP v rezimu ,drog“; mimoto staty AKT a staty
zvyhodn?né v ramci SVP v reZimu ,drog“ mohou mit také pocit, Ze jsou diskriminované z d?vodu
rozdil? v pravidlech tykajicich se p?vodu a mohly tento problém p?edlozit WTO.

39. Z ustélené judikatury vyplyva, Ze akt je postizen vadou spo?ivajici v p?ekro?eni pravomoci,
jestlize se zd4, na z&klad? objektivnich, relevantnich a shodujicich se nep?imych d?kaz?, Ze byl
p?ijat vylu?n? nebo hlavn? k dosazeni cile jiného nez uvedeného nebo obejitim postupu
p?edepsaného Smlouvou pro tento typ p?ipadu(19). Span?Isko nep?edlozilo zadné takové
d?kazy. Podle mého nazoru musi byt tedy posledni Zalobni d?vod Span?Iska odmitnut, aniz by
bylo nezbytné p?ezkoumat vysv?tleni Komise (které vypada na prvni pohled jako p?esv?d?ivée),
pokud jde o to, pro? jsou argumenty Span?Iska v tomto ohledu nespravné.

Zav?ry
40. Proto jsem toho nazoru, Ze Soudni dv?r by m?I:
(1) zamitnout Zalobu;

(2)  uloZit Span?Iskému kralovstvi nahradu naklad? ?izeni, s vyjimkou naklad? ?izeni Komise,
ktera je povinna jako vedlejSi U?astnik ?izeni nést vliastni naklady.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.
2 —U?.v?st. 2003 L 141, s. 1; Zvl. vyd. 02/13, s. 419.

3 — Span?Isko uvadi rozsudek ze dne 13. b?ezna 1968, Beus (5/67, Recueil, s. 125, na stran?
147).

4 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1987, Nicolet Instrument (232/86, Recuelil, s. 5025, bod 13).
5 — Rozsudek ze dne 14. ?ervence 1994, ?ecko v. Rada, C-353/92, Recuell, s. 1-3411, bod 50.

6 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitat Minchen, C-269/90, Recuell, s.
175469, bod 14.

7 — UpIné zn?ni preambule je uvedeno v bod? 36 nize.

8 — Dohoda o partnerstvi mezi jednak ?leny africké, karibské a tichomo?ské skupiny stat? a
jednak Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty podepsana v Cotonou dne 23. ?ervna



2000 (U?. v?st. 2000, L 317, s. 3).
9 — COM(2003) 141 kone?né.

10 — Na?izeni Rady (ES) ?. 2501/2001 ze dne 10. prosince 2001 o uplat?ovani systému
vdeobecnych celnich preferenci v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2004 (U?. v?st. L 346,
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