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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

F. G. JACOBSE

p?ednesené dne 2. prosince 2004 (1)

V?c C-342/03

Špan?lské království

proti

Rad? Evropské unie

1.     V projednávané v?ci se Špan?lsko domáhá zrušení na?ízení Rady (ES) ?. 975/2003 ze dne 
5. ?ervna 2003 o otev?ení a správ? celní kvóty pro dovoz konzerv z tu?ák? kód? KN 1604 14 11, 
1604 14 18 a 1604 20 70(2).

 Napadené na?ízení a okolnosti, za kterých bylo p?ijato

2.     V listopadu 2001 se Spole?enství, Thajsko a Filipíny dohodly, že zahájí konzultace s cílem 
prozkoumat, do jaké míry jsou thajské a filipínské legitimní zájmy nep?im??en? poškozovány 
uplat?ováním preferen?ního sazebního zacházení s konzervami z tu?ák? pocházející ze skupiny 
stát? africké, karibské a tichomo?ské oblasti (dále jen „státy AKT“).

3.     V rozhodné dob? Spole?enství úpln? osvobodilo konzervy z tu?ák? pocházející ze stát? AKT 
od cla, zatímco konzervy z tu?ák? pocházející z Thajska a Filipín podléhaly clu ve výši 24 %.

4.     Poté, co nedosáhly vzájemn? p?ijatelného ?ešení, dohodly se Spole?enství, Thajsko a 
Filipíny postoupit spor zprost?edkovateli v rámci Sv?tové obchodní organizace (dále jen „WTO“).

5.     Dne 20. prosince 2002 doporu?il zprost?edkovatel ve svém stanovisku Spole?enství, aby 
otev?elo pro rok 2003 celní kvótu 25 000 tun konzerv z tu?ák? pocházející z Thajska a Filipín s 
clem ve výši 12 %.

6.     Doporu?ení bylo provedeno na?ízením Rady (ES) ?. 975/2003 (dále jen „na?ízení“ nebo 
„napadené na?ízení“), které se opíralo o ?lánek 133 ES.

7.     Celní kvóta byla rozd?lena do ?ty? ?ástí: 52 % ro?ního objemu pro dovoz pocházející z 
Thajska, 36 % pro dovoz pocházející z Filipín, 11 % pro dovoz pocházející z Indonésie a 1 % pro 
dovoz pocházející z ostatních t?etích zemí.



8.     Špan?lsko uplat?uje na podporu své žaloby na neplatnost 8 žalobních d?vod?.

 Porušení zásady p?ednosti Spole?enství

9.     Špan?lsko tvrdí, že na?ízení porušuje zásadu p?ednosti Spole?enství, která je jednou ze 
zásad Smlouvy(3) a je základem pro spole?ný celní sazebník(4), protože taková opat?ení mohou 
být p?ijata pouze tehdy, pokud výroba Spole?enství není dostate?ná.

10.   Nep?ijímám tento argument. Soudní dv?r jednozna?n? stanovil, že zásada p?ednosti 
Spole?enství není legálním požadavkem, jehož porušení by zp?sobilo neplatnost dot?eného 
aktu(5).

 Narušení hospodá?ské sout?že

11.   Špan?lsko opakuje, že taková opat?ení, jako je napadené na?ízení, mohou být p?ijata pouze 
v p?ípad?, jestliže výroba Spole?enství není dostate?ná, aby zásobila trh Spole?enství; pokud 
tomu tak není, opat?ení zp?sobí narušení hospodá?ské sout?že na trhu.

12.   Je z?ejmé, že jakékoliv snížení cla uvaleného na zboží dovážené z t?etích zemí má vliv na 
hospodá?skou sout?ž mezi tímto zbožím a rovnocenným zbožím ze Spole?enství k tíži zboží 
pocházejícího ze Spole?enství. Argument Špan?lska, doveden k jeho logickým záv?r?m, by 
znamenal, že by Spole?enství nikdy nemohlo snížit clo na dovážené zboží. To ovšem není možné; 
v každém p?ípad? by to bylo v rozporu s ?lánkem 131 ES, který stanoví, že zavedením celní unie 
mezi sebou ?lenské státy zamýšlejí p?isp?t navzájem ke snížení celních bariér v mezinárodním 
obchod?. Jak konstatuje Komise, která vstoupila do ?ízení jako vedlejší ú?astník na podporu 
Rady, striktn?jší analýzy vedou k názoru, že jsou to cla, která sama o sob? narušují 
hospodá?skou sout?ž, zatímco jejich odstran?ní znovu nastolí tržní rovnováhu.

 Porušení ?ízení

13.   Špan?lsko uvádí, že z ustálené judikatury vyplývá, že práva zaru?ená právním ?ádem 
Spole?enství ve správních ?ízeních zahrnují zejména povinnost p?íslušného orgánu pe?liv? a 
nestrann? p?ezkoumat všechny relevantní skute?nosti konkrétního p?ípadu(6). Špan?lsko 
konstatuje, že na?ízení se neopírá o žádnou studii, která by ukazovala, že jeho p?ijetí je nezbytné, 
a z tohoto d?vodu bylo p?ijato v rozporu se správním ?ízením.

14.   Je z?ejmé, že na?ízení není výsledkem správního ?ízení, ale legislativního ?ízení. ?lánek 
230 ES stanoví, že Soudní dv?r má pravomoc rozhodovat o žalobách na neplatnost podaných pro 
nedostatek p?íslušnosti, pro porušení podstatných formálních náležitostí, pro porušení Smlouvy 
nebo jakéhokoli právního p?edpisu týkajícího se jejího provád?ní anebo pro zneužití pravomoci. 
Podstatnou formální náležitostí, jejíž porušení m?že zp?sobit neplatnost právního aktu 
Spole?enství, není požadavek provedení vyhodnocení vlivu, což Špan?lsko ve skute?nosti 
uplat?uje.



15.   V každém p?ípad?, jak je jasn? uvedeno v jeho preambuli(7), na?ízení bylo p?ijato na 
základ? smír?ího postupu v rámci WTO, a zejména z d?vodu provedení doporu?ení 
zprost?edkovatele. Stanovisko zprost?edkovatele, na které je výslovn? odkázáno v preambuli a 
které Špan?lsko p?edložilo Soudu, ukazuje, že zprost?edkovatel provedl velmi pe?livou analýzu 
trhu konzerv z tu?ák?, p?i?emž vzal do úvahy zejména údaje týkající se výroby a spot?eby 
Spole?enství a schopnosti trhu Spole?enství pojmout více dovozu. Sazby a tonáž celní kvóty 
stanovené na?ízením zhruba odrážejí ?ísla, k nimž dosp?l zprost?edkovatel ve své analýze. Není 
tudíž pravda, že na?ízení bylo p?ijato bez posouzení jeho p?ípadného vlivu.

 Porušení ?lánku 12 Dohody z Cotonou

16.   Špan?lsko konstatuje, že byl porušen ?lánek 12 Dohody z Cotonou(8).

17.   Dohoda z Cotonou usiluje o podporu a urychlení hospodá?ského, kulturního a sociálního 
rozvoje stát? AKT se zám?rem p?isp?t k míru a bezpe?nosti a podpo?it stabilní a demokratické 
politické prost?edí.

18.   ?lánek 12 odst. 1 stanoví:

„[…] pokud Spole?enství zamýšlí v rámci svých pravomocí p?ijmout opat?ení, které se m?že 
dotknout zájm? stát? AKT, které souvisí s cíli této Dohody, má povinnost v?as informovat státy 
AKT o svým zám?rech. Za tím ú?elem má Komise povinnost sd?lit sou?asn? sekretariátu stát? 
AKT své návrhy takových opat?ení.“

19.   Špan?lsko prohlašuje, že jelikož se jednání s vývozci tu?ák? ze stát? AKT konalo v Bruselu 
dne 28. ledna 2003, konalo se p?edtím, než Komise p?edstavila návrh na?ízení dne 27. b?ezna 
2003(9); tudíž ?lánek 12 Dohody z Cotonou nebyl dodržen.

20.   Podle Rady, Spole?enství pravideln? informovalo státy AKT o vývoji dot?ených záležitostí. 
Krom? jednání dne 28. ledna 2003 byla záležitost n?kolikrát projednávána, v?etn? setkání se státy 
AKT dne 6. kv?tna 2002, 1. b?ezna 2003 a 25. b?ezna 2003. Rada p?edložila kopie zápis? z 
t?chto jednání, které dokazují její tvrzení. Špan?lsko namítá, že se tato jednání konala také p?ed 
p?edstavením návrhu na?ízení; p?esto, jak na to poukazuje Rada, je nasnad?, že oznamovat 
návrh po jeho p?ijetí by bylo mén? užite?né než ho oznámit p?edem. Mimoto Špan?lsko zmi?uje 
ve své odpov?di jednání Dohody z Cotonou, které se konalo v Brazzaville (Konžská republika) od 
31. b?ezna do 3. dubna 2003, na n?mž byla schválena rezoluce proti navrhovanému ?ešení 
sporu. Na základ? této skute?nosti m?že být u?in?n záv?r, že docházelo k p?edávání a vým?n? 
informací v rámci Dohody z Cotonou.

21.   Z toho vyplývá, že nedošlo k porušení ?lánku 12 Dohody z Cotonou.

 Porušení preferen?ních dohod 

22.   Další žalobní d?vod Špan?lska vychází z údajných porušení preferen?ních dohod 
uzav?ených Spole?enstvím se (i) státy AKT a (ii) státy, na n?ž se vztahuje – v terminologii 
Špan?lska – režim drog SVP (systému všeobecných preferencí). Tento odkaz se vztahuje ke 
„zvláštnímu režimu pro boj proti výrob? drog a obchodu s nimi“, který tvo?í ?ást systému 
všeobecných preferencí v sou?asné dob? (a v rozhodné dob?) upraveném v na?ízení Rady (ES) 
?. 2501/2001(10).

23.   Špan?lsko uvádí, že dohody, na n?ž odkazuje, poskytují preferen?ní zacházení umož?ující 
konzervám z tu?ák? pocházejícím ze stát? AKT a ze stát? zvýhodn?ných v rámci SVP režimu 
„drog“ vstoupit na trh Spole?enství. Špan?lsko prohlašuje, že celní kvóta stanovená napadeným 



na?ízením zbaví tyto preferen?ní dohody svého obsahu, jelikož kvóta umožní konzervám z tu?ák? 
z rozvojových zemí sout?žit s konzervami z tu?ák? pocházejícími ze stát? AKT a ze stát? 
zvýhodn?ných v rámci SVP v režimu „drog“. Mimoto tyto dohody vystaví konzervy z tu?ák? 
p?ísn?jším pravidl?m s ohledem na p?vod než t?m, které upravuje na?ízení; v tomto ohledu kvóty 
stanovené na?ízením poškozují státy, které uzav?ely preferen?ní dohody se Spole?enstvím.

24.   Odd?len? posoudím tyto dv? ?ásti žalobního d?vodu vzneseného Špan?lskem.

 Státy AKT 

25.   Dohoda zmi?ovaná Špan?lskem, kterou uzav?elo Spole?enství se státy AKT, je Dohoda z 
Cotonou(11). Tato dohoda obsahuje ustanovení, které úpln? odstra?uje clo(12), zatímco celní 
kvóta stanovená na?ízením podléhá clu ve výši 12 %. Z tohoto d?vodu mi není jasné, jak by 
na?ízení mohlo Dohodu z Cotonou zbavovat svého obsahu.

26.   Krom? toho celní preference stanovené Dohodou z Cotonou nepodléhají žádným 
kvantitativním omezením; naopak na?ízení stanoví kvótu 25 000 tun, která podle Komise (která 
nebyla v tomto ohledu Špan?lskem zpochyb?ována) p?edstavuje st?ží 10 % veškerého vývozu ze 
stát? AKT a stát? zvýhodn?ných v rámci SVP v režimu „drog“.

27.   V každém p?ípad?, jedinou legální povinností vztahující se k vývoz?m, která vyplývá pro 
Spole?enství z Dohody z Cotonou, je osvobodit státy AKT od cla; dohoda neobsahuje žádné 
ustanovení, které by zaru?ovalo oprávn?ným stát?m jak podíl na celních preferencích, tak 
minimální objem dovoz? ve srovnání s dovozy z ostatních stát?. I kdyby p?esto zp?sobovalo 
na?ízení následky uvedené Špan?lskem, nebylo by v rozporu s p?edcházejícími dohodami.

 Státy zvýhodn?né v rámci SVP v režimu „drog“ 

28.   Špan?lsko odkazuje na preferen?ní dohody uzav?ené mezi Spole?enstvím a státy 
zvýhodn?né v rámci SVP v režimu „drog“. Ve skute?nosti, jak poukazuje Komise, celní preference 
poskytnuté Spole?enstvím zvýhodn?ným stát?m v rámci SVP v režimu „drog“ nejsou obsahem 
žádné dohody s t?mito zem?mi: jsou to jednostranné preference poskytnuté Spole?enstvím v 
kontextu výše uvedeného „zvláštního režimu pro boj proti výrob? drog a obchodu s nimi“(13).

29.   Tento režim zahrnuje pozastavení cel spole?ného celního sazebníku na „výrobky, které jsou 
podle p?ílohy IV zahrnuty do zvláštního režimu pro boj proti výrob? drog a obchodu s nimi podle 
hlavy IV a které pocházejí ze zem?, na niž se podle p?ílohy I sloupce C vztahuje uvedený 
režim“(14). Zdá se však, že tyto výrobky nezahrnují konzervy z tu?ák?(15).

30.   I kdyby se preferen?ní režim poskytnutý Spole?enstvím v rámci SVP v režimu „drog“ rozší?il 
na konzervy z tu?ák?, myslím si, že z d?vod? uvedených výše v rámci první ?ásti žalobního 
d?vodu Špan?lska týkajícího se Dohody z Cotonou, o napadeném na?ízení nelze ?íci, že tento 
režim zbavuje svého obsahu.

 Porušení zásady legitimního o?ekávání 

31.   Špan?lsko se domnívá, že na?ízení porušuje zásadu ochrany legitimního o?ekávání. 
Dot?ená o?ekávání jsou z?ejm? o?ekávání subjekt? ve Spole?enství, které souhlasily s 
investicemi do stát? AKT a do stát? zvýhodn?ných v rámci SVP v režimu „drog“. Špan?lsko tvrdí, 
že na?ízení bude mít nep?íznivý vliv na investice provedené v t?chto státech, které budou mít 
negativní dopad na jejich hospodá?ství, protože investice, pokud p?estanou být rentabilní, mohou 
zaniknout.

32.   P?iznávám se, že mám ur?ité problémy s pochopením tohoto žalobního d?vodu; vypadá 



pon?kud neuv??iteln? v rozsahu, v n?mž p?edestírá, že subjekty ve Spole?enství mohou mít 
legitimní o?ekávání, že hospodá?ství stát? AKT a stát? zvýhodn?ných v rámci SVP v režimu 
„drog“ nebudou v propadu. V každém p?ípad? je z?ejmé, že legitimní o?ekávání není obecn? 
porušeno právní úpravou p?ijatou v rámci posuzovací pravomoci orgán?.

33.   Soudní dv?r však konstatoval, jak uvádí Špan?lsko, že „nic nem?že bránit ?lenskému státu, 
aby uplat?oval v rámci žaloby na neplatnost, že akt orgán? p?edstavuje zásah do legitimního 
o?ekávání ur?itých jednotlivc?“.(16) Avšak v následujícím bod? uvedeného rozsudku Soudní dv?r 
prohlásil, že „vzhledem k tomu, že orgány Spole?enství mají ur?itý prostor pro volnou úvahu p?i 
volb? prost?edk? nezbytných k provád?ní spole?né obchodní politiky, hospodá?ské subjekty 
nemohou mít legitimní o?ekávání, že existující situace, která m?že být zm?n?na rozhodnutími 
p?ijatými t?mito orgány v rámci jejich posuzovací pravomoci, z?stane zachována(17).

34.   V projednávané v?ci nevidím, jak by Dohoda z Cotonou nebo SVP v režimu „drog“ (i kdyby 
byla v projednávaném p?ípad? relevantní) mohly zakládat jakékoliv rozumné o?ekávání, že 
Spole?enství neotev?e celní kvóty pro konzervy z tu?ák? pocházející z Thajska nebo Filipín.

 Nedostatek od?vodn?ní 

35.   Špan?lsko uplat?uje, že na?ízení porušuje požadavek stanovený v ?lánku 253 ES, že 
na?ízení musí obsahovat od?vodn?ní: první bod od?vodn?ní preambule na?ízení pouze odkazuje 
na stanovisko zprost?edkovatele WTO, které není pro Spole?enství právn? závazné, a na?ízení 
se tímto problémem celkov? nezabývá, nebo? neposuzuje vliv opat?ení na konzervárenský 
pr?mysl ve Spole?enství.

36.   Ve skute?nosti preambule na?ízení celkov? obsahuje daleko víc než pouhý odkaz na 
stanovisko zprost?edkovatele. Celá preambule zní následovn?:

„(1)      V listopadu 2001 se Spole?enství, Thajsko a Filipíny dohodly, že zahájí konzultace s cílem 
prozkoumat, do jaké míry jsou thajské a filipínské legitimní zájmy nep?im??en? poškozovány 
uplat?ováním preferen?ního sazebního zacházení s konzervami z tu?ák? pocházejícími ze stát? 
AKT. Poté, co nedosáhly vzájemn? p?ijatelného ?ešení, dohodly se, že spor bude postoupen 
zprost?edkovateli. Dne 20. prosince 2002 p?edstavil zprost?edkovatel své stanovisko, podle 
kterého by m?lo Spole?enství pro rok 2003 otev?ít na základ? doložky nejvyšších výhod celní 
kvótu 25 000 tun s valorickým clem ve výši 12 %.

(2)      S ohledem na p?ání vy?ešit tento dlouhotrvající problém se Spole?enství rozhodlo, že tento 
návrh p?ijme. Z tohoto d?vodu by m?la být otev?ena dodate?ná celní kvóta pro omezený objem 
konzerv z tu?ák?.

(3)      Konkrétní podíly na kvót? by jednotlivým zemím, jež mají hlavní zájem o dodávky konzerv z 
tu?ák?, m?ly být p?id?leny na základ? množství, které každá z nich dodala b?hem 
reprezentativního období za nepreferen?ních podmínek. Zbývající ?ást kvóty by m?la být k 
dispozici všem ostatním zemím.

(4)      Nejlepší zp?sob, jak zajistit optimální využití celní kvóty, je p?id?lit ji v chronologickém 
po?adí podle dat, kdy byla p?ijata prohlášení o propušt?ní zboží do volného ob?hu.

(5)      K zajišt?ní ú?inné správy kvóty by p?i dovozu konzerv z tu?ák? z Thajska, Filipín a 
Indonésie, hlavních dodavatel? a uživatel? této kvóty, m?lo být vyžadováno osv?d?ení o p?vodu.

(6)      Opat?ení nezbytná k provedení tohoto na?ízení by m?la být p?ijata v souladu s 
rozhodnutím Rady 1999/468/ES ze dne 28. ?ervna 1999 o postupech pro výkon provád?cích 



pravomocí sv??ených Komisi.“

37.   Myslím si, že tyto body od?vodn?ní p?edstavují dostate?né od?vodn?ní, zcela odpovídající 
požadavku Soudního dvora, že od?vodn?ní aktu, který má mít obecnou p?sobnost, uvede jednak 
okolnosti, které vedly k jeho p?ijetí, a jednak obecné cíle, kterých se snaží dosáhnout(18).

 P?ekro?ení pravomoci 

38.   V poslední ?ad? Špan?lsko namítá, že na?ízení je postiženo vadou spo?ívající v p?ekro?ení 
pravomoci, nebo? stanovilo kvótu zvýhodn?ným stát?m svévoln? tím, že nezahrnuje pouze 
Thajsko a Filipíny, ale také Indonésii, a tím, že ponechává zbytek t?etím zemím. Špan?lsko 
považuje procenta stanovená na?ízením za neodpovídající samotnému smyslu pojmu kvóta a 
pokládá je spíš za výsledek politických jednání. Špan?lsko dále namítá, že ud?lení t?chto celních 
preferencí vytvá?í nebezpe?ný precedent, který ur?it? povede k podání po?etných návrh? na 
stejné zacházení ze stát?, které se budou považovat za poškozené preferen?ními dohodami mezi 
Spole?enstvím a státy zvýhodn?nými v rámci SVP v režimu „drog“; mimoto státy AKT a státy 
zvýhodn?né v rámci SVP v režimu „drog“ mohou mít také pocit, že jsou diskriminované z d?vodu 
rozdíl? v pravidlech týkajících se p?vodu a mohly tento problém p?edložit WTO.

39.   Z ustálené judikatury vyplývá, že akt je postižen vadou spo?ívající v p?ekro?ení pravomoci, 
jestliže se zdá, na základ? objektivních, relevantních a shodujících se nep?ímých d?kaz?, že byl 
p?ijat výlu?n? nebo hlavn? k dosažení cíle jiného než uvedeného nebo obejitím postupu 
p?edepsaného Smlouvou pro tento typ p?ípadu(19). Špan?lsko nep?edložilo žádné takové 
d?kazy. Podle mého názoru musí být tedy poslední žalobní d?vod Špan?lska odmítnut, aniž by 
bylo nezbytné p?ezkoumat vysv?tlení Komise (které vypadá na první pohled jako p?esv?d?ivé), 
pokud jde o to, pro? jsou argumenty Špan?lska v tomto ohledu nesprávné.

 Záv?ry 

40.   Proto jsem toho názoru, že Soudní dv?r by m?l:

(1)      zamítnout žalobu;

(2)      uložit Špan?lskému království náhradu náklad? ?ízení, s výjimkou náklad? ?ízení Komise, 
která je povinna jako vedlejší ú?astník ?ízení nést vlastní náklady.

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Ú?. v?st. 2003 L 141, s. 1; Zvl. vyd. 02/13, s. 419.

3 – Špan?lsko uvádí rozsudek ze dne 13. b?ezna 1968, Beus (5/67, Recueil, s. 125, na stran? 
147).

4 – Rozsudek ze dne 10. prosince 1987, Nicolet Instrument (232/86, Recueil, s. 5025, bod 13).

5 – Rozsudek ze dne 14. ?ervence 1994, ?ecko v. Rada, C-353/92, Recueil, s. I-3411, bod 50.

6 – Rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universität München, C-269/90, Recueil, s. 
I?5469, bod 14.

7 – Úplné zn?ní preambule je uvedeno v bod? 36 níže.

8 – Dohoda o partnerství mezi jednak ?leny africké, karibské a tichomo?ské skupiny stát? a 
jednak Evropským spole?enstvím a jeho ?lenskými státy podepsaná v Cotonou dne 23. ?ervna 



2000 (Ú?. v?st. 2000, L 317, s. 3).

9 – COM(2003) 141 kone?né.

10 – Na?ízení Rady (ES) ?. 2501/2001 ze dne 10. prosince 2001 o uplat?ování systému 
všeobecných celních preferencí v období od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2004 (Ú?. v?st. L 346, 
s. 1; Zvl. vyd. 02/12, s. 105).

11 – Viz bod 17 a poznámka pod ?arou na stran? 8 výše.

12 – Viz ?lánek 1 p?ílohy V dohody.

13 – Viz bod 22.

14 – Viz ?l. 10 odst. 1 na?ízení ?. 2501/2001.

15 – Viz ?lánek 4 a seznam uvedený v p?íloze IV na?ízení ?. 2501/2001.

16 – Rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Špan?lsko v. Rada, C?284/94, Recueil, s. I?7309, bod 
42.

17 – Bod 43, který uvádí n?kolik dalších rozsudk?.

18– Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C-301/97, Recueil, s. I?8853, bod 
189).

19– Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C-110/97, Recueil, s. I?8763, bod 
137).


