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F. G. JACOBS

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. december 2.(1)
C?342/03. sz. ugy

Spanyol Kirdlyséag

kontra

az Eurdpai Kozosségek Tanacsa

1. Ajelen Uigyben Spanyolorszag az 1604 14 11, 1604 14 18 és a 1604 20 70 KN?kod ala
tartoz6 tonhalkonzervre vonatkozéan behozatali vamkontingens megnyitasarol és kezeléseér?|
sz0106, 2003. junius 5?i 975/2003/EK tanacsi rendelet(2) megsemmisitését kéri.

A megtamadott rendelet és héttere

2. 2001 novemberében a Koz6sség, Thaifdld és a Fllop-szigetek megegyezett abban, hogy
konzulticidkat tartanak annak megvitatasara, hogy az afrikai, karibi és csendes-6ceani allamokbdl
(a tovabbiakban az AKCS-allamok) szarmazo tonhalkonzervre vonatkoz6 kedvezményes elbanéas
végrehajtasa milyen mértékben hatraltatja a thaiftldi és Fllop-szigeteki jogos érdekeket.

3. Ekkor a K6z6sség teljes vammentességet biztositott az AKCS-allamokbdl szarmazo
tonhalkonzervnek, mig a Thaifoldr?| és a Filop-szigetekr?l szarmazo tonhalkonzervek behozatala
24%70s tétel? vamnak volt alavetve.

4. Miutan nem sikertlt kdlcsondsen elfogadhatd megoldast talalni, a Kozésség, Thaifold és a
Fulop-szigetek abban egyezett meg, hogy az tgyet kdzvetit? elé viszik a Kereskedelmi
Vildgszervezet (a tovabbiakban WTO) keretében.

5. 2002. december 20?an a kdzvetit? azt javasolta, hogy a Kozésség a Thaifdldr?l és a Fllop-
szigetekr?l szarmazé tonhalkonzervek behozatalara nyisson 25 000 tonnas, 12%7?0s vamtétel?
éves vamkontingenst a 2003. évre.

6. A fenti vdmkontingenst az EK 133. cikken alapul6 975/2003 rendelet nyitotta meg (a
tovabbiakban a rendelet vagy a megtamadott rendelet).

7. A vamkontingenst harom részre osztottak: az éves mennyiség 52%7%at a Thaifdldr?l, 36%?at
a Fulop-szigetekr?l, 11%7?4t az Indonéziabdl, mig 1%?4at a mas harmadik orszagokbdl szarmazo
behozatal részére tartottak fenn.



8. Spanyolorszag nyolc jogalapot jelolt meg megsemmisités iranti keresete alatdmasztasara.
A kbzbsségi preferencia elvének megsértése

9. Spanyolorszag arra hivatkozik, hogy a rendelet sérti a Szerz?dés egyik elvét(3), valamint a
k6zos vamtarifa alapjat(4) képez? k6zdsségi preferencia elvét mivel ilyen intézkedést csak akkor
lehet elfogadni, ha a kézdsségen belilli termelés nem elegend?.

10. Ezt az érvet nem fogadom el. A Birdsag kifejezetten kimondta, hogy a k6zdsségi preferencia
elve nem olyan jogi kdvetelmény, amelynek a figyelmen kivil hagyasa maga utan vonhatja a
szOban forgo jogi aktus érvénytelenségét(s).

A verseny torzitasa

11. Spanyolorszag ismételten el?adja, hogy a rendeletben foglaltakhoz hasonl6 intézkedéseket
csak abban az esetben lehet elfogadni, ha a kozosségi termelés nem elegend? a k6zdsségi piac
ellatasara, ellenkez? esetben az intézkedés versenytorzitd hatassal jar a piacon.

12. Vildgos ugyanakkor, hogy a harmadik orszagbdl behozott termékekre kivetett vam
csokkentése hatassal van a behozott termékek és a Kbzosségb?l szarmazd helyettesithet? aruk
kozotti versenyre, az utdbbiak hatranyara. Spanyolorszag érvelését logikusan végiggondolva ez
azt jelentené, hogy a K6zosség soha nem csokkenthetné a behozott termékekre kiszabott
vamokat. Ez nyilvanvaléan nem helyes, mindenesetre ellentétes lenne az EK 131. cikkel, amely
régziti, hogy az egymas kozotti vamunio létrehozasaval a tagallamok kilonésen hozza kivannak
jarulni a vdmakadalyok csokkentéséhez a vilagkereskedelemben. Ahogy a Tanéacs oldalan
beavatkoz6 Bizottsag el?adja, az alapos elemzés arra a kovetkeztetésre vezet, hogy maguk a
vamok jarnak versenytorzito hatassal, mig eltérlésik visszaallitja a piaci egyensulyt.

Az eljarasi szabalyok megsértése

13. Spanyolorszag azt llitja, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kz6sségi jogrend
altal az igazgatési eljarasokban garantalt jogok magukban foglaljak kilonésen a hataskorrel
rendelkez? intézmény arra vonatozé kotelezettségét, hogy az adott tigy minden relevans
aspektusat gondosan és részrehajlas nélkil megvizsgalja(6). El?adja, hogy a rendelet nem alapul
semmilyen tanulmanyon, amely megalapozna a szukségességét, és ezért azt az igazgatasi
eljarasi szabalyok megsértésével fogadtak el.

14. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a rendelet nem igazgatési, hanem jogalkotasi eljaras
eredmeénye. Az EK 230. cikk rogziti, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik az olyan
megsemmisités iranti keresetek tekintetében, amelyeket hataskor hianya, lényeges eljarasi
szabalyok megsértése, a Szerz?dés vagy az alkalmazaséra vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés
megsértése vagy hataskdrrel valo visszaélés miatt nydjtottak be. A hatasvizsgalat lefolytatasanak
kovetelménye, amelyre Spanyolorszag lényegében hivatkozik, nem tartozik azon lényeges eljarasi
szabalyok kozé, amelyek megsértése esetén helye lehet valamely k6z6sségi jogszabaly
megsemmisitésének.

15. Mindazonaltal vildgosan jelzi a preambulum(7), hogy a rendelet a WTO keretében lefolytatott
kozvetitési eljaras eredményeképpen kerilt elfogadasra, mégpedig a kozvetit? ajanlasainak
megvalositasa céljabdl. A preambulum altal kifejezetten hivatkozott és Spanyolorszag altal a
Birésaghoz benyujtott kdzvetit?i véleményb?l latszik, hogy a kdzvetit? alaposan megvizsgalta a
tonhalkonzerv-piacot, figyelembe véve kilondsen a k6zdsségi termelésre és fogyasztasra, illetve a
Kdzosség tovabbi importbefogadasi kapacitasara vonatkoz6 adatokat. A rendeletben



meghatarozott vamkontingensben szerepl? aranyok és abszolut mennyiség nagyjabdl a kdzvetit?
altal a vizsgalat eredményeképpen megallapitott szamokat kdvetik. Kdvetkezésképpen nem igaz,
hogy a rendeletet varhaté hatdsanak vizsgalata nélkul fogadtak volna el.

A Cotonoui Megallapodas 12. cikkének megsértése
16. Spanyolorszag el?adja, hogy megsértették a Cotonoui Megallapodas 12. cikkét(8).

17. A Cotonoui Megallapodas célja, hogy az AKCS-allamok gazdaségi, kulturalis és szocialis
fejl?dését tamogassa és el?mozditsa, és ezzel hozzajaruljon a békéhez és a biztonsaghoz és a
stabil és demokratikus politikai kornyezet kialakulasanak tAmogatasahoz.

18. A 12. cikk els? bekezdése szerint:

J-.-] amennyiben a K6zdsség a hataskorének gyakorlasa soran e megallapodéas célkit?zéseinek
vonatkozasdban az AKCS-allamok érdekeit érint? intézkedést szandékozik tenni, kell? id?ben
tajékoztatja az emlitett allamokat e szandékardl. E célbdl a Kbzosség egyidej?leg tajékoztatja az
AKCS-allamok Titkarsagat az ilyen intézkedésekre vonatkoz6 javaslatarol.”

19. Spanyolorszag el?adja, hogy habéar 2003. januar 28?a4n megbeszélést tartottak az AKCS-
allamok tonhal-export?reivel, erre azt megel?z?en kerult sor, hogy a Bizottsag 2003. marcius
27?én benyujtotta a rendeletre vonatkozo javaslatat(9), és igy nem tartottak be a Cotonoui
Megallapodas 12. cikkét.

20. A Tanacs el?adasa szerint a K6zosség rendszeresen tajékoztatta az AKCS-allamokat a
kérdéses Ugyr?l. A 2003. januar 28?i megbeszélésen kivil az ligyet tobb izben is felvetették,
egyebek kozott az AKCS-allamokkal 2002. majus 6?an, 2003. marcius 1?jén és 2003. marcius
257¢én tartott megbeszéléseken. Allitasanak igazolasara a Tanacs el?terjesztette a fenti
megbeszélésekr?l készllt jegyz?kdnyvek masolatait. Spanyolorszag azt kifogasolja, hogy a fenti
megbeszélésekre szintén a rendeletre vonatkozo javaslat benyujtasa el?tt kertlt sor, ugyanakkor —
ahogyan a Tanacs megjegyzi — feltételezhet?, hogy kevésbé hasznos a mar elfogadott javaslat
megkuldése, mint az el?zetes értesités. Tovabba Spanyolorszag valaszirataban emliti, hogy a
Cotonoui Megallapodas keretében 2003. marcius 31. és aprilis 3. kdzott Brazzaville?ben (Kongoi
Kdztarsasag) tartott targyalason elfogadasra kertlt a vita megoldasara tett javaslatot ellenz?
hatarozat. Ebb?l a tényb?| kovetkezik, hogy a Cotonoui Megallapodas keretében megtortént az
értesités és a tajékoztatas.

21. A fentiek alapjan ugy t?nik, hogy nem sértették meg a Cotonoui Megallapodas 12. cikkét.
A preferencidlis megéllapodasok megsértése

22. Spanyolorszag kovetkez? érve a Kozosség altal i. az AKCS-allamokkal és ii. a
Spanyolorszag altal hasznalt megfogalmazéas szerint az SGP (altalanos preferencidlis rendszer)
kabitoszer-program keretébe tartoz6 allamokkal kotott preferencialis megallapodasok
megsértésére hivatkozik. Ez utobbi utalds a 2501/2001 tanacsi rendeletben(10) el?irt ,kabitdészer-
el?allitas és ?kereskedelem elleni kiizdelmet szolgélo kilonleges rendelkezésekre”, amelyek
jelenleg (és a relevans id?szakban) is az altalanos preferencialis rendszer részét képezik.

23. Spanyolorszag el?adja, hogy a hivatkozott megallapodasok kedvezményes elbanast
biztositanak az AKCS-allamokbdl, illetve a kabitoszer-program keretébe tartozé allamokbal
szarmaz6 tonhalkonzerv k6zosségi piacra valé jutasa tekintetében. Allaspontja szerint a
megtamadott rendelet altal megallapitott vamkontingens alaassa a fenti preferencialis
megallapodasokat, mivel a vamkontingens lehet?vé teszi a fejlett orszagokbdl szarmazo



tonhalkonzerv versenyét az AKCS-allamokbal, illetve a kabitdészer-program keretébe tartozo
allamokbdl szarmaz6 tonhalkonzervvel. Tovabbéa a fenti megéallapodasok szigorubb szarmazasi
szabalyokat allapitanak meg a tonhalkonzerv esetében, mint a rendeletben meghatarozott
szabaly, és ebben a tekintetben a rendeletben meghatarozott vamkontingens hatranyt okoz azon
allamok szaméra, amelyek preferencialis megallapodast kotéttek a Kozosséggel.

24. A Spanyolorszag altal megjeldlt jogalap két elemét kulon vizsgalom meg.
Az AKCS-éallamok

25. A Spanyolorszag altal hivatkozott, a K6zdsség és az AKCS-allamok kozott kotott
megéllapodas a Cotonoui Megallapodas(11). A fenti megallapodas a vamok teljes eltdrléseére
vonatkozo rendelkezést tartalmaz(12), mig a rendelet altal megallapitott vAmkontingensre 12%7?0s
vam vonatkozik. Ezért nem latom, hogy miért asna al4 a rendelet a Cotonoui Megallapodast.

26. Tovabbéa a Cotonoui Megallapodasban meghatérozott preferencidlis tarifakra vonatkozdan
nincsen mennyiségi korlatozas, mig a rendelet 25 000 tonnas vamkontingenst nyit meg, amely a
Bizottsdg — Spanyolorszag altal nem cafolt — el?adasa szerint az AKCS-allamokbal, illetve a
kabitdészer-program keretébe tartozo6 allamokbol sza&rmazo 6sszes behozatal mintegy 10%?a.

27. Mindenesetre a Kozosségnek a Cotonoui Megallapodasbdl szarmazo egyetlen jogi
kotelezettsége a behozatalra vonatkozéan annak vAmmentességben valo részesitése, nincsen a
kedvezményezett allamok részére a tdbbi importalé allamhoz képest preferencialis tarifalis arrés
vagy garantalt minimalis behozatali mennyiség biztositasara vonatkozo rendelkezés. igy még
amennyiben a rendelet a Spanyolorszag altal el?adott hatassal jarna, akkor sem lenne ellentétes a
korabbi behozatali megallapodasokkal.

A kabitészer-program keretébe tartozo allamok

28. Spanyolorszag a Kozosség és az SGP kabitészer-program keretébe tartozo allamok kozott
létrej6tt preferencialis megallapodasra hivatkozik. Valojaban, ahogy a Bizottsag ramutat, a
Kdzosség altal az SGP kabitoszer-program alapjan kedvezményben részesitett orszagoknak
biztositott preferencialis tarifdk nem az ilyen orszagokkal kotott megallapodasokon alapulnak: ez
inkdbb a K6zdsség altal egyoldaltan nyujtott kedvezmény a fentiekben mar hivatkozott, ,.a
kabitdszer-el?allitas és ?kereskedelem elleni kiizdelem” keretében(13).

29. A fenti intézkedések alapjan a kdzos vamtarifaban rogzitett vamtételek alkalmazéasat fel kell
fliggeszteni azon termékek vonatkozasaban, ,amelyek a IV. melléklet alapjan szerepelnek a
kabitoszer-el?allitds és ?kereskedelem elleni kiizdelmet szolgélo, a IV. cimben emlitett kilonleges
intézkedések kozott, illetve amelyek olyan orszagbdl szarmaznak, amely az |. melléklet I. oszlopa
alapjan e rendelkezések el?nyeit élvezi’(14). Azonban ugy t?nik, hogy e termékek kdzott nem
szerepel a tonhalkonzerv(15).

30. Még amennyiben a Kozosség altal az SGP kabitdészer-program alapjan nyuijtott
kedvezményes intézkedések ki is terjednének a tonhalkonzervre, véleményem szerint a Cotonoui
Megallapodassal kapcsolatosan kifejtett érvek alapjan a megtamadott rendelet nem
veszélyeztethetné ezeket.

A bizalomvédelem elvének sérelme

31. Spanyolorszag allaspontja szerint a rendelet sérti a bizalomvédelem elvét. Allaspontja szerint
az AKCS-allamokban, illetve az SPG kabitoszer-program keretébe tartozé allamokban befektet?
ko6zosségi vallalatok jogos bizalma érintett. Spanyolorszag azt allitja, hogy a rendelet hatassal lesz



az ilyen allamokban megvalositott beruhdzasokra, ami ezen allamok gazdasagat hatranyosan
érinti, hiszen megsz?nhetnek a beruhazasok, amennyiben veszteségesseé valnak.

32. Bevallom, némi nehézséget okoz szamomra a fenti érvelés kdvetése; némiképp irrealisnak
t?nik az, hogy a k6zdsségi keresked?k jogos bizalma kiterjed arra, hogy az AKCS-allamok, illetve
az SGP kabitészer-program keretébe tartozo allamok gazdasaga nem fog hanyatlasnak indulni.
Mindenesetre vilagos, hogy az intézmények mérlegelése alapjan elfogadott jogszabalyok
altaldban véve nem sértik a bizalomvédelem elvét.

33. Amint arra Spanyolorszag is hivatkozik, a Birdsag valéban megallapitotta, hogy ,semmi
akadalya sincs [...] annak, hogy barmely tagallam megsemmisités iranti kereset keretében arra
hivatkozzon, hogy az intézmények valamely aktusa sérti bizonyos gazdasagi szerepl?k jogos
bizalméat’(16). Az itélet kbvetkez? pontjaban azonban a Bir6sag kimondta, hogy mivel ,a
kdzosségi intézmények széles mérlegelési mozgéastérrel rendelkeznek a k6zos
kereskedelempolitika kialakitasahoz szikséges eszk6z6k megvalasztasaban, a gazdasagi
szerepl?k nem vethetik jogos bizalmukat olyan 1étez? helyzet fenntartasaba, amelyet az
intézmények mérlegelési jogkdrikon belll hozott dontéseikkel megvaltoztathatnak.”(17)

34. A jelen tigyben nem latom, hogy a Cotonoui Megallapodas vagy az SPG kabitészer-program
— még azok esetleges relevanciaja esetén is — hogyan keletkeztethet arra vonatkozé jogos
bizalmat, hogy a K6z6sség nem nyit vamkontingenst Thaifold és a Filop-szigetek szamara a
tonhalkonzervre vonatkozoan.

Az indokoléasi kdtelezettség megszegése

35. Spanyolorszag el?adja, hogy a rendelet sérti az EK 253. cikk szerinti kdtelezettséget, amely
alapjan a rendeleteknek indokolast kell tartalmazniuk: allaspontja szerint a rendelet els?
preambulumbekezdése csupan a WTO?kozvetit? ajanlasara valo utalast tartalmaz, amely nem
volt kdtelez? a Kbzosségre nézve, és a rendelet nem foglalkozik a problémaval teljes kér?en,
mivel nem vizsgalja az intézkedések k6zosségi konzerviparra gyakorolt hatasat.

36. Valojdban a rendelet preambuluma a maga teljességében sokkal tdbbet tartalmaz, mint
egyszer? utalast a kozvetit? véleményére. A preambulum teljes egészében a kovetkez?ket
tartalmazza:

.(1) 2001 novemberében a K6zdsség, Thaiféld és a Fulop-szigetek kormanya megegyezett
abban, hogy konzultacidkat tartanak annak megvitatasara, az AKCS-orszagokbdl szarmazo
tonhalkonzervre vonatkozé kedvezményes elbanas végrehajtasa milyen mértékben hatraltatja a
thaifoldi és Fulop-szigeteki jogos érdekeket. Miutan nem sikertlt kdlcséndsen elfogadhat6
megoldast talalni, a K6zésség, Thaifdld és a Fllop-szigetek abban egyezett meg, hogy az ligyet
kozvetit? elé viszik. 2002. december 20?an a kbzvetit? el?terjesztette véleményét, amely szerint a
Kdzosségnek a 2003. évre a legnagyobb kedvezményes elbanason alapuld, 25 000 tonnas
vamkontingenst kell nyitnia, 12%7?o0s értékvammal.

(2) Mivel a KbzOsség arra torekszik, hogy e régéta fennallé problémat megoldjak, a javaslat
elfogadasa mellett dontott. Ezért a korlatozott mennyiség? tonhalkonzervre vonatkozo kiegészit?
vamkontingens nyitasa szukséges.

(3) Ezeértindokolt a kontingensb?l orszagonkénti mennyiségeket kiosztani az emlitett
orszagoknak, amelyeknek alapvet? érdeke f?z?dik a tonhalkonzerv értékesitéséhez, az altaluk
egyenkeént, nem preferencialis feltételek mellett, reprezentativ id?szak alatt értékesitett mennyiség
alapjan. A kontingens fennmaradd részét hozzaférhet?vé kell tenni a tobbi orszag szamara is.



(4) A vamkontingens optimalis kihasznalasat ugy lehet a legjobban biztositani, ha azt a szabad
forgalomba bocsatasi nyilatkozatok elfogadasi id?pontjanak id?rendi sorrendjében osztjak el.

(5) A kontingens hatékony kezelése érdekében szarmazasi bizonyitvany bemutatasat
szikséges megkovetelni a tonhalkonzerv behozatalara vonatkozéan Thaif6ldt?l, a Fulop-
szigetekt?l és Indonéziatdl, a f? szallitoktdl és a kontingens f? kedvezményezettjeit?l.

(6) Az e rendelet végrehajtasahoz szikséges intézkedéseket a Bizottsagra ruhazott
végrehajtasi hataskorok gyakorlasara vonatkozoé eljarasok megallapitasarol sz6l6, 1999. janius
2871 1999/468/EK tanacsi hatarozattal 6sszhangban kell elfogadni”.

37. Allaspontom szerint a fenti preambulum megfelel? indokolast tartalmaz, és megfelel a
Bir6ség altal kimondott kdvetelménynek, amely szerint az altalanos hatalyu intézkedés
preambulumanak jeleznie kell azt az altalanos helyzetet, amely a kérdéses intézkedés
elfogadaséhoz vezetett, illetve az intézkedés altal elérni kivant altalanos célokat(18).
Spanyolorszag allitasdnak megfelel?en a preambulum nem vizsgalja az intézkedéseknek a
kozOsségi konzerviparra gyakorolt hatasat. Ugyanakkor, mivel nincs is erre vonatkozé
kovetelmény, ennek hianya nem alapozza meg a rendelet megsemmisitését.

Hataskorrel val6 visszaélés

38. Végil Spanyolorszag el?adja, hogy a rendelet hataskdrrel valo visszaélés miatt jogellenes,
mivel az a vamkontingenst dnkényesen osztotta fel, nemcsak Thaifold és a Fulop-szigetek kdzott,
hanem Indonézia részére is, a fennmaradé mennyiséget harmadik orszagok részére fenntartva.
Spanyolorszag allaspontja szerint a rendelet altal meghatarozott szazalékos aranyok a
vamkontingens intézményével ellentétesek, és inkabb politikai targyalasok eredményének t?nnek.
Azt allitja tovabba, hogy a tarifalis kedvezmények megallapitasa veszélyes precedenst teremt, és
bizonyara szamos allam, amely Ugy érzi, hogy a K6zdsség és az SGP kabitdészer-program
keretébe tartozd orszagok kozott 1étrejott preferencialis megallapodasok ra nézve hatranyosak,
kérni fogja az ilyen intézkedés meghozatalat; tovabbd az AKCS-allamok és az SGP kabitoszer-
program keretébe tartoz6 orszagok is ugy érezhetik, hogy az eltér? szarmazasi szabalyok miatt
hatranyos megkulonboztetésben részesiiltek, és igy a WTO elé utalhatjak az tgyet.

39. Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely intézkedés csak akkor jogellenes hataskorrel
valo visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangz6 bizonyitékok alapjan nyilvanvalo,
hogy azt kizar6lag vagy legalabbis els?sorban a hivatkozott céltol eltér? cél elérése, vagy az ugy
korilményeinek kezelésére a Szerz?dés altal kifejezetten el?irt eljaras megkerilése érdekében
fogadtak el(19). Spanyolorszag nem terjesztett el? erre vonatkozo bizonyitékot. Ezért véleményem
szerint Spanyolorszag utolso kérelmét, annak a jelen korilmények kdzotti megalapozatlansaga
miatt a Bizottsag altal indokolasképpen el?adott (és els? latdsra meggy?z?nek t?n?) magyarazat
vizsgalata nélkul el kell utasitani.

Végkovetkeztetések
40. Javasolom tehat, hogy a Birdsag:
(1) utasitsa el a keresetet;

(2) a Spanyol Kiralysagot kételezze a koéltségek viselésére a Bizottsag részér?| felmerilt
koltségek kivételével, amely — mint beavatkozé — maga viseli kdltségeit.

1 — Eredeti nyelv: angol.



2 —HL L 141., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 13. koétet, 419. o.

3 — Spanyolorszag az 5/67. sz., W. Beus GmbH & Co. kontra Hauptzollamt Miinchen tgyben
1968. marcius 13?an hozott itélet (EBHT 1968., 83. 0.) 98. pontjara hivatkozik.

4 — A 232/86. sz., Nicolet Instrument GmbH kontra Hauptzollamt Berlin-Packhof tigyben 1987.
december 17?én hozott itélet (EBHT 1987., 5025. 0.) 13. pontja.

5 — A C?353/92. sz., Gorogorszag kontra Tanacs Ugyben 1994. julius 14?7én hozott itélet [EBHT
1994., 1?73411. 0.] 50. pontja.

6 — A C?269/90. sz., Technische Universitat Minchen kontra Hauptzollamt Minchen?Mitte
tgyben 1991. november 21?én hozott itélet (EBHT 1991., 1?75469. 0.) 14. pontja.

7 — A preambulumot az alabbi 36. pontban idézem.

8 — Egyrészr?l az afrikai, karibi és csendes-6ceéni allamok, masrészr?l az Eurdpai Kzosség és
tagallamai kozott 1étrejott, 2000. junius 23?an Cotonouban alairt partnerségi megallapodas (HL L
317.,3.0.).

9 — COM (2003) 141 végleges.

10 — A 2002. januar 1?jét?l 2004. december 31?ig terjed? id?szakra vonatkozo6an &ltalanos
preferencidlis rendszer alkalmazéséarol sz6l6, 2001. december 10?i 2501/2001/EK tanécsi rendelet
(HL L 346., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 12. kétet, 105. 0.).

11 —Lasd a 17. pontot és a 8. labjegyzetet.

12 — Lasd a megallapodas V. mellékletének 1. cikkét.

13 —Lasd a 22. pontot.

14 —Lasd a 2501/2001 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését.

15 — Léasd a 2501/2001 rendelet 4. cikkét és a IV. mellékletben talalhato felsorolast.

16 — A C?284/94. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs Ugyben 1998. november 19?én hozott itélet
[EBHT 1998., 1?7309. 0.] 42. pontja.

17 — A 43. pont, amely tdbb itéletre is hivatkozik.

18 — A C?301/97. sz., Hollandia kontra Tanacs tgyben 2001. november 22?én hozott itélet
[EBHT 2001., 178853. 0.] 189. pontja.

19 — A C?110/97. sz., Hollandia kontra Tanacs tgyben 2001. november 22?én hozott itélet
[EBHT 2001., 1?78763. 0.] 137. pontja.



