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?ENER?LADVOK?TA F. DŽ. DŽEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECIN?JUMI,

sniegti 2004. gada 2. decembr? (1)

Lieta C?342/03

Sp?nijas Karaliste

pret

Eiropas Savien?bas Padomi

1.     Šaj? liet? Sp?nija prasa atcelt Padomes 2003. gada 5. j?nija Regulu (EK) Nr. 975/2003 par 
tarifu kvotas atkl?šanu un p?rvald?šanu tunzivju konservu, uz ko attiecas KN kodi 1604 14 11, 
1604 14 18 un 1604 20 70, ievešanai (2).

 Apstr?d?t? Regula un t?s pie?emšanas pamatojums 

2.     2001. gada novembr? Kopiena, Taizeme un Filip?nas vienoj?s par apspriežu r?košanu, lai 
p?rbaud?tu, k?d? m?r? ir p?rm?r?gi apdraud?tas Taizemes un Filip?nu likum?g?s intereses, 
?stenojot tarifu preferen?u rež?mu attiec?b? uz ?frikas, Kar?bu salu un Klus? Oke?na valstu 
grupas (turpm?k tekst? – “?KK valstis”) izcelsmes tunzivju konserviem.

3.     Šaj? laik? Kopiena bija pieš??rusi piln?gu atbr?vojumu no muitas nodok?iem ?KK valstu 
izcelsmes tunzivju konserviem, turpretim uz Taizemes un Filip?nu izcelsmes konserviem attiec?s 
muitas nodoklis 24 % apm?r?.

4.     P?c neveiksm?ga m??in?juma pan?kt savstarp?ji pie?emamu risin?jumu Kopiena, Taizeme 
un Filip?nas vienoj?s iesniegt jaut?jumu izskat?šanai vidut?jam [mediatoram] Pasaules 
Tirdzniec?bas organiz?cijas ietvaros (turpm?k tekst? – “PTO”).

5.     2002. gada 20. decembr? vidut?js ieteica Kopienai 2003. gadam atkl?t 25 000 tonnu tarifu 
kvotu Taizemes un Filip?nu izcelsmes tunzivju konserviem, piem?rojot muitas nodokli 12 % 
apm?r?.

6.     To izdar?ja, ieviešot Regulu Nr. 975/2003 (turpm?k tekst? – “Regula” vai “Apstr?d?t? 
regula”), kas bija balst?ta uz EKL 133. pantu.

7.     Tarifa kvotu iedal?ja ?etr?s da??s: kvota 52 % apm?r? no gada apjoma Taizemes izcelsmes 
importam, kvota 36 % apm?r? Filip?nu izcelsmes produktu importam, kvota 11 % apm?r? 
Indon?zijas izcelsmes produktu importam un kvota 1 % apm?r? p?r?jo trešo valstu izcelsmes 
produktu importam.



8.     Sp?nija izvirza asto?us pamatus savas pras?bas atcelt ties?bu aktu atbalstam.

 Kopienas preferences principa p?rk?pums 

9.     Sp?nija apgalvo, ka ar Apstr?d?to regulu tiek p?rk?pts Kopienas preferences princips, kas ir 
viens no L?guma principiem (3) un ir Kop?j? muitas tarifa pamat? (4), jo š?dus pas?kumus var 
pie?emt tikai tad, ja Kopienas ražošana ir nepietiekama.

10.   Es nepiekr?tu šim argumentam. Tiesa ir skaidri noteikusi, ka Kopienas preferences princips 
nav likum?ga pras?ba, kuras p?rk?pšana var?tu izrais?t attiec?g? akta sp?k? neesam?bu (5).

 Konkurences izkrop?ošana

11.   Sp?nija atk?rto, ka t?di pas?kumi k? Regula var tikt pie?emti tikai tad, ja Kopienas ražošana 
nav pietiekama, lai apg?d?tu Kopienas tirgu; nepast?vot š?dam nosac?jumam, ar šo pas?kumu 
tiek izkrop?oti konkurences apst?k?i tirg?.

12.   Tom?r ir skaidrs, ka jebkura veida muitas nodok?u samazin?jums var zin?m? m?r? ietekm?t 
konkurenci starp prec?m, kas ievestas no treš?m valst?m un t?d?m paš?m Kopienas izcelsmes 
prec?m, par sliktu š?m p?d?j?m min?taj?m prec?m. Lo?isks secin?jums no Sp?nijas argumenta 
b?tu t?ds, ka Kopiena nekad nevar?tu samazin?t ievestaj?m prec?m piem?rotos nodok?us. Ir 
ac?mredzami, ka tas t? nevar b?t; jebkur? gad?jum? tas b?tu pretrun? EKL 131. pantam, kur? 
noteikts, ka dal?bvalstis, sav? starp? nodibinot muitas savien?bu, tiecas veicin?t inter alia muitas 
š??rš?u mazin?šanu starptautiskaj? tirdzniec?b?. K? to apgalvo Komisija, kura ir iest?jusies liet? 
Padomes atbalstam, prec?z?ka anal?ze noved pie secin?juma, ka tieši muitas nodok?i ir tie, ar 
kuriem tiek izkrop?ota konkurence, bet to samazin?jums atjauno tirgus l?dzsvaru.

 Procesu?lo noteikumu p?rk?pums

13.   Sp?nija nor?da, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka starp garantij?m administrat?vaj? 
proces?, kuras pieš?ir Kopienu ties?bu sist?ma, ?paši ir min?ts kompetent?s iest?des pien?kums 
r?p?gi un objekt?vi p?rbaud?t visus atbilstošos attiec?g?s lietas faktus (6). T? apgalvo, ka 
apstr?d?t? regula nav pamatota ne ar k?du izp?ti, no kuras b?tu redzams, ka t?s pie?emšana bija 
vajadz?ga, un attiec?gi – t? tika pie?emta, p?rk?pjot administrat?vo procesu.

14.   Tom?r ir skaidrs, ka apstr?d?t? regula ir nevis administrat?v? procesa, bet gan likumdošanas 
procesa izn?kums. Atbilstoši EKL 230. pantam Tiesas jurisdikcij? ir pras?bas par ties?bu akta 
atcelšanu sakar? ar kompetences tr?kumu, b?tiskiem procesu?lo noteikumu p?rk?pumiem, š? 
L?guma vai jebkuru ar t? piem?rošanu saist?tu ties?bu normu p?rk?pumiem, k? ar? sakar? ar 
pilnvaru p?rsniegšanu. Starp b?tiskiem procesu?liem noteikumiem, kuru p?rk?puma rezult?t? var 
tikt atcelts Kopienas ties?bu akts, nav min?ta pras?ba veikt ietekmes nov?rt?jumu, uz ko faktiski 
nor?da Sp?nija.

15.   Jebkur? gad?jum? tom?r, k? tas ir skaidri nor?d?ts t?s preambul? (7), Regula tika pie?emta, 
?emot v?r? PTO medi?cijas proced?ru, ?paši, lai ?stenotu vidut?ja ieteikumus. No preambul? 
skaidri min?t? vidut?ja viedok?a, ko Sp?nija iesniedza Ties?, ir redzams, ka vi?š ir veicis ?oti 
prec?zu anal?zi par attiec?gajiem tunzivju konservu tirgiem, ?paši ?emot v?r? ražošanas un 
pat?ri?a datus Kopien?, k? ar? Kopienas tirgus sp?ju uz?emt jaunus importus. Ar Regulu noteikt?s 
tarifu likmes un tarifa kvotu tonn?ža plaši atspogu?o skait?us, pie kuriem vidut?js bija non?cis š?s 
p?rbaudes rezult?t?. T?tad apstr?d?to regulu pie??ma, apsverot t?s iesp?jamo ietekmi.

 Koton? nol?guma 12. panta p?rk?pums



16.   Sp?nija nor?da, ka ir p?rk?pts Koton? nol?guma 12. pants (8).

17.   Koton? nol?guma m?r?is ir veicin?t un pa?trin?t ?frikas, Kar?bu j?ras un Klus? Oke?na 
valstu grupas (turpm?k tekst? – “?KK valstis”) ekonomikas, kult?ras un soci?l? att?st?bu, lai 
sekm?tu mieru un droš?bu un veicin?tu stabilu un demor?tisku politisko vidi.

18.   12. panta 1. punkt? noteikts:

“[..] ja Kopiena t?s kompetences ietvaros paredz ?stenot pas?kumu, kas saska?? ar š? nol?guma 
m?r?iem var?tu ietekm?t ?KK valstu intereses, t? š?s valstis par to laic?gi inform?. Šaj? nol?k? 
Komisija savus priekšlikumus par š?da veida pas?kumiem vienlaic?gi dara zin?mus ?KK valstu 
sekretari?tam.” [Neofici?ls tulkojums]

19.   Sp?nija apliecina, ka, lai gan san?ksme ar ?KK valstu tunzivju eksport?t?jiem notika 2003. 
gada 28. janv?r? Brisel?, t? notika laik?, pirms Komisija dar?ja zin?mu atkl?t?bai 2003. gada 27. 
marta Regulas priekšlikumu (9). T?d?j?di netika iev?rots Koton? nol?guma 12. pants.

20.   Saska?? ar Padomes teikto Kopiena regul?ri inform?ja ?KK valstis par attiec?g? jaut?juma 
att?st?bu. Neskaitot 2003. gada 28. janv?ra san?ksmi, pie š? jaut?juma atgriez?s vair?kas reizes, 
taj? skait? tikšanos [laik?] ar ?KK valst?m attiec?gi 2002. gada 6. maij?, 2003. gada 1. mart? un 
2003. gada 25. mart?. Padome iesniedza kopijas no šo san?ksmju protokoliem, kas pamato t?s 
apgalvojumus. Sp?nija iebilst, ka ar? š?s san?ksmes notika, pirms Regulas priekšlikums tika 
dar?ts zin?ms atkl?t?bai; tom?r, k? to atz?m? Padome, var?ja dom?t, ka inform?šana par 
priekšlikumu p?c tam, kad ties?bu akts ir ticis pie?emts, ir maz?k noder?ga nek? tad, ja š? 
inform?cija b?tu sniegta iepriekš. Turkl?t Sp?nija sav? replikas rakst? min san?ksmi Koton? 
nol?guma ietvaros, kas notika Brazzaville (Kongo Republika) laik? no 2003. gada 31. marta l?dz 3. 
apr?lim un kuras laik? tika pie?emta rezol?cija, ar kuru iest?j?s pret ierosin?to str?da atrisin?jumu. 
No š? p?d?j? min?t? fakta izriet, ka Koton? nol?guma ietvaros bija notikusi inform?cijas sniegšana 
un apmai?a.

21.   T?tad nav ticis p?rk?pts Koton? nol?guma 12. pants.

 Preferen?u nol?gumu p?rk?pums

22.   N?kamais Sp?nijas pamats ir par preferen?u nol?gumiem, kurus Kopiena ir nosl?gusi ar i) 
?KK valst?m un ii) valst?m, uz kur?m attiecas – saska?? ar Sp?nijas izmantoto terminolo?iju 
–“narkotiku apkarošanas rež?ma” visp?r?jo preferen?u sh?ma (VPS). Š? ir atsauce uz “?pašiem 
nol?gumiem, lai c?n?tos pret narkotisko vielu ražošanu un tirdzniec?bu”, kas veido da?u no 
visp?r?jo preferen?u sh?mas, kas šobr?d ir noteikta Padomes Regul? Nr. 2501/2001 (10) (un bija 
piem?rojama attiec?gaj? laikposm?).

23.   Sp?nija uzskata, ka ar iepriekš min?tajiem l?gumiem pieš?ir preferen?u rež?mu, at?aujot 
?KK un valstu, uz kur?m attiecas “narkotiku apkarošanas rež?ms”, izcelmes tunzivju konserviem 
ien?kt Kopienas tirg?. T? apgalvo, ka ar Apstr?d?to regulu noteikt? tarifa kvota mazin?s 
preferen?u nol?gumu ietekmi, jo ar šo kvotu tiks at?auta konkurence starp att?st?to valstu 
izcelsmes tunzivju konserviem ar ?KK un to valstu, uz kur?m attiecas VPS sh?ma, izcelsmes 
konserviem. V?l jo vair?k, ar šiem nol?gumiem uz tunzivju konserviem tiek attiecin?ti 
ierobežojoš?ki izcelsmes noteikumi, nek? tie ir paredz?ti Apstr?d?taj? regul?. Šaj? zi?? ar 
Apstr?d?taj? regul? noteiktaj?m kvot?m tiek kait?ts valst?m, kuras ir nosl?gušas preferen?u 
nol?gumus ar Kopienu.



24.   Sp?nijas izvirz?t? pamata abas da?as izskat?šu atseviš?i.

 ?KK valstis

25.   L?gums, kuru Kopiena ir nosl?gusi ar ?KK valst?m, uz kuru atsaucas Sp?nija, ir Koton? 
nol?gums (11). Šaj? nol?gum? ir ietverts noteikums par piln?gu muitas nodok?u atcelšanu (12), lai 
gan uz ar Regulu atkl?to tarifu kvotu attiecas 12 % nodok?a likme. T?d?? es neredzu, k?d? veid? 
ar Regulu var?tu tikt mazin?ta Koton? nol?guma ietekme.

26.   Turkl?t uz tarifa preferenc?m, kuras ir noteiktas ar Koton? nol?gumu, neattiecas nek?ds 
kvantitat?vs ierobežojums; savuk?rt ar Regulu atkl?j 25 000 tonnu kvotu, kas saska?? ar 
Komisijas teikto (par ko Sp?nija nec?la iebildumus) ir tik tikko 10 % no kop?j? ?KK un valstu, uz 
kur?m attiecas VPS sh?ma, izcelsmes importa.

27.   Jebkur? gad?jum? vien?gais Kopienai juridiski saistošais pien?kums, kas izriet no Koton? 
nol?guma attiec?b? uz importu, ir – atbr?vot to no muitas nodok?iem; nepast?v neviens cits 
noteikums, ar kuru valst?m, uz kur?m attiecas šis l?gums, tiktu garant?ts vai nu tarifa preferen?u 
apm?rs, vai minim?lais importa apjoms sal?dzin?jum? ar cit?m valst?m. T?tad, pat ja Regulas 
izn?kums b?tu t?ds, k? to apgalvo Sp?nija, tas neb?tu pretrun? iepriekš?jiem pas?kumiem.

 Valstis, uz kur?m attiecas narkotiku apkarošanas VPS [sh?ma]

28.   Sp?nija atsaucas uz preferen?u nol?gumu, kas ir nosl?gts starp Kopienu un valst?m, uz 
kur?m attiecas VPS sh?ma. Faktiski, k? (ar?) to atz?m? Komisija, uz tarifu preferenc?m, kuras 
Kopiena pieš??ra valst?m, uz kur?m attiecas VPS sh?ma, neattiecas neviens nol?gums ar š?m 
valst?m; dr?z?k t?s ir vienpus?ja rakstura preferences, kuras Kopiena pieš??ra iepriekš min?t? 
“narkotisko vielu ražošanas un tirdzniec?bas apkarošanas rež?ma” ietvaros (13).

29.   Šis rež?ms ietver kop?j? muitas tarifa nodok?u atcelšanu “ražojumiem, uz kuriem saska?? ar 
IV pielikumu attiecas ?pašais, IV sada?? min?tais narkotisko vielu ražošanas un tirdzniec?bas 
apkarošanas rež?ms, un kuru izcelsme ir no valsts, uz kuru saska?? ar I pielikuma I sleju attiecas 
šis rež?ms” (14). Tom?r izskat?s, ka starp šiem ražojumiem nav min?ti tunzivju konservi (15).

30.   Pat ja preferen?u rež?ms, ko Kopiena ir pieš??rusi saska?? ar VPS sh?mu, attiecas uz 
tunzivju konserviem, es uzskatu, ka iepriekš min?to iemeslu d?? Sp?nijas pirm? pamata pirm?s 
da?as par Koton? nol?gumu sakar? nevar apgalvot, ka ar apstr?d?to regulu tiek main?ta š? 
rež?ma ietekme.

 Tiesisk?s pa??v?bas [principa] p?rk?pums

31.   Sp?nija uzskata, ka ar Regulu tiek p?rk?pts tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips. 
Ac?mredzami runa ir par to Kopienas tirgus dal?bnieku pa??v?bu, kuri ir veikuši ieguld?jumus 
?KK un valst?s, uz kur?m attiecas VPS sh?ma. Sp?nija nor?da, ka Regulai b?s ietekme uz šaj?s 
valst?s veiktajiem ieguld?jumiem, kam b?s negat?vas sekas attiec?b? uz to ekonomiku, jo 
ieguld?jumi, ja tie p?rst?j b?t ienes?gi, var izzust.

32.   J?atz?st, man ir nelielas gr?t?bas izsekot šim argumentam; tas š?iet mazliet nere?ls taj? 
zi??, ka taj? ir min?ts, ka Kopienas tirgus dal?bniekam var b?t tiesisk? pa??v?ba attiec?b? uz to, 
ka ?KK un to valstu, uz kur?m attiecas VPS sh?ma, ekonomika nepasliktin?sies. Jebkur? 
gad?jum? ir skaidrs, ka kopum? ar regulu, kuru pie?em atbilstoši iest?des diskrecion?rajai varai, 
netiek p?rk?pta tiesisk? pa??v?ba.

33.   Tiesa ir nospriedusi, k? to ar? atz?m?ja Sp?nija, ka “pras?bas atcelt ties?bu aktu ietvaros 



nekas neiest?jas pret to, ka dal?bvalsts apgalvo, ka ar iest?des pie?emto ties?bu aktu tiek 
apdraud?ta atseviš?u priv?tpersonu tiesisk? pa??v?ba” (16). Tom?r [š? sprieduma] n?kamaj? 
punkt? Tiesa ir atzinusi, ka, “t? k? Kopienu iest?d?m ir diskrecion?ra vara attiec?b? uz l?dzek?u 
izv?li, kas vajadz?gi kop?jas tirdzniec?bas politikas ?stenošanai, tirgus dal?bnieki nevar atsaukties 
uz tiesisko pa??v?bu attiec?b? uz to, ka esoš? situ?cija, kura var izmain?ties šo iest?žu 
diskrecion?r?s varas robež?s pie?emto l?mumu rezult?t?, paliks nemain?ga” (17).

34.   Šaj? liet? es nesaskatu [iemeslu], kura d?? Koton? nol?gums vai VPS sh?ma (pat ja tam b?tu 
noz?me šaj? liet?) var?tu rad?t pamatotu pa??v?bu attiec?b? uz to, ka Kopiena neatkl?s tarifu 
kvotas Taizemes un Filip?nu izcelsmes tunzivju konserviem.

 Pamatojuma tr?kums

35.   Sp?nija nor?da, ka ar Regulu tiek p?rk?pta EKL 253. pant? min?t? pras?ba, saska?? ar kuru 
regul?s ir j?nor?da [to pie?emšanas] pamatojums: Apstr?d?t?s regulas preambulas pirmais 
apsv?rums aprobežojas ar atsaukšanos uz PTO vidut?ja viedokli, kas Kopienai nebija saistošs, un 
Regul? netiek apl?kota probl?ma kopum?, jo taj? netiek p?rbaud?ta pas?kumu ietekme uz 
konservu ražošanu Kopien?.

36.   Faktiski Apstr?d?t?s regulas preambula, las?ta kopum?, neaprobežojas tikai ar atsaukšanos 
uz vidut?ja viedokli. Preambula, las?ta kopum?, nosaka, ka:

“(1)      2001. gada novembr? Kopiena, Taizeme un Filip?nas vienoj?s par apspriežu r?košanu, lai 
p?rbaud?tu, k?d? m?r? ir p?rm?r?gi apdraud?tas Taizemes un Filip?nu likum?g?s intereses, 
?stenojot tarifu preferen?u rež?mu attiec?b? uz ?KK valstu izcelsmes tunzivju konserviem. P?c 
neveiksm?ga m??in?juma pan?kt savstarp?ji pie?emamu risin?jumu Kopiena, Taizeme un 
Filip?nas vienoj?s iesniegt jaut?jumu izskat?šanai vidut?jam. 2002. gada 20. decembr? vidut?js 
sniedza savu atzinumu, ka Kopienai 2003. gadam j?atkl?j 25 000 tonnu tarifa kvota visliel?k?s 
labv?l?bas rež?m? ar 12 % ad valorem tarifa likmi.

(2)      ?emot v?r? v?l?šanos atrisin?t šo ieilgušo probl?mu, Kopiena ir nol?musi šo priekšlikumu 
pie?emt. T?d?? ir j?atkl?j papildu tarifu kvota ierobežotam tunzivju konservu apjomam.

(3)      Ir lietder?gi iedal?t valsts specifisk?s kvotas da?as t?m valst?m, kuras ir b?tiski 
ieinteres?tas tunzivju konservu pieg?d? saska?? ar nepreferenci?liem nosac?jumiem attiec?gaj? 
laikposm?. Atlikušajai kvotas da?ai j?b?t pieejamai vis?m p?r?j?m valst?m.

(4)      Tarifu kvotas optim?lu izmantošanu vislab?k var nodrošin?t, to pieš?irot hronolo?isk? 
sec?b?, iev?rojot datumus, kuros apstiprin?tas deklar?cijas par produktu laišanu br?v? apgroz?b?.

(5)      Lai nodrošin?tu kvotas efekt?vu p?rvald?šanu, ir j?pieprasa uzr?d?t izcelsmes sertifik?tu 
tunzivju konserviem, kurus ieved no Taizemes, Filip?n?m un Indon?zijas, kas ir galven?s 
pieg?d?t?jas un galven?s kvotas sa??m?jas.

(6)      Š?s regulas ?stenošanai vajadz?gie pas?kumi j?pie?em saska?? ar Padomes 1999. gada 
28. j?nija L?mumu 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieš?irto ieviešanas pilnvaru ?stenošanas 
k?rt?bu.”

37.   Š?iet, ka šajos apsv?rumos ir ietverts piln?gi adekv?ts pamatojums, piln?b? atbilstošs Tiesas 
noteiktajai pras?bai par to, ka visp?r?jas piem?rošanas ties?bu akta preambul? nor?da uz kop?jo 
situ?ciju, kas ir novedusi pie š? akta pie?emšanas, un visp?r?jiem m?r?iem, ko ar to paredz 
sasniegt (18). Tas t? patieš?m ir, k? to apgalvo Sp?nija, ka preambul? netiek run?ts par sek?m, 
k?das [attiec?gajiem] pas?kumiem b?s attiec?b? uz Kopienas konservu ražošanu. Tom?r, ?emot 



v?r? to, ka nepast?v š?da veida pras?ba, šis noklus?jums nav pamats [ties?bu akta] atcelšanai.

 Pilnvaru p?rsniegšana

38.   Visbeidzot, Sp?nija uzskata, ka apstr?d?t?s regulas sp?k? esam?bu mazina pilnvaru 
p?rsniegšana, pamatojoties uz to, ka ar to patva??gi sadal?tas kvotas starp sa??m?jvalst?m, 
ieskaitot ne tikai Taizemi un Filip?nas, bet ar? Indon?ziju, atst?jot atlikumu treš?m valst?m. 
Sp?nija uzskata, ka apstr?d?taj? regul? noteiktie procenti ir pretrun? pašas kvotas j?dzienam un 
š?iet vair?k piel?dzin?mi politisku p?rrunu rezult?tam. T?pat t? nor?da, ka ar šo tarifa preferen?u 
pieš?iršanu tiek rad?ts b?stams precedents, kas dos ieganstu vair?k?m pras?b?m par l?dz?ga 
rež?ma piem?rošanu no t?m valst?m, kuras uzskata, ka t?m preferen?u nol?gumu rezult?t?, kuri 
nosl?gti starp Kopienu un VPS sh?mas valst?m, ir nodar?ts kait?jums; v?l jo vair?k, ?KK un 
valstis, uz kur?m attiecas VPS sh?ma, var uzskat?t, ka t?s ir tikušas diskrimin?tas izcelsmes 
noteikumu atš?ir?bu d?? un attiec?gi var iesniegt šo probl?mu izskat?šanai PTO.

39.   Past?v?gaj? judikat?r? tiek atz?ts, ka ties?bu akta sp?k? esam?bu mazina pilnvaru 
p?rsniegšana tikai tad, ja, pamatojoties uz objekt?viem, atbilst?giem un saskan?giem 
pier?d?jumiem, izr?d?s, ka tas ir pie?emts tikai vai vismaz galvenok?rt, lai sasniegtu citus m?r?us, 
nevis tos, uz kuriem nor?d?ts, vai lai izvair?tos no L?gum? ?paši paredz?t?s proced?ras, lai 
nodrošin?tos pret dot? gad?juma apst?k?iem (19). Sp?nija nav iesniegusi š?dus pier?d?jumus. 
P?c man?m dom?m, no t? izriet, ka ir j?noraida Sp?nijas izvirz?tais p?d?jais pamats, un nav 
nepieciešams p?rbaud?t Komisijas sniegtos paskaidrojumus (kas pirmaj? mirkl? š?iet 
p?rliecinoši), k?p?c Sp?nijas apgalvojumi šaj? sakar? ir uztverti k??daini.

 Secin?jumi

40.   T?tad es iesaku Tiesai lemt š?di:

1)      pras?bu noraid?t;

2)      piespriest Sp?nijas Karalistei atl?dzin?t visus ties?šan?s izdevumus, iz?emot Eiropas 
Kopienu Komisijas ties?šan?s izdevumus, jo tai k? personai, kas iest?jusies liet?, ir j?sedz savi 
ties?šan?s izdevumi pašai.
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