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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F. G. JACOBSA

przedstawiona w dniu 2 grudnia 2004 r.(1)
Sprawa C?342/03

Krélestwo Hiszpanii

przeciwko

Radzie Unii Europejskiegj

1. W niniejszej sprawie Krolestwo Hiszpanii wnosi o stwierdzenie niewa?no?ci rozporz?dzenia
Rady (WE) nr 975/2003 z dnia 5 czerwca 2003 r. otwieraj?cego i ustalaj?cego zarz?dzanie
kontyngentem taryfowym na przywdéz konserw z tu?czyka obj?tych kodami CN 1604 14 11, 1604
14 1811604 20 70(2).

Zaskar?one rozporz?dzenie i okoliczno?ci jego przyj?cia

2. W listopadzie 2001 r. Wspdlnota, Krélestwo Tajlandii i Republika Filipin postanowi?y
zorganizowa? konsultacje w celu zbadania, w jakim zakresie s?uszne interesy Tajlandii i Filipin
by?y naruszane przez stosowanie preferencji taryfowych w odniesieniu do konserw z tu?czyka,
pochodz?cych z grupy pa?stw Afryki, Karaibow i Pacyfiku (zwanych dalej ,pa?stwami AKP”).

3. W owym czasie Wspolnota obj??a konserwy z tu?czyka pochodz?ce z pa?stw AKP
ca?kowitym zwolnieniem z c?a, podczas gdy konserwy z tu?czyka pochodz?ce z Tajlandii i z
Filipin by?y obj?te c?em o stawce 24%.

4. Poniewa? nie zdo?ano osi?gn?? wzajemnie satysfakcjonuj?cego rozwi?zania, Wspolnota,
Tajlandia i Filipiny postanowi?y przekaza? spraw? do mediacji w ramach ?wiatowej Organizacji
Handlu (zwanej dalej ,WTQO").

5. W opinii z dnia 20 grudnia 2002 r. mediator zaleci? Wspolnocie otwarcie w 2003 r.
kontyngentu taryfowego na przyw6z 25 000 ton konserw z tu?czyka, pochodz?cych z Tajlandii i
Filipin, obj?tych 12?procentow? stawk? celn?.

6. Powy?sze rozwi?zanie zosta?o0 wprowadzone zaskar?onym rozporz?dzeniem, opartym na
art. 133 WE.



7. Kontyngent zosta? podzielony na cztery cz??ci: 52% jego rocznej wielko?ci przypad?o na
przywo6z pochodz?cy z Tajlandii, 36% na przywdz pochodz?cy z Filipin, 11% na przywoz
pochodz?cy z Indonezji i 1% na przywo6z pochodz?cy z innych pa?stw trzecich.

8. Krolestwo Hiszpanii podnosi osiem zarzutéw na poparcie swojej skargi.
Naruszenie zasady preferencji wspolnotowe;j

9. Krolestwo Hiszpanii podnosi, ?e rozporz?dzenie narusza zasad? preferencji wspolnotowej,
b?d?c? jedn? z zasad traktatu WE(3) i le??c? u podstaw Wspdlnej Taryfy Celnej(4), poniewa?
takie ?rodki mog? zosta? przyj?te tylko, je?eli produkcja wspélnotowa jest niewystarczaj?ca.

10. Nie podzielam tego argumentu. Trybuna? wyra?nie stwierdzi?, ?e zasada preferenc;ji
wspolnotowej nie jest wymogiem prawnym, ktérego naruszenie skutkuje niewa?no?ci? danego
aktu(b).

Zak?d6cenie konkurencji

11. Krélestwo Hiszpanii powtarza, ?e ?rodki takie jak przewidziane przez rozporz?dzenie mog?
zosta? przyj?te tylko, je?eli produkcja wspdélnotowa jest niewystarczaj?ca, by zaspokoi? potrzeby
rynku wspolnotowego; w innym przypadku ?rodek taki powoduje zak?dcenie warunkow
konkurenciji na rynku.

12. Jest jednak jasne, ?e ka?de zmniejszenie ce? na towary przywo?one z pa?stw trzecich mo?e
mie? wp?yw na konkurencj? mi?dzy tymi towarami a ich odpowiednikami pochodz?cymi ze
Wspadlnoty, na niekorzy?? tych ostatnich. Id?c do ko?ca tropem argumentacji rz?du
hiszpa?skiego, nale?a?oby doj?? do wniosku, ?e Wspolnota w ogéle nie ma prawa obni?a? ce?
na towary przywo?one. Taka sytuacja oczywi?cie nie jest mo?liwa; w ka?dym razie by?oby to
sprzeczne z art. 131 WE, ktéry stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie poprzez ustanowienie mi?dzy
sob? unii celnej zamierzaj? przyczyni? si? mi?dzy innymi do obni?enia barier celnych w handlu
mi?dzynarodowym. Jak podnosi Komisja, ktéra przyst?pi?a do sprawy w charakterze
interwenienta popieraj?cego Rad?, bardziej szczegbé?owa analiza prowadzi do uznania, ?e to
w?a?nie c?a zak?d6caj? konkurencj?, podczas gdy ich zniesienie przywraca rownowag? rynkow?.

Naruszenie wymogow proceduralnych

13. Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? gwarancje przyznane
przez porz?dek prawny Wspolnoty w zakresie procedur administracyjnych obejmuj? w
szczegodlno?ci obowi?zek starannego i bezstronnego zbadania przez w?a?ciw? instytucj?
wszystkich istotnych aspektéw danego przypadku(6). Podnosi, ?e zaskar?one rozporz?dzenie nie
jest oparte na jakimkolwiek studium wskazuj?cym na jego niezb?dny charakter, i w zwi?zku z tym
zosta?o0 przyj?te z naruszeniem procedury administracyjnej.

14. Jednak?e jest jasne, ?e zaskar?one rozporz?dzenie nie jest owocem procedury
administracyjnej, ale procedury prawodawczej. Artyku? 230 WE stanowi, ?e Trybuna?
Sprawiedliwo?ci jest w?a?ciwy w sprawach o stwierdzenie niewa?no?ci, wniesionych na
podstawie braku kompetenciji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia traktatu
b?d? jakiejkolwiek regu?y prawnej zwi?zanej z jego stosowaniem lub nadu?ycia w?adzy. Istotne
wymogi proceduralne, ktérych naruszenie mo?e skutkowa? stwierdzeniem niewa?no?ci aktu
prawa wspolnotowego nie obejmuj? wymogu dokonania oceny skutku, jak w istocie twierdzi
Krélestwo Hiszpanii.

15. W ka?dym razie, jak to jasno zosta?o podkre?lone w jego preambule(7), zaskar?one



rozporz?dzenie zosta?o przyj?te w ramach procedury mediacyjnej WTO, w szczegdblno?ci, by
zastosowa? si? do zalece? mediatora. Opinia mediatora, do ktérej odwo?anie zawarte jest w
preambule i ktéra zosta?a przedstawiona Trybuna?owi przez Krélestwo Hiszpanii, pokazuje, ?e
przeprowadzi? on bardzo dok?adn? analiz? rynku konserw z tu?czyka, bior?c pod uwag?
zw?aszcza dane dotycz?ce produkcji i konsumpcji wspolnotowej, a tak?e ch?onno?? rynku
Wspadlnoty w kontek?cie nowego przywozu. Stawki i tona? kontyngentu taryfowego ustalone w
zaskar?onym rozporz?dzeniu odzwierciedlaj? w przybli?eniu dane przedstawione przez mediatora
w ?wietle tej analizy. W zwi?zku z tym nie zachodzi tu przypadek przyj?cia zaskar?onego
rozporz?dzenia bez rozwa?enia jego mo?liwych skutkow.

Naruszenie art. 12 umowy z Kotonu
16. Krolestwo Hiszpanii podnosi zarzut naruszenia art. 12 umowy z Kotonu(8).

17. Umowa z Kotonu ma na celu promowanie i przyspieszanie rozwoju gospodarczego,
kulturalnego i spo?ecznego pa?stw AKP, w celu przyczyniania si? do pokoju i bezpiecze?stwa, a
tak?e upowszechniania stabilnego i demokratycznego ?rodowiska politycznego.

18. Artyku? 12 akapit pierwszy stanowi:

J---] W przypadku gdy Wspélnota zamierza, w ramach wykonywania swoich uprawnie? i w
zakresie celéw niniejszej Umowy, przyj?? ?rodki godz?ce w interesy pa?stw AKP, w zakresie w
jakim dotyczy to celdéw niniejszej Umowy, Wspdlnota we w?a?ciwym czasie powiadomi te pa?stwa
0 swoim zamiarze. W zwi?zku z tym w tym samym czasie Komisja przeka?e propozycj? takich
?rodkow do sekretariatu pa?stw AKP [...]".

19. Krolestwo Hiszpanii podnosi, ?e spotkanie z eksporterami tu?czyka z pa?stw AKP, ktore
odby?0 si? w Brukseli w dniu 28 stycznia 2003 r., mia?0 miejsce, zanim Komisja przedstawi?a
projekt zaskar?onego rozporz?dzenia w dniu 27 marca 2003 r.(9); art. 12 umowy z Kotonu nie by?
zatem przestrzegany.

20. Zdaniem Rady, Wspolnota regularnie informowa?a pa?stwa AKP o rozwoju sytuacji. Poza
spotkaniem w dniu 28 stycznia 2003 r. kwestia by?a wielokrotnie podnoszona, m.in. podczas
spotka? z pa?stwami AKP w dniach 6 maja 2002 r., 1 marca 2003 r. oraz 25 marca 2003 r. Rada
dostarczy?a kopie protoko?éw z tych spotka?, ktére dokumentuj? jej zapewnienia. Krélestwo
Hiszpanii odpowiada, ?e te spotkania rownie? odby?y si?, zanim przedstawiono projekt
zaskar?onego rozporz?dzenia; jednak?e, jak wskazuje Rada, wydaje si?, ?e przekazanie projektu
aktu po tym, jak akt zosta? przyj?ty, jest mniej u?yteczne ni? powiadomienie o nim poprzedzaj?ce
jego przyj?cie. Ponadto Krolestwo Hiszpanii wspomina w swej replice o spotkaniu w ramach
umowy z Kotonu, ktére mia?o miejsce w Brazzaville (Republika Kongo) w dniach od 31 marca do
3 kwietnia 2003 r. i na ktérym zosta?a podj?ta uchwa?a przeciwko proponowanemu rozwi?zaniu
sporu. Z tego w?a?nie faktu mo?na wywnioskowa?, ?e w ramach umowy z Kotonu istnia?a
wymiana informacji i komunikacja.

21. Z powy?szego wynika, ?e nie dosz?0 do naruszenia art. 12 umowy z Kotonu.
Naruszenie umow preferencyjnych

22. Kolejny zarzut Krélestwa Hiszpanii dotyczy podnoszonego naruszenia umow preferencyjnych
zawartych przez Wspélnot? z pa?stwami AKP i pa?stwami obj?tymi — w terminologii Krolestwa
Hiszpanii — rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP (planu ogdlnych preferencji). To odniesienie
dotyczy ,szczegodlnych rozwi?za? dla zwalczania produkcji i handlu narkotykami”, ktore stanowi?
cz??? planu preferencji ogoinych, obecnie — jak i w okresie w?a?ciwym dla okoliczno?ci le??cych



u podstaw niniejszego post?powania — okre?lonego rozporz?dzeniem Rady (WE) nr
2501/2001(10).

23. Krolestwo Hiszpanii podaje, ?e przedmiotowe umowy przyznaj? preferencyjne traktowanie
umo?liwiaj?ce wprowadzenie na rynek wspoélnotowy konserw z tu?czyka pochodz?cych z pa?stw
AKP i pa?stw obj?tych rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP. Stwierdza, ?e kontyngent taryfowy
ustanowiony w zaskar?onym rozporz?dzeniu pozbawi sensu umowy preferencyjne, poniewa?
pozwoli konserwom z tu?czyka, pochodz?cym z krajow rozwini?tych, konkurowa? z konserwami
pochodz?cymi z pa?stw AKP i z pa?stw obj?tych rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP. Co
wi?cej, powy?sze umowy poddaj? konserwy z tu?czyka ostrzejszym regu?om pochodzenia ni? te,
ktore nak?ada zaskar?one rozporz?dzenie. W ten sposéb, zdaniem Krélestwa Hiszpanii,
kontyngenty ustanowione przez zaskar?one rozporz?dzenie szkodz? pa?stwom, ktdére zawar?y
umowy preferencyjne ze Wspaolnot?.

24. Rozwa?? osobno ka?d? z dwoch cz??ci zarzutu podniesionego przez Krélestwo Hiszpanii.
Pa?stwa AKP

25. Umowa powo?ana przez Krélestwo Hiszpanii, zawarta przez Wspolnot? z pa?stwami AKP to
umowa z Kotonu(11). Umowa ta ma na celu ca?kowit? eliminacj? ce?(12), podczas gdy
kontyngent taryfowy otwarty na mocy zaskar?onego rozporz?dzenia podlega stawce celnej w
wysoko?ci 12%. Nie widz? zatem, w jaki sposob zaskar?one rozporz?dzenie mo?e by? oceniane
jako podwa?aj?ce umow? z Kotonu.

26. Co wi?cej, preferencje taryfowe przewidziane w umowie z Kotonu nie s? przedmiotem
?adnych ogranicze? ilo?ciowych, w przeciwie?stwie do zaskar?onego rozporz?dzenia, ktére
ustanawia kontyngent w wysoko?ci 25 000 ton, stanowi?cy wed?ug Komisji (ktérej zdania w tym
punkcie Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuje) zaledwie 10% ca?0?ci przywozu z pa?stw AKP oraz
pa?stw obj?tych rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP.

27. W ka?dym razie jedynym prawnym zobowi?zaniem Wspdlnoty wynikaj?cym z umowy z
Kotonu, dotycz?cym przywozu, jest zwolnienie go z c?a. Nie ma ?adnego postanowienia
gwarantuj?cego pa?stwom b?d?cym beneficjentami tej umowy pewien margines preferenciji
taryfowej czy te? minimaln? ilo?? przywozu w poréwnaniu do przywozu z pozosta?ych pa?stw.
Dlatego, nawet je?li zaskar?one rozporz?dzenie wywo?ywa?oby takie skutki, jak twierdzi
Krélestwo Hiszpanii, nie zaistnia?by konflikt z zawartymi wcze?niej umowami.

Pa?stwa obj?te rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP

28. Krolestwo Hiszpanii powo?uje si? na umow? preferencyjn? pomi?dzy Wspdlnot? a
pa?stwami obj?tymi rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP. W istocie, jak podnosi Komisja,
preferencje taryfowe przyznane przez Komisj? pa?stwom b?d?cym beneficjentami rozwi?za?
antynarkotykowych POP nie s? przedmiotem ?adnej umowy z tymi pa?stwami; maj? charakter
jednostronnych preferencji przyznanych przez Wspdlnot? w ramach ,szczegélnych rozwi?za? dla
zwalczania produkcji i handlu narkotykami”, o ktérych mowa powy?ej(13).

29. Rozwi?zania te obejmuj? zawieszenie ce? Wspdlnej Taryfy Celnej na ,produkty, ktore
zgodnie z za??cznikiem IV s? obj?te szczegdlnym traktowaniem [szczegdlnymi rozwi?zaniami] dla
zwalczania produkciji i handlu narkotykami, okre?lonym [okre?lonymi] w tytule IV, a ktére
pochodz? z pa?stwa, ktore zgodnie z za??cznikiem | kolumna | korzysta z tego traktowania [tych
rozwi?za?]’(14). W?rod tych produktéw nie znajduje si? jednak konserwa z tu?czyka(15).

30. Nawet je?li preferencyjne rozwi?zania przyznane przez Wspaolnot? pa?stwom obj?tym



rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP dotyczy?yby konserw z tu?czyka, uwa?am, ?e z powodow
podanych powy?ej w kontek?cie cz??ci pierwszej zarzutu podniesionego przez Krolestwo
Hiszpanii, dotycz?cego umowy z Kotonu, zaskar?one rozporz?dzenie nie mo?e zosta? uznane za
podwa?aj?ce te umowy.

Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?

31. Zdaniem Krélestwa Hiszpanii, zaskar?one rozporz?dzenie narusza zasad? ochrony
uzasadnionych oczekiwa?. Dotyczy to najwyra?niej oczekiwa? wspoélnotowych podmiotow
gospodarczych, ktére poczyni?y inwestycje w pa?stwach AKP oraz pa?stwach obj?tych
rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP. Krolestwo Hiszpanii podnosi, ?e zaskar?one
rozporz?dzenie wp?ynie na poczynione w tych pa?stwach inwestycje, co b?dzie mia?o negatywne
nast?pstwa dla ich gospodarki, gdy? inwestycje, je?li przestan? by? dochodowe, mog? zosta?
zlikwidowane.

32. Przyznaj?, ?e mam pewne trudno?ci, by nad??y? za tym argumentem; w zakresie, w jakim
sugeruje, ?e wspolnotowe podmioty gospodarcze mog? mie? uzasadnione oczekiwania, i?
gospodarki pa?stw AKP oraz pa?stw obj?tych rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP nie upadn?,
wydaje si? nieco dziwaczny. W ka?dym wypadku oczywiste jest, ?e uzasadnione oczekiwania nie
mog? by? co do zasady naruszane przez przepisy przyj?te zgodnie z zakresem swobodnego
uznania przys?uguj?cym instytucji.

33. Trybuna? istotnie stwierdzi?, co zosta?o zacytowane przez Krélestwo Hiszpanii, ?e ,nic nie
stoi na przeszkodzie, by pa?stwo cz?onkowskie podnios?0 w ramach skargi o stwierdzenie
niewa?no?ci niespe?nienie uzasadnionych oczekiwa? pewnych jednostek z powodu przyj?cia
przez instytucj? okre?lonego aktu”(16). W kolejnym punkcie tego wyroku Trybuna? stwierdzi?
jednak?e, ?e skoro ,instytucje wspdélnotowe dysponuj? pewnym zakresem swobodnego uznania w
wyborze metod realizacji wspolnej polityki handlowej, podmioty gospodarcze nie mog? w sposéb
uzasadniony oczekiwa? utrzymania bez zmian sytuacji, ktora mo?e zosta? zmieniona decyzjami
podj?tymi przez te instytucje w granicach ich swobodnego uznania”(17).

34. W niniejszej sprawie wydaje mi si? niemo?liwe stwierdzenie, w jaki spos6b umowa z Kotonu
czy te? rozwi?zania antynarkotykowe POP (nawet je?li by?yby zwi?zane z niniejsz? spraw?)
mog~?yby zrodzi? jakiekolwiek rozs?dne oczekiwania, ?e Wspdlnota nie otworzy kontyngentu dla
konserw z tu?czyka pochodz?cych z Tajlandii i Filipin.

Brak uzasadnienia

35. Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii, zaskar?one rozporz?dzenie narusza wymaganie zawarte w art.
253 WE, zgodnie z ktérym rozporz?dzenie musi podawa? uzasadnienie, na ktérym si? opiera:
motyw pierwszy preambu?y zaskar?onego rozporz?dzenia jedynie odwo?uje si? do opinii
mediatora WTO, ktora nie jest dla Wspdlnoty wi???ca, ponadto rozporz?dzenie nie obejmuje
problemu w ca?0?ci, skoro nie ocenia wp?ywu zastosowanych ?rodkéw na sektor produkcji
konserw we Wspaolnocie.

36. W rzeczywisto?ci preambu?a zaskar?onego rozporz?dzenia jako ca?0?? zawiera du?o
wi?cej ni? zwyk?e przywo?anie opinii mediatora. Ca?0?? preambu?y ma nast?puj?ce brzmienie:

»(1) W listopadzie 2001 r. Wspolnota, Tajlandia i Filipiny uzgodni?y przeprowadzenie
konsultacji w celu zbadania, w jakim zakresie uzasadnione interesy Tajlandii i Filipin zosta?y
bezzasadnie naruszone w wyniku wykonania uprzywilejowanego traktowania taryfowego konserw
z tu?czyka pochodz?cych z pa?stw AKP. W nast?pstwie braku osi?gni?cia wspdlnie
akceptowanego rozwi?zania Wspolnota, Tajlandia i Filipiny uzgodni?y poddanie sprawy



mediacjom. Dnia 20 grudnia 2002 r. mediator przedstawi? swoj? opini?, wed?ug ktorej Wspolnota
powinna otworzy? kontyngent taryfowy na podstawie klauzuli najwy?szego uprzywilejowania
(MFN) w wysoko?ci 25 000 ton na rok 2003 ze stawk? kontyngentu taryfowego w wysoko?ci 12%
ad valorem.

(2) Bior?c pod uwag? pragnienie rozwi?zania niniejszego d?ugotrwa?ego problemu, Wspdinota
podj??a decyzj? o przyj?ciu tego wniosku. Dlatego dodatkowy kontyngent taryfowy na
ograniczon? ilo?? konserw z tu?czyka powinien zosta? otwarty.

(3) W?a?ciwe jest przyznanie szczegoélnych udzia?6w danego kontyngentu na rzecz tych
krajow, ktore posiadaj? istotny interes w dostawie konserw z tu?czyka, na podstawie ilo?ci
dostarczanej przez ka?dy z tych krajéw na niepreferencyjnych warunkach w ci?gu
reprezentatywnego okresu czasu. Pozosta?a cz??? kontyngentu powinna by? dost?pna dla
wszystkich innych krajow.

(4) Najlepszym sposobem zapewnienia wykorzystania kontyngentu taryfowego jest przyznanie
go w porz?dku chronologicznym wed?ug dat przyj?cia zg?osze? o dopuszczenie towaréw do
swobodnego obrotu.

(5) W celu zapewnienia skutecznego zarz?dzania kontyngentem powinno by? wymagane
przedstawienie ?wiadectwa pochodzenia przy przywozie konserw z tu?czyka z Tajlandii, Filipin i
Indonezji, g?6wnych dostawcow i g?0wnych beneficjentow kontyngentu.

(6)  ?rodki konieczne w celu wykonania niniejszego rozporz?dzenia powinny zosta? przyj?te
zgodnie z decyzj? Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., ustanawiaj?c? warunki
wykonywania uprawnie? wykonawczych przyznanych Komis;ji”.

37. Te motywy, moim zdaniem, stanowi? ca?kowicie odpowiednie uzasadnienie, w pe?ni
spe?niaj?ce wymaganie okre?lone przez Trybuna?, zgodnie z ktérym preambu?a aktu maj?cego
mie? ogoblne zastosowanie powinna wskazywa? ogoln? sytuacj?, ktéra doprowadzi?a do jego
przyj?cia, oraz ogolne cele, ktére ma on o0si?gn??(18). To prawda, ?e ? jak podnosi Krélestwo
Hiszpanii ? preambu?a nie odnosi si? do wp?ywu zastosowanych ?rodkéw na sektor produkcji
konserw we Wspdlnocie. Jednak?e, skoro nie jest to wymagane, to tego rodzaju pomini?cie nie
mo?e by? podstaw? stwierdzenia niewa?no?ci.

Nadu?ycie w?adzy

38. Na koniec Krolestwo Hiszpanii podnosi, ?e zaskar?one rozporz?dzenie jest wadliwe z
powodu nadu?ycia w?adzy, gdy? rozdziela kontyngent pomi?dzy pa?stwa b?d?ce beneficjentami
w sposob arbitralny, przez uwzgl?dnienie nie tylko Tajlandii i Filipin, lecz tak?e Indonezji, a
przydzielaj?c tylko pozosta?? cz??? pa?stwom trzecim. Krélestwo Hiszpanii uwa?a, ?e podzia?
procentowy ustalony zaskar?onym rozporz?dzeniem jest sprzeczny z samym poj?ciem
kontyngentu i wydaje si? by? raczej wynikiem negocjacji politycznych. Ponadto twierdzi, ?e
przyznanie preferencji taryfowych stwarza niebezpieczny precedens, ktéry z pewno?ci?
spowoduje wysuwanie ??da? podobnego traktowania ze strony pa?stw uwa?aj?cych si? za
pokrzywdzone umowami preferencyjnymi pomi?dzy Wspolnot? a pa?stwami obj?tymi
rozwi?zaniami antynarkotykowymi POP. Co wi?cej, pa?stwa AKP i pa?stwa obj?te rozwi?zaniami
antynarkotykowymi POP mog? réwnie? poczu? si? dyskryminowane z powodu ré?nic w
stosowaniu regu? pochodzenia i w konsekwencji przekaza? problem WTO.

39. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e akt uznaje si? za wadliwy z powodu nadu?ycia
w?adzy, je?eli obiektywne, w?a?ciwe dla danej sprawy i spdjne przes?anki pozwalaj? stwierdzi?,
?e zosta? on przyj?ty wy??cznie, lub w decyduj?cej mierze, w celu innym ni? wskazany przez



pozwan? instytucj? albo w celu obej?cia procedury przewidzianej w traktacie dla danego
przypadku(19). Krélestwo Hiszpanii nie wykaza?o istnienia takich przes?anek. Moim zdaniem
zatem, ostatni zarzut Krélestwa Hiszpanii musi zosta? odrzucony bez konieczno?ci rozwa?enia
wyja?nie? Komisji (ktére na pierwszy rzut oka wydaj? si? przekonywaj?ce) co do tego, dlaczego
twierdzenia Krélestwa Hiszpanii w tym zakresie s? b??dne.

Whnioski

40. Jestem zatem zdania, ?e Trybuna? powinien:

1) oddali? skarg?;

2)  obci??y? kosztami Krolestwo Hiszpanii, z wyj?tkiem kosztow Komisji Wspolnot Europejskich,
ktora jako interwenient pokrywa w?asne koszty.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.
2—-Dz.U. L 141, str. 1, zwanego dalej ,zaskar?onym rozporz?dzeniem”.

3 — Krolestwo Hiszpanii powo?uje wyrok z dnia 13 marca 1968 r. w sprawie 5/67 Beus, Rec. str.
125, 147.

4 — Wyrok z dnia 10 grudnia 1987 r. w sprawie 232/86 Nicolet Instrument, Rec. str. 5025, pkt 13.

5 — Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C?353/92 Grecja przeciwko Radzie, Rec. str. 173411,
pkt 50.

6 — Wyrok z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C?269/90 Technische Universitat Miinchen, Rec.
str. 175469, pkt 14.

7 — Preambu?a zosta?a zacytowana w ca?0?ci w pkt 36 poni?e;j.

8 — Umowa o partnerstwie mi?dzy cz?onkami grupy pa?stw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, z jednej
strony, a Wspolnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi, z drugiej strony, podpisana w
Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 317, str. 3).

9 — COM(2003) 141 wersja ostateczna.

10 — Rozporz?dzenie Rady (WE) nr 2501/2001 z dnia 10 grudnia 2001 r. wprowadzaj?ce plan
ogolnych preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.,
(Dz.U. L 346, str. 1).

11 — Zobacz pkt 17 oraz przypis 8.

12 — Zobacz art. 1 za??cznika V do umowy.

13 — Zobacz pkt 22.

14 — Zobacz art. 10 ust. 1 rozporz?dzenia nr 2501/2001.

15 — Zobacz art. 4 rozporz?dzenia nr 2501/2001 oraz wykaz zawarty w za??czniku 1V do niego.

16 — Wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C?284/94 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str.
1?7309, pkt 42.



17 — Punkt 43 ww. wyroku powo?uj?cy liczne wyroki.

18 —  Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?301/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec.
str. 178853, pkt 189.

19 — Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?110/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec.
str. 1?8763, pkt 137.



