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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
F. G. JACOBS

prednesené 2. decembra 2004 (1)

Vec C?342/03

Spanielske kra?ovstvo

proti

Rade Eurdépskej Unie

1. V danom pripade Ziada Spanielsko zrusenie nariadenia Rady (ES) ?. 975/2003 z 5. juna
2003, ktorym sa otvara a ustanovuje sprava colnej kvéty pre dovozy konzervovanych tuniakov
patriacich pod ?iselné znaky KN 1604 14 11, 1604 14 18 a 1604 20 70.(2)

Napadnuté nariadenie a okolnosti, za ktorych bolo prijaté

2.V novembri 2001 sa Spolo?enstvo, Thajsko a Filipiny dohodli na konzultaciach s cie?om
preskiuma?, v akom rozsahu boli thajské a filipinske legitimne zaujmy neprimerane poskodené v
dbsledku vykonavania preferen?ného sadzobného zaobchadzania pre konzervované tuniaky s
pbvodom v skupine Statov africkej, karibskej a tichomorskej oblasti (?alej len ,Staty AKT®).

3. V danom ?ase Spolo?enstvo Uplne oslobodilo dovozy konzervovanych tuniakov s pévodom v
Statoch AKT od cla, zatia? ?0 dovozy konzervovanych tuniakov s povodom v Thajsku a na
Filipinach podliehali clu vo vySke 24 %.

4. Ke?Ze konzultacie neumoznili dosiahnu? vzajomne prijate?né rieSenie, Spolo?enstvo,
Thajsko a Filipiny odovzdali vec na zmierovacie konanie v ramci Svetovej obchodnej organizacie
(,?alej len WTO").

5. D?a 20. decembra 2002 sprostredkovate? odporu?il, aby Spolo?enstvo otvorilo pre rok 2003
colnu kvotu 25 000 ton konzervovanych tuniakov s pévodom v Thajsku a na Filipinach pri sadzbe
12 %.

6. Toto odporu?anie bolo vykonané nariadenim ?. 975/2003 (?alej len ,nariadenie” alebo
~-napadnuté nariadenie"), ktoré sa zakladalo na ?lanku 133 ES.

7. Colna kvéta bola rozdelena do Styroch ?asti: 52 % ro?ného objemu pre dovozy s pévodom v
Thajsku, 36 % pre dovozy s pévodom na Filipinach, 11 % pre dovozy s pévodom v Indonézii a 1
% pre dovozy s pévodom v ostatnych tretich krajinach.



8. Na podporu svojej zaloby o neplatnos? predloZilo Spanielsko osem Zalobnych dévodov.
PoruSenie zasady preferencie Spolo?enstva

9. Spanielsko tvrdi, Ze nariadenie porusuje zasadu preferencie Spolo?enstva, ktora je jednou zo
zasad uvedenych v Zmluve(3) a je zdkladom spolo?ného colného sadzobnika,(4) pretoze takéto
opatrenia mézu by? prijaté len vtedy, ak je vyroba Spolo?enstva nedostato?na.

10. S tymto tvrdenim nesuhlasim. Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze zasada preferencie
Spolo?enstva nie je zdkonnou podmienkou porusenia, ktoré by viedlo k neplatnosti daného
opatrenia.(b)

Skres?ovanie hospodarskej su?aze

11. Spanielsko opakuje, Ze opatrenia, akym je napadnuté nariadenie, mdZu by? prijaté len vtedy,
ak vyroba Spolo?enstva nie je dostato?na na to, aby zasobila trh Spolo?enstva; v pripade, Ze
tomu tak nie je, opatrenie skresli podmienky hospodarskej su?aze na trhu.

12. Je vSak zrejmé, Ze akéko?vek zniZenie sadzby cla uvaleného na tovary, ktoré st dovazané z
tretich krajin, ma vplyv na hospodéarsku st?az medzi tymito tovarmi a rovnakymi vyrobkami zo
Spolo?enstva, v neprospech vyrobkov zo Spolo?enstva. Zoh?adnenie tvrdenia Spanielska do
krajnosti by znamenalo, Ze Spolo?enstvo by nemohlo nikdy zniZi? clo dovazanych tovarov. Je
zrejmé, Ze tomu tak nembze by?; v kazdom pripade by to bolo v rozpore s ?lankom 131 ES, ktory
stanovuje, ze utvorenim colnej Unie medzi ?lenskymi Statmi sa tieto Staty usiluju prispie?, inter alia
, k znizeniu colnych bariér v medzinarodnom obchode. Ako tvrdi Komisia, ktora vstupila do
konania ako ved?ajSi U?astnik na podporu navrhov Rady, prisnejSie analyzy vedu k nazoru, Ze su
to samotné cla, ktoré skres?uju hospodarsku su?az, zatia? ?0 ich odstranenie znovu zavadza
trhovu rovnovahu.

Procesnéa chyba

13. Spanielsko uvadza, Ze z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze prava zaru?ené pravnym poriadkom
Spolo?enstva v ramci spravnych konani zah??aju osobitne povinnos? prislusnej institlcie
starostlivo a nestranne preskima? vSetky relevantné skuto?nosti konkrétneho pripadu.(6) Tvrdi,
Ze nariadenie nie je zaloZené na Ziadnej Studii, ktora by preukézala, Ze jeho prijatie je nutné a v
dosledku toho bolo prijaté v rozpore so spravnym konanim.

14. Je vSak zrejmé, Ze nariadenie nie je vysledkom spravneho konania, ale legislativheho
postupu. ?lanok 230 ES stanovuje, Ze Sudny dvor ma pravomoc rozhodova? o Zalobach z
dévodov nesprislusnosti, poruSenia podstatnych formalnych nalezitosti, porusenia tejto Zmluvy
alebo pravneho pravidla tykajuceho sa jej uplat?ovania alebo na z&klade zneuZitia pravomoci.
Podstatné formalne nalezitosti, ktorych poruSenie méze vies? k zruSeniu pravneho aktu
Spolo?enstva, nezah??aju poziadavku vykona? ohodnotenie dopadu, ?0 je v podstate to, 70
Spanielsko tvrdi.

15. V kazdom pripade, ako je to jasne uvedené v jeho preambule,(7) bolo nariadenie prijaté na
zaklade zmierovacieho konania WTO a osobitne, z dévodu vykonania odpord?ani
sprostredkovate?a. Stanovisko sprostredkovate?a, na ktoré osobitne odkazuje preambula a ktoré
Spanielsko predlozilo Stdnemu dvoru ukazuje, Ze vykonal ve?mi starostlivi analyzu dotknutého
trhu s konzervovanymi tuniakmi, pri7om do Gvahy zobral osobitne Udaje tykajuce sa vyroby a
spotreby Spolo?enstva a ve?kos? trhu Spolo?enstva s cie?om zvysSi? dovozy. Sadzby a tonaz
colnej kvoty stanovené nariadenim priblizne odrazaju ?isla, ku ktorym dospel sprostredkovate? pri



tejto analyze. Nie je teda pravdou, Ze nariadenie bolo prijaté bez oh?adu na jeho pripadny dopad.
PoruSenie ?lanku 12 Dohody z Cotonou
16. Spanielsko tvrdi, Ze bol porudeny ?lanok 12 Dohody z Cotonou.(8)

17. Dohoda z Cotonou sa usiluje o podporu a urychlenie hospodarskeho, spolo?enského a
kultarneho rozvoja Statov AKT s cie?om prispie? k mieru a bezpe?nosti a k podpore stabilného a
demokratického politického prostredia.

18. ?lanok 12 ods. 1 stanovuije:

... ak ma spolo?enstvo v umysle pri vykone svojich prAvomoci prija? opatrenia, ktoré mézu
ovplyvni? zaujmy Statov AKT, pokia? ide o ciele tejto zmluvy, informuje o svojich amysloch dané
Staty v primeranom ?ase. Na tento (?el oznami si?asne Komisia sekretariatu Statov AKT svoj
navrh takychto opatreni.”

19. Spanielsko tvrdi, Ze hoci sa stretnutie vyvozcov tuniakov zo Statov AKT uskuto?nilo v Bruseli
28. januara 2003, uskuto?nilo sa predtym ako Komisia predlozila ndvrh nariadenia 27. marca
2003(9); ?lanok 12 Dohody z Cotonou sa preto nebral do Uvahy.

20. Pod?a Rady Spolo?enstvo pravidelne informovalo Staty AKT o vyvoji v danej veci. Okrem
stretnutia z 28. januara 2003 bola otazka nastolena pri nieko?kych prilezitostiach, vratane stretnuti
so Statmi AKT 6. maja 2002, 1. marca 2003 a 25. marca 2003. Rada predloZila képie z&pisnic z
tychto stretnuti, ktoré dokazuju jej tvrdenia. Spanielsko namieta, Ze sa tieto stretnutia uskuto?nili
pred predloZzenim navrhu nariadenia; avSak, ako poznamenava Rada, je mozné zastava? ten
nazor, Ze oznami? navrh potom, ?0 bol prijaty, by bolo menej uzito?né, ako ho oznami? vopred.
Spanielsko okrem toho vo svojej replike uvadza stretnutie Dohody z Cotonou, ktoré sa uskuto?nilo
v Brazzaville (Konzska republika) od 31. marca do 3. aprila 2003, na ktorom bola schvalena
rezollcia proti navrhovanému rieSeniu sporu. Na zaklade tejto skuto?nosti je mozné dospie? k
zaveru, Ze v ramci Dohody z Cotonou existovalo oznamovanie a odovzdavanie informacii.

21. Ztoho vyplyva, Ze k poruSeniu ?lanku 12 Dohody z Cotonou nedoslo.
PoruSenie preferen?nych dohéd

22. ?alsi Zalobny dévod predloZeny Spanielskom vychadza z Gdajného porusenie preferen?nych
dohdd uzavretych v ramci Spolo?enstva so i) Statmi AKT a ii) so Statmi, na ktoré sa pod?a —
Spanielskej terminoldgie — vz?ahuje SVP (systému vSeobecnych preferencii) rezimu ,drog“. Tento
odkaz sa tyka ,Specialneho dojednania pre boj proti vyrobe a obchodovaniu s drogami*, ktory je
?as?ou systému vSeobecnych preferencii v si?asnosti (ako aj v danom ?ase) upravenom v
nariadeni Rady ?. 2501/2001.(10)

23. Spanielsko tvrdi, Ze dohody, na ktoré odkazuje, poskytuju preferen?né zaobchadzanie
umoZz?ujuce konzervovanym tuniakom s pévodom v Statoch AKT a s pévodom v Statoch
zvyhodnenych v rdmci SVP rezimu ,drog“, vstapi? na trh Spolo?enstva. Tvrdi, Ze colna kvéta
stanovena napadnutym nariadenim podkope tieto preferen?né dohody z toho dévodu, Ze kvéta
umozni konzervovanym tuniakom z rozvojovych krajin si?azi? s konzervovanymi tuniakmi s
povodom v Statoch AKT a v Statoch zvyhodnenych v ramci SVP rezimu ,drog“. NavySe tieto
dohody podrobia konzervovanych tuniakov prisnejSim pravidlam pévodu, nez su tie, ktoré
upravuje nariadenie; v tomto zmysle kvoty stanovené nariadenim poskodzuju Staty, ktoré uzavreli
preferen?né dohody so Spolo?enstvom.



24. Samostatne posudim dve ?asti Zalobného dévodu predlozeného Spanielskom.
Staty AKT

25. Dohoda uvedenéa Spanielskom, ktorti uzavrelo Spolo?enstvo so Statmi AKT, je Dohodou z
Cotonou.(11) Tato Dohoda obsahuje ustanovenie, ktoré Uplne odstra?uje clo,(12) zatia? ?0 coln&a
kvéta stanovena nariadenim podlieha clu vo vysSke 12 %. Nie je mi preto jasné, ako mdze by?
nariadenie chapané tak, Zze podkopava Dohodu z Cotonou.

26. Colné preferencie stanovené Dohodou z Cotonou navySe nepodliehaju Zziadnym
kvantitativnym obmedzeniam; naopak nariadenie stanovuje kvétu 25 000 ton, ktord pod?a Komisie
(nebola v tomto bode Spanielskom spochybnend) predstavuje sotva 10 % celkovych dovozov zo
Statov AKT a zo Statov zvyhodnenych v rdmci SVP rezimu ,drog"”.

27. V kazdom pripade jedinou legélnou povinnos?ou Spolo?enstva tykajucou sa dovozov, ktor4
vyplyva z Dohody z Cotonou, je oslobodi? Staty AKT od cla; v dohode nie je uvedené Ziadne
ustanovenie, ktoré by opravnenym Statom zaru?ovalo podiel na colnych preferenciach alebo
minimalny objem dovozov v porovnani s dovozmi z ostatnych Statov. Aj keby nariadenie malo taky
dopad, aky uvadza Spanielsko, nebolo by v rozpore s predchadzajiicimi dohodami.

Staty zvyhodnené v ramci SVP rezimu ,drog*

28. Spanielsko odkazuje na preferen?n dohodu uzavrett medzi Spolo?enstvom a $tatmi
zvyhodnenymi v ramci SVP rezimu ,drog“. V skuto?nosti, ako poznamenava Komisia, colné
preferencie poskytnuté Spolo?enstvom Statom zvyhodnenym v rdamci SVP rezimu ,drog” nie su
obsiahnuté v Ziadnej dohode uzavretej s tymito krajinami: su skor jednostrannymi preferenciami
poskytnutymi Spolo?enstvom v zmysle vySSie uvedeného ,Specialneho dojednania pre boj proti
vyrobe a obchodovaniu s drogami*.(13)

29. Tieto dojednania zah??aju pozastavenie ciel spolo?ného colného sadzobnika na ,vyrobky,
ktoré su pod?a prilohy IV zahrnuté do Specialnych dojednani na boj proti vyrobe a obchodovaniu s
drogami uvedenymi v hlave IV a ktoré maju povod v krajine, ktora [pod?a prilohy | st?pec | —
neoficialny preklad] vyuZiva tieto dojednania“.(14) Zda sa vSak, Ze tieto vyrobky nezah??aju
konzervované tuniaky.(15)

30. Aj keby sa preferen?né dojednania poskytnuté Spolo?enstvom v ramci SVP rezimu ,drog”
rozSirili na konzervované tuniaky, domnievam sa, Ze z dévodov uvedenych vysSie, v zmysle prvej
?asti Zalobného dévodu Spanielska tykajuceho sa Dohody z Cotonou, nie je mozné poveda?, Ze
napadnuté nariadenie podkopéava tieto dojednania.

PoruSenie zdsady legitimnej dovery

31. Spanielsko tvrdi, Ze nariadenie porusuje zasadu ochrany legitimnej dévery. Predmetnou
doéverou je pod?a vSetkého dbévera subjektov Spolo?enstva, ktoré pristlpili na investovanie v
Statoch AKT a v Statoch zvyhodnenych v ramci SVP rezimu ,drog”. Spanielsko tvrdi, Ze nariadenie
ovplyvni investovanie uskuto?nené v tych Statoch, ktoré budl ma? negativny dopad na ich
hospodarstvo, pretozZe investovanie, ak prestane by? rentabilné, sa méze strati?.



32. Priznavam, Zze mam ur?ité ?azkosti s pochopenim tohto tvrdenia; vyzera by? dos?
nepredstavite?né v tom rozsahu, v akom nazna?uje, Ze hospodarske subjekty Spolo?enstva mdzu
ma? legitimnu dbveru v to, Ze hospodarstvo Statov AKT a Statov zvyhodnenych v ramci SVP
rezimu ,drog“ nepoklesne. V kazdom pripade je zrejmé, Ze legitimna dbvera nie je vo
v8eobecnosti poruSend pravnou Upravou prijatou v ramci vo?ného uvazenia institucii.

33. Sudny dvor v3ak skonstatoval, tak ako to uvadza Spanielsko, Ze ,ni? nebrani tomu, aby
?lensky Stat uplat?oval v rdmci Zaloby o neplatnos? to, Ze akt institlcii zasahuje legitimnu déveru
ur?itych jednotlivcov“.(16) V ?alSom bode daného rozsudku vSak Sudny dvor vyhlasil, Ze
,=vzh?adom na to, Ze in§titicie Spolo?enstva disponuju pri vybere prostriedkov potrebnych pre
realizaciu spolo?nej obchodnej politiky ur?itou mierou vo?ného uvazenia, hospodarske subjekty
nemd&zu svoju legitimnu déveru vklada? do zachovania existujucej situéacie, ktora moéze by?
pozmenend rozhodnutiami prijatymi tymito inStittciami v ramci ich diskre?nej prdvomoci®.(17)

34. V danom pripade sa mi zd4 by? nemozné, Ze by Dohoda z Cotonou alebo SVP reZzimu ,drog"“
(aj keby bol v danom pripade relevantny) mohli spdsobi? akiko?vek rozumnu déveru v to, Ze
Spolo?enstvo neotvori colné kvoty pre konzervovanych tuniakov s pévodom z Thajska a Filipin.

Nedostato?né oddévodnenia

35. Spanielsko tvrdi, Ze nariadenie porusuje poziadavku stanovenu v ?lanku 253 ES, pod?a
ktorej musia nariadenia by? odévodnené: prvé odévodnenie preambuly nariadenia iba odkazuje
na stanovisko sprostredkovate?a WTO, ktoré nebolo pre Spolo?enstvo zavazné, a nariadenie sa
tymto problémom celkovo nezaobera, ke?Ze neskima 0?inok opatreni na konzervarensky
priemysel Spolo?enstva.

36. V skuto?nosti preambula nariadenia ako celok obsahuje ove?a viac nez len odkaz na
stanovisko sprostredkovate?a. Cela preambula znie takto:

»(1)  V novembri 2001 sa spolo?enstvo, Thajsko a Filipiny dohodli na konzultaciach s cie?om
preskima?, v akom rozsahu boli thajské a filipinske obchodné zaujmy neprimerane poSkodené v
doésledku vykonavania preferen?ného sadzobného zaobchadzania pre konzervované tuniaky s
poévodom v Statoch AKT. Ke?Ze nebolo dosiahnuté vzdjomne prijate?né rieSenie, spolo?enstvo,
Thajsko a Filipiny sa dohodli postupi? vec na zmierovacie konanie. Sprostredkovate? 20.
decembra 2002 predloZil svoje stanovisko, pod?a ktorého ma spolo?enstvo otvori? colnu kvotu 25
000 ton na zaklade MFN na rok 2003 pri vnutornej colnej sadzbe kvoéty 12 % ad valorem.

(2) Vzh?adom na Zelanie vyrieSi? tento dlhotrvajuci problém sa spolo?enstvo rozhodlo prija?
tento navrh. Preto by sa mala otvori? ?alSia colna kvita pre obmedzeny objem konzervovanych
tuniakov.

(3)  Je vhodné prideli? osobitné podiely kvoty tym krajinam, ktoré maju podstatny zaujem na
dodavani konzervovanych tuniakov na zéklade mnozZstiev, ktoré kazda z nich dodava za
nepreferen?nych podmienok po?as reprezentativheho obdobia. Zostavajuca ?as? kvoty by mala
by? k dispozicii pre vSetky ostatné krajiny.

(4) NajlepSim sp6sobom zabezpe?enia optimalneho vyuZzitia colnej kvoty je jej pridelenie v
chronologickom poradi pod?a datumov, kedy boli prijaté vyhlasenia o prepusteni do vo?ného
obehu.

(5) S cie?om zabezpe?i? efektivnu spravu kvoty by sa malo vyZzadova? predlozenie
osved?enia o povode pre dovozy konzervovanych tuniakov z Thajska, Filipin a Indonézie od



hlavnych dodavate?ov a hlavnych prijemcov kvoty.

(6) Opatrenia potrebné na vykonavanie tohto nariadenia by sa mali prija? v sulade s
rozhodnutim Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy na uplat?ovanie
vykonavacich pravomoci delegovanych na Komisiu.“

37. Tieto odévodnenia predstavuju pod?a m?a dostato?né odévodnenie, ktoré je Uplne v sulade
s poziadavkou stanovenou Sudnym dvorom, pod?a ktorej odévodnenie opatrenia, ktoré ma ma?
vSeobecnu pbsobnos?, uvedie celkovu situaciu veducu k jeho prijatiu a vSeobecné ciele, ktoré sa
snazi dosiahnu?.(18) Je pravdou, ako to tvrdi Spanielsko, Ze preambula sa nezaobera G?inkom
opatreni na konzervarensky priemysel Spolo?enstva. Ke?Ze sa to vSak nevyZaduje, takéto
opomenutie nie je dovodom pre zruSenie.

ZneuZitie pravomoci

38. Nakoniec Spanielsko tvrdi, Ze nariadenie obsahuje vady vyplyvajlice zo zneuZitia pravomoci,
pretoZe svojvo?ne stanovilo kvétu zvyhodnenym Statom tym, Ze okrem Thajska a Filipin zahrnulo
aj Indonéziu a Ze zvy3ok ponechava tretim krajinam. Spanielsko sa domnieva, Ze percenta
stanovené nariadenim su v rozpore so samotnym pojmom kvéta a zdaju sa mu by? skor
vysledkom politickym vyjednavani. ?alej tvrdi, Ze poskytnutie tychto colnych preferencii
predstavuje nebezpe?ny precedens, ktory bude ma? ur?ite za nasledok podanie mnohych
navrhov na rovnaké zaobchadzanie Statmi, ktoré sa budu povazova? za poSkodené preferen?nymi
dohodami medzi Spolo?enstvom a Statmi zvyhodnenymi v ramci SVP rezimu ,drog“; navySe Staty
AKT a Staty zvyhodnené v ramci SVP reZzimu ,drog“ mézu ma? pocit, Ze su diskriminované z
dovodu rozdielov v pravidlach tykajucich sa pévodu a preto mohli predlozi? tento problém WTO.

39. Je ustalenou judikatarou, Ze opatrenie obsahuje vady vyplyvajace zo zneuZzitia prdvomoci iba
vtedy, ak sa na zaklade objektivneho, relevantného a zhodného dékazu ukaze, Ze bolo prijaté
vylu?ne a hlavne za ?elom dosiahnutia cie?a iného ako je uvedeny alebo za G?elom
obchéadzania postupu osobitne predpisaného Zmluvou pre tento typ pripadu.(19) Spanielsko
nepredlozilo Ziadny takyto dékaz. Pod?a m6jho ndzoru musi by? preto posledny Zalobny dévod
Spanielska zamietnuty bez toho, aby bolo potrebné skima? vysvetlenia Komisie (ktoré sa na prvy
poh?ad zdaju by? presved?ivé) o tom, pre?o su tvrdenia Spanielska v tomto oh?ade nespravne.

Navrh
40. Zastdvam preto nazor, Ze Sudny dvor by mal:
1. zamietnu? zalobu;

2. zaviaza? Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania, s vynimkou trov Komisie, ktora
ako ved?ajSi U?astnik konania znaSa svoje vlastné trovy konania.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2—
U.v. EUL 141, s. 1; Mim. vyd. 02/013, s. 419.
3—
Spanielsko cituje rozsudok z 13. marca 1968, Beus, 5/67,
Zb. s. 125, 147.
4—

Rozsudok z 10. decembra 1987, Nicolet Instrument,



232/86, Zb. s. 5025, bod 13.
5 — Rozsudok zo 14. jula 1994, Grécko/Rada, C?353/92, Zb. s. 1?3411, bod 50.
6_
Rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitat
Munchen, C?269/90, Zb. s. 1?5469, bod 14.

7 — UpIné znenie preambuly je uvedené v bode 36 nizsie.

8 — Dohoda o partnerstve medzi ?lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych Statov na
jednej strane a Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na strane druhej, podpisana v
Cotonou 23. juna 2000, (U. v. ES L 317, 2000, s. 3; Mim. vyd. 11/035, s. 3).

o—
KOM(2003) 141, kone?né znenie.

10—

Nariadenie Rady (ES) 2501/2001 z 10. decembra 2001
uplat?ujuce systém vSeobecnych colnych preferencii na obdobie od 1. januéara 2002 do 31.
decembra 2004 (U. v. ES L 346, s. 1; Mim. vyd. 02/012, s. 105).

11 — Pozri bod 17 a pozndmku pod ?iarou 8 vysSie.

12—
Pozri ?lanok 1 prilohy V dohody.

13 — Pozri bod 22.

14 — Pozri ?lanok 10 ods. 1 nariadenia ?. 2501/2001.

15 — Pozri ?lanok 4 a zoznam uvedeny v prilohe IV nariadenia ?. 2501/2001.

16 — Rozsudok z 19. novembra 1998, Spanielsko/Rada, C?284/94, Zb. s. 127309, bod 42.
17 — Bod 43, ktory cituje mnozstvo ?alSich rozsudkov.

18 — Rozsudok z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C?301/97, Zb. s. 178853, bod 189.

19 — Rozsudok z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C?110/97, Zb. s. 1?8763, bod 137.



