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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foéredraget den 2 december 2004(1)

Mal C-342/03

Konungariket Spanien
mot
Europeiska unionens rad

1. | forevarande mal har Konungariket Spanien yrkat att radets forordning (EG) nr 975/2003
av den 5 juni 2003 om 6ppnande och forvaltning av en tullkvot for import av konserverad tonfisk
enligt KN-nummer 1604 1411, 1604 1418 och 1604 2070 skall ogiltigforklaras. (2)

Den omtvistade férordningen och dess bakgrund

2. | november 2001 kom gemenskapen, Thailand och Filippinerna éverens om att halla
samrad for att undersoka i vilken utstrackning Thailands och Filippinernas beréttigade intressen
otillbérligen kranks till foljd av formansbehandlingen i tullhanseende av konserverad tonfisk med
ursprung i staterna i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet (nedan kallade AVS-staterna).

3. Vid den tiden medgav gemenskapen fullstandig tullfrihet for konserverad tonfisk med
ursprung i AVS-staterna, medan konserverad tonfisk fran Thailand och Filippinerna belades med
en tullsats pa 24 procent.

4. Eftersom en 6msesidigt godtagbar I6sning inte hade kunnat uppnas kom gemenskapen,
Thailand och Filippinerna 6verens om att hanskjuta fragan till medling inom
Varldshandelsorganisationen (WTO).

5. Den 20 december 2002 avgav medlaren ett yttrande enligt vilket gemenskapen bér 6ppna
en tullkvot om 25 000 ton ar 2003 med en vardetullsats inom kvoten pa 12 procent.

6. Detta yttrande genomférdes genom férordning nr 975/2003 (nedan kallad férordningen eller
den omtvistade forordningen), vilken antogs med stod av artikel 133 EG.

7. Tullkvoten delades upp i fyra delar: 52 procent av den arliga volymen avsattes for import
med ursprung i Thailand, 36 procent for import med ursprung i Filippinerna, 11 procent for import
med ursprung i Indonesien och 1 procent for import med ursprung i andra tredjelander.

8. Konungariket Spanien har anfort atta grunder till stéd for yrkandet om ogiltigférklaring.
Asidoséttande av principen om gemenskapspreferens
9. Konungariket Spanien har gjort gallande att férordningen innebér ett avsteg fran principen

om gemenskapspreferens, som ar en av fordragets principer (3) och som ligger till grund for den
gemensamma tulltaxan, (4) eftersom de atgarder som foreskrivs i forordningen endast far vidtas
nar gemenskapens egen produktion ar otillracklig.

10.  Jag delar inte den beddémningen. Domstolen har uttryckligen fastslagit att principen om
gemenskapspreferens inte ar ett rattsligt krav som kan medféra att en rattsakt skall anses vara

ogiltig. (5)



Snedvridning av konkurrensen

11.  Konungariket Spanien har upprepat att en atgard som férordningen endast far vidtas nar
gemenskapsproduktionen ar otillracklig for att tillgodose gemenskapsmarknadens behov. Nar sa
inte ar fallet kommer atgarden att snedvrida konkurrensen pa den marknaden.

12.  Varje minskning av den tullsats som alaggs varor som importeras fran tredje land kan i
nagon man paverka konkurrensen mellan dessa varor och motsvarande gemenskapsprodukter, till
nackdel for de senare. Konungariket Spaniens argument skulle logiskt innebéra att gemenskapen
aldrig skulle kunna minska tullsatsen pa importerade varor. Sa ar helt klart inte fallet. | alla
handelser skulle det strida mot artikel 131 EG, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna genom
att uppratta en tullunion avser att bland annat bidra till en sénkning av tullmurarna i den
internationella handeln. Sdsom kommissionen, som har intervenerat till stod for radets talan, har
anfort, leder en narmare bedémning till slutsatsen att det ar tullar som snedvrider konkurrensen,
och att deras undanrdjande skulle ateruppratta jamvikten pa marknaden.

Asidosattande av forfarandebestammelser

13.  Konungariket Spanien har gjort gallande att det i rattspraxis har fastslagits att
gemenskapsrattsliga bestammelser om administrativa forfaranden i synnerhet medfér en
skyldighet for den berérda institutionen att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstéandigheter
som &r relevanta i det enskilda fallet, (6) och att férordningen inte grundas pa nagon undersékning
som visar att den var nddvandig. Det innebar saledes ett asidosattande av bestammelser om det
administrativa forfarandet att anta férordningen.

14.  Forordningen har emellertid inte antagits till foljd av ett administrativt forfarande, utan till
foljd av ett lagstiftningsforfarande. Enligt artikel 230 EG ar domstolen behdérig att prova en talan
om ogiltighet rérande bristande behorighet, rérande asidosattande av vasentliga formforeskrifter,
asidosattande av detta fordrag eller av nagon rattsregel som galler dess tillampning, eller rérande
maktmissbruk. De vasentliga formforeskrifter vars asidosattande kan medfora att
gemenskapslagstiftning ogiltigforklaras innefattar inte ett krav pa att genomféra en
konsekvensbedémning, vilket &r vad konungariket Spanien pastar.

15. | alla handelser antogs forordningen, sasom anges i ingressen till densamma, (7) mot
bakgrund av ett medlingsférfarande inom WTO och for att genomféra de forslag som medlaren
lamnat. Medlarens yttrande, vilket det uttryckligen hénvisats till i ingressen och vilket konungariket
Spanien har ingivit till domstolen, visar att denne gjort en mycket ingaende undersokning av
marknaden for konserverad tonfisk, och sarskilt beaktat uppgifter rérande produktion och
konsumtion inom gemenskapen samt gemenskapens férmaga att tla en 6kad import.
Omfattningen av den tullkvot som foreskrivs i forordningen motsvarar i stora drag de slutsatser
som medlaren kommit fram till mot bakgrund av den undersokningen. Det ar saledes inte s att
férordningen antagits utan att hansyn tagits till dess mojliga konsekvenser.

Asidoséttande av artikel 12 i Cotonouavtalet

16.  Konungariket Spanien har gjort gallande att artikel 12 i Cotonouavtalet har asidosatts. (8)
17.  Cotonouavtalet syftar till att framja den ekonomiska, sociala och kulturella utvecklingen i
AVS-staterna, for att bidra till fred och sakerhet samt for att framja ett stabilt och demokratiskt
politiskt klimat.

18. Il artikel 12 forsta stycket féreskrivs foljande:

”... skall gemenskapen, om den vid utdvandet av sina befogenheter avser att vidta en atgard som
skulle kunna paverka AVS-staternas intressen vad betraffar detta avtals mal, i god tid i forvag
underrétta dessa stater. Kommissionen skall i detta syfte samtidigt tillstalla AVS-staternas
sekretariat sina forslag till atgarder.”

19. Konungariket Spanien har gjort gallande att &ven om det hdlls ett mote med
tonfiskexportorer fran AVS-staterna i Bryssel den 28 januari 2003 dgde det motet rum innan
kommissionen lade fram forslaget till forordningen, den 27 mars 2003. (9) Artikel 12 i
Cotonouavtalet har saledes inte iakttagits.

20.  Enligt rAdet har gemenskapen regelbundet informerat AVS-staterna om hur denna sak
utvecklades. Forutom det moéte som holls den 28 januari 2003 togs fragan upp vid flera tillfallen,



bland annat vid méten med AVS-staterna den 6 maj 2002, den 1 mars 2003 och den 25 mars
2003. Radet har ingett kopior av protokollen fran dessa moten, vilka stoder dess pastaenden.
Konungariket Spanien har invant att dessa méten aven agt rum innan forslaget till férordning lades
fram. Sasom radet har papekat vore det dock av mindre varde att underratta om ett forslag efter
det att det har antagits an att lamna en underréttelse i forvag. Konungariket Spanien har vidare i
sin replik omnamnt ett mote enligt Cotonouavtalet som holls i Brazzaville (Kongo) fran den 31
mars till den 3 april 2003, vid vilket en resolution antogs mot den féreslagna I6sningen av tvisten.
Utifran denna omstandighet kan slutsatsen dras att information och meningsutbyte har skett inom
ramen for Cotonouavtalet.

21.  Artikel 12 i Cotonouavtalet har saledes inte asidosatts.

Asidosattande av forméansavtal

22.  Konungariket Spaniens nasta grund rér pastadda asidosattanden av formansavtal mellan
gemenskapen och (i) AVS-staterna och (ii) de stater som omfattas av — med konungariket
Spaniens terminologi — OAT (ordning med allmanna tullférmaner) rérande narkotika. Denna
hanvisning roér den "sarskilda ordningen for att bekampa tillverkning av och handel med narkotika,”
som utg6r en del av ordningen fér allmanna tullformaner som fér narvarande anges (och vid den
relevanta tidpunkten angavs) i radets férordning nr 2501/2001. (10)

23.  Konungariket Spanien har gjort gallande att dessa avtal medfor en formansbehandling som
gor det mojligt att sdlja konserverad tonfisk med ursprung i AVS-staterna och de stater som
omfattas av OAT rorande narkotika pa gemenskapsmarknaden. Den tullkvot som faststallts i den
omtvistade forordningen kommer enligt Konungariket Spanien att undergrava dessa formansavtal,
eftersom dessa tullkvoter kommer att gora det majligt for konserverad tonfisk fran utvecklade
lander att konkurrera med konserverad tonfisk fran AVS-staterna och de stater som omfattas av
OAT rorande narkotika. Dessutom ar ursprungskraven enligt dessa avtal strdngare an dem som
anges i forordningen. De tullkvoter som faststallts i forordningen skadar salunda de stater som
ingatt formansavtal med gemenskapen.

24.  Jag kommer att behandla de tva delarna av denna grund var for sig.

AVS-staterna

25.  Det avtal mellan gemenskapen och AVS-staterna som Konungariket Spanien aberopat ar
Cotonouavtalet. (11) | det avtalet foreskrivs total tullfrihet (12) medan den tullkvot som
forordningen ger ar foremal for en tullsats pa 12 procent. Jag kan darfor inte férsta hur
forordningen skulle kunna undergrava Cotonouavtalet.

26.  De tullférmaner som anges i Cotonouavtalet ar vidare inte féremal for nagon kvantitativ
begransning. | forordningen daremot medges en kvot pa 25 000 ton, vilket enligt kommissionen
(och Konungariket Spanien har inte framfort nagon invandning pa denna punkt) endast utgor 10
procent av den totala importen fran AVS-staterna och de stater som omfattas av OAT rorande
narkotika tillsammans.

27. | alla handelser &r den enda réattsliga forpliktelse som Cotonouavtalet medfér for
gemenskapen nar det galler import att den skall vara tullfri. Det finns ingen bestammelse som
garanterar AVS-staterna nagon lagsta tullforman eller nagon minsta volym i forhallande till import
fran andra stater. Aven om foérordningen skulle ha den verkan som Konungariket Spanien har gjort
gallande skulle den inte strida mot dessa tidigare dverenskommelser.

Staterna som omfattas av OAT rérande narkotika

28.  Konungariket Spanien har hanvisat till ett formansavtal mellan gemenskapen och de stater
som omfattas av OAT rérande narkotika. Sdsom kommissionen papekat ar de tullférmaner som
foljer av OAT rorande narkotika inte foremal for nagot avtal mellan gemenskapen och dessa
stater. De ar ensidiga formaner som gemenskapen beviljat inom ramen for den "sarskilda
ordningen for att bekdmpa tillverkning av och handel med narkotika” som angivits ovan. (13)

29. Denna sarskilda ordning inbegriper att "produkter som enligt bilaga IV omfattas av den
sarskilda ordningen for att bekédmpa tillverkning av och handel med narkotika och som har
ursprung i ett land som enligt kolumn | i bilaga | omfattas av den ordningen” skall vara helt befriade
fran vardetullar enligt Gemensamma tulltaxan. (14) Konserverad tonfisk omfattas inte av den



ordningen. (15)

30. Aven om konserverad tonfisk skulle ha omfattats av de férmaner som gemenskapen beviljat
genom OAT rérande narkotika, anser jag att den omtvistade férordningen, av samma skél som
angivits ovan rérande Cotonouavtalet, inte kan ségas undergrava den ordningen.

Asidosattande av skyddet for beréattigade forvantningar

31. Konungariket Spanien har gjort gallande att forordningen medfor ett asidosattande av
skyddet for berattigade forvantningar. Dessa forvantningar ar uppenbarligen de forvantningar som
aktdrer inom gemenskapen som samtyckt till investeringar i AVS-staterna och de stater som
omfattas av OAT roérande narkotika har haft. Konungariket Spanien har anfort att forordningen
kommer att paverka de investeringar som gjorts i dessa stater, vilket kommer att paverka dessa
staters ekonomi i negativ riktning, eftersom investeringarna kan upphdra om de inte langre &r
ldbnsamma.

32.  Jag finner det inte helt latt att forsta detta argument. | den utstrackning det innebar att
gemenskapsforetag kan ha berattigade forvantningar pa att ekonomin i AVS-staterna och i de
stater som omfattas av OAT rorande narkotika inte skall férsdmras forefaller det vara en smula
fantasifullt. Det star i alla handelser klart att berattigade forvantningar allmant sett inte kan
asidosattas genom lagstiftning som antas inom ramen for en institutions utrymme for skonsmassig
beddmning.

33. Domstolen har visserligen, sdsom Konungariket Spanien har anfort, slagit fast att det "finns
... iInget som hindrar att en medlemsstat i samband med en talan om ogiltigférklaring gor géllande
att en rattsakt fran institutionerna kranker vissa enskildas berattigade intressen”. (16) | foljande
punkt i den domen uttalade domstolen emellertid att "gemenskapsinstitutionerna [har] ett stort
utrymme for skdnsmassig bedémning vid valet av de medel som ar nédvandiga fér att genomféra
den gemensamma handelspolitiken och ... de ekonomiska aktorerna [kan] darfor inte ... ha
berattigade forvantningar pa vidmakthallandet av en situation, som kan andras genom beslut som
institutionerna fattar inom ramen for sin skdnsmassiga bedémning”. (17)

34. | forevarande mal kan jag inte se hur vare sig Cotonouavtalet eller OAT rorande narkotika
(aven om denna ordning var relevant) skulle kunna ge upphov till nagra berattigade forvantningar
pa att gemenskapen inte skulle 6ppna en tullkvot for konserverad tonfisk med ursprung i Thailand
och Filippinerna.

Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

35.  Konungariket Spanien har gjort gallande att forordningen asidosatter kravet i artikel 253 EG
om att forordningar skall vara motiverade, eftersom det i det forsta skalet i ingressen endast
hanvisats till yttrandet fran WTO-medlaren, vilket inte binder gemenskapen, och eftersom
forordningen inte bygger pa en helhetsbedomning genom att verkningarna av dessa atgarder for
konserveringsindustrin i gemenskapen inte undersokts.

36. Ingressen innehdller i dess helhet en hel del forutom denna enkla hanvisning till medlarens
yttrande. Den har foljande lydelse:

” (1) | november 2001 kom gemenskapen, Thailand och Filippinerna 6verens om att halla samrad
for att undersoka i vilken utstrackning Thailands och Filippinernas berattigade intressen
otillborligen kranks till foljd av formansbehandlingen i tullhdnseende av konserverad tonfisk med
ursprung i staterna i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet (AVS). Nagon émsesidigt godtagbar
I6sning naddes inte, och gemenskapen, Thailand och Filippinerna kom darfér 6verens om att
anvanda medling. Den 20 december 2002 avgav medlaren ett yttrande enligt vilket gemenskapen
bdr 6ppna en tullkvot enligt principen om mest gynnad nation om 25 000 ton 2003 med en
vardetullsats inom kvoten pa 12 %.

(2) Med hansyn till gemenskapens onskan att [6sa detta langvariga problem har gemenskapen
beslutat att godta detta forslag. Darfér bor en tillaggstullkvot fér en begransad volym konserverad
tonfisk dppnas.

(3) Landsspecifika andelar inom kvoten bér tilldelas de lander som har ett betydande intresse av
att leverera konserverad tonfisk, pa basis av den mangd som vart och ett av dem under en
representativ tidsperiod levererar enligt villkor som inte berattigar till formansbehandling. Den



aterstaende delen av kvoten bor kunna utnyttjas av alla andra lander.

(4) Det basta séattet att garantera optimal anvandning av tullkvoten ar att félja den kronologiska
ordning i vilken deklarationerna for 6vergang till fri omsattning antagits.

(5) For att garantera en effektiv forvaltning av denna kvot bér det dessutom kravas att det for
import av konserverad tonfisk med ursprung i Thailand, Filippinerna och Indonesien, som ar
huvudleverantorer och de storsta formanstagarna inom kvoten, uppvisas ett ursprungscertifikat.
(6) De atgarder som ar nddvandiga for att genomfora denna forordning bor antas i enlighet med
radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillampas vid
utdvandet av kommissionens genomfdérandebefogenheter.”

37. Dessa skal forefaller mig vara en fullgod motivering. Den uppfyller de krav som slagits fast i
domstolens praxis om att ingressen till en generellt tillamplig rattsakt skall ange den
helhetssituation som har lett fram till antagandet av denna akt och de allménna mal som skall
uppnas med densamma. (18) Det ar riktigt att ingressen, sasom konungariket Spanien har gjort
gallande, inte innehaller ndgon bedémning av verkningarna for konserveringsindustrin inom
gemenskapen. Eftersom det inte finns nagot krav pa att en sddan bedémning skall goras, ar detta
emellertid inte nagot skal for att ogiltigforklara rattsakten.

Maktmissbruk

38.  Konungariket Spanien har slutligen anfort att forordningen &r ogiltig till foljd av
maktmissbruk, eftersom kvoterna tilldelats godtyckligt, genom att inte bara Thailand och
Filippinerna utan &ven Indonesien tilldelats kvoter, och genom att lamna resten till tredje lander.
Konungariket Spanien anser att de procentandelar som faststallts i forordningen strider mot sjalva
begreppet kvoter, och att de snarare forefaller vara resultatet av politiska férhandlingar.
Konungariket Spanien har vidare anfort att meddelandet av tullférmaner skapar ett farligt
prejudikat som kommer att ge upphov till manga krav pa likvardig behandling fran stater som
anser sig vara forfordelade av formansavtal mellan gemenskapen och de stater som omfattas av
OAT rérande narkotika. Aven AVS-staterna och de stater som omfattas av OAT rérande narkotika
kan komma att uppfatta sig vara diskriminerade till foljd av skillnaderna betraffande
ursprungsregler, och darfor patala dessa problem infor WTO.

39.  Enligt fast rattspraxis innebar en rattsakt maktmissbruk endast om det pa grundval av
objektiva, relevanta och samstammiga uppgifter kan antas att den har antagits uteslutande, eller
atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal &n dem som angetts eller for att kringga ett
forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget for att bemota svarigheter i det enskilda fallet. (19)
Konungariket Spanien har inte anfort ndgra omstéandigheter som visar att sa skulle vara fallet.
Enligt min mening skall denna grund for ogiltighetstalan avfardas utan att det ar nodvandigt att
prova kommissionens forklaringar (vilka vid forsta paseendet forefaller vara 6vertygande) med
avseende pa varfor Konungariket Spaniens pastaenden i denna del ar oriktiga.

Forslag till avgérande

40. Jag foreslar mot denna bakgrund att domstolen skall

1)ogilla talan,

2)forplikta Konungariket Spanien att ersatta rattegangskostnaderna, med undantag for
kommissionens kostnader, eftersom den i egenskap av intervenient skall béra sina egna
rattegadngskostnader.
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