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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA

p?ednesené dne 10. b?ezna 2005 (1)

V?c C?349/03

Komise Evropskych spole?enstvi

proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

.Nespln?ni povinnosti statem — DPH — Spot?ebni dan? — Sm?rnice 77/799/EHS — NeUlplné
provedeni pro Uzemi Gibraltaru — Legalita“

|- Uvod

1. Dne 8. srpna 2003 podala Komise Evropskych spole?enstvi Zalobu k Soudnimu dvoru podle
?lanku 226 ES sm??ujici k ur?eni, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze
nepouzilo v plném rozsahu sm?rnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné
pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani(2) (dale jen
,Ssm?rnice 77/799" nebo jen ,sm?rnice*)(3) na Uzemi Gibraltaru, nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji ze Smlouvy o ES.

Il — Pravni ramec
A — Relevantni ustanoveni Smlouvy

2. Pro u?ely projednavané v?ci je namist? odvolat se p?edevsim na ?lanky Smlouvy, které
spole?n? ?i samostatn?, v zavislosti na okolnostech, p?edstavuji pravni zaklad sm?rnic, které jsou
p?edm?tem nasSeho z4jmu, to jest ?lanek 99 a ?lanek 100 Smlouvy o EHS (po zm?nach ?lanek 93
ES respektive ?lanek 94 ES).

3.  Prvni (za?azeny do kapitoly ,Da?ova ustanoveni“) ve zn?ni platném v dob?, kdy byly p?ijaty
dot?ené sm?rnice, stanovoval, Ze ,Komise zvazi, jakym zp?sobem by mohly byt zakony r?znych
?lenskych stat? tykajici se dan? z obratu, spot?ebnich dani a jinych nep?imych dani [...]
harmonizovany v zajmu spole?ného trhu.

Komise p?edlozi navrhy Rad?, ktera rozhoduje jednomysin? [...]“(4). (neoficialni p?eklad)

4.  Poté ?lanek 100 (za?azeny do Kapitoly o ,.Sblizovani pravnich p?edpis?“) stanovoval, Ze
.,Rada na navrh Komise jednomysin? p?ijima sm?rnice o sblizovani pravnich a spravnich



p?edpis? ?lenskych stat?, které maji p?imy vliv na vytva?eni nebo fungovani spole?ného trhu
[...]°(5). (neoficialni p?eklad)

5. Dale soudim, Ze je t?eba odvolat se také na ?lanek 100a ES ?i Iépe na ustanoveni, které jej
nejnov?ji nahradilo, to jest ?lanek 95 ES, jehoz vyklad, i kdyZ neni v projednavané v?ci p?imo
d?lezity, m?Ze, jak dale uvidime, poskytnout uzite?né informace pro u?ely projednavaného
p?ipadu. Toto ustanoveni v odstavci 1 stanovi, Ze Rada, v tomto p?ipad? nikoliv jednomysIn?, ale
postupem spolurozhodovani ,p?ijima opat?eni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich
p?edpis? ?lenskych stat?, jejichz i?elem je vytvo?eni a fungovani vnit?niho trhu“. Odstavec 2
zmin?ného ?lanku v3ak up?es?uje, Ze ,[o]dstavec 1 se nevztahuje na ustanoveni o danich®.

B—- Sm?rnice 77/799

6. Vzhledem k tomu, Ze ,da?ové uniky a vyhybani se da?ovym povinnostem p?ekra?ujici
hranice ?lenskych stat? vedou k rozpo?tovym ztratam, k pop?eni zdsady da?ové spravedInosti a
p?ipadn? i k naruSeni pohybu kapitalu a podminek hospoda?ské sout?ze, a [...] proto ovliv?uji
fungovéni spole?ného trhu“(6), p?ijala Rada na zaklad? ?lanku 100 Smlouvy o EHS sm?rnici
77/799. Tato sm?rnice hodla ,posilit spolupraci mezi spravci dan? uvnit? Spole?enstvi“(7) tim, ze
uklada ?lenskym stat?m, ze ,by si m?ly [...] navzdjem poskytovat Udaje o jednotlivych p?ipadech”
a ,provést Set?eni nezbytna ke zjist?ni t?chto udaj?“(8).

7. ?lanek 1 odst. 1 dot?ené sm?rnice ve svém p?vodnim zn?ni zejména stanovi, ze ,[p]?islusné
organy ?lenskych stat? si v souladu s touto sm?rnici navzajem poskytuji vesSkeré udaje, které by
jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku.”

8.  Sm?rnice 79/1070, zaloZzena na ?lanku 99 a ?lanku 100 Smlouvy o EHS, poté toto
ustanoveni pozm?nila, p?i?emz do jeho p?sobnosti zahrnula rovn?Z Udaje tykajici se dan? z
p?idané hodnoty [dale jen ,DPH"](9). DalSi rozSi?eni na spot?ebni dan? z mineralnich olej?,
alkoholu a alkoholickych napoj? a tabakovych vyrobk? bylo poté provedeno sm?rnici 92/12
zaloZenou na ?lanku 99 Smlouvy o EHS(10).

9. Nakonec p?ipominam, Ze ?lenské staty m?ly provést sm?rnici 77/799 v jejim p?vodnim zn?ni
nejpozd?ji do 1. ledna 1979. Uvedené zm?ny m?ly byt zavedeny v obdobi od 1. ledna 1981,
respektive do 1. ledna 1993.

C — Ustanoveni tykajici se Gibraltaru

10. Abychom stanovili, zda a jak by sm?rnice 77/799 m?la byt provad?na na uzemi Gibraltaru, je
vzhledem k vySe uvedenému namist? na Uvod objasnit, v jakém rozsahu se na tomto Uzemi
uplat?uje pravo Spole?enstvi.

11. Poté co Span?Isky kral na zaklad? ?lanku X Utrechtské smlouvy z roku 1713 postoupil
Gibraltar Korun? Velké Britanie, t?Si se Gibraltar od roku 1830 postaveni Crown Colony (British
Overseas Territory). Jak znamo, m?sto se ?idi Gibraltar Constitution Order 1969, v jejiz preambuli
je definovano jako ,part of Her Majesty’s dominions®. Po p?evodu vyznamné ?asti pravomoci
samospravy v kolonii na mistni demokraticky zvolené organy z?staly Korun? pravomoci v oblasti
zahrani?nich vztah?, obrany a ve?ejné bezpe?nosti.

12. ?lanek 299 ES tedy p?i ur?ovani Uzemni p?sobnosti Smlouvy stanovuje v odstavci 4, Ze
~[u]stanoveni této smlouvy se vztahuji i na evropska Uzemi, za jejichz zahrani?ni vztahy p?evzal
odpov?dnost ?lensky stat“. Z toho vyplyva, Ze Gibraltar v zasad? podléha pravu Spole?enstvi.

13. Vzhledem ke zvlastnimu postaveni dot?eného Uzemi jsou nicmén? z této zasady stanoveny



vyjimky. Samoz?ejm? se odvolavam na ?lanek 28 Aktu o podminkach p?istoupeni a Upravach
smluv, ktery je sou?asti Akt? o p?istoupeni Danského kralovstvi, Irska, Norského kralovstvi a
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Evropskym spole?enstvim (dale jen ,,Akt o
p?istoupeni z roku 1972“ nebo ,Akt o p?istoupeni“)(11).

14. Jak znamo, toto ustanoveni stanovi, Ze:

,Nestanovi-li Rada jednomysIn? na navrh Komise jinak, nejsou akty organ? Spole?enstvi tykajici
se produkt? uvedenych v p?iloze Il Smlouvy o EHS a produkt? podléhajicich p?i dovozu do
Spole?enstvi zvlastni pravni Uprav? v d?sledku provad?ni spole?né zem?d?Iské politiky, jakoz i
akty v oblasti harmonizace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu,
pouzitelné na Gibraltar.“(12)  (neoficialni p?eklad)

15. Krom? toho na zaklad? ?lanku 29 a ?lanku 30 Aktu o p?istoupeni ve spojeni s p?ilohou | a ll
tohoto aktu, neni Gibraltar sou?asti celniho Uzemi Spole?enstvi, a pokud jde o dovoz a vyvoz
zboZi, je na n?j tudiz nahlizeno jako na t?eti zemi.

[l — Skutkovy stav a ?izeni

16. Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela od Spojeného kralovstvi Zzddné oznameni o
pouZivani sm?rnice 77/799 na Uzemi Gibraltaru, zaslala dne 7. dubna 1997 této vlad? vyzvu
dopisem, v n?mz Zadala informace v této v?ci.

17. Dopisy ze dne 6. ?ervna a 7. ?ijna 1997 Spojené kralovstvi sd?lilo, ze po?inaje 1. ?ijnem
1997 p?ijalo ustanoveni nezbytné k zajisSt?ni pouzivani sm?rnice 77/799 na uzemi Gibraltaru,
pokud se jedn& o p?imé dan?. Pokud se jedna o DPH a spot?ebni dan?, neexistovala povinnost
postupovat stejnym zp?sobem, nebo? se jedna o dan? nep?imé.

18. Na zaklad? takovéto odpov?di Komise dodate?nou vyzvou dopisem ze dne 18. ?ervence
2001 odporovala, Ze pouzivani sm?rnice 77/799 ma byt naopak rozsi?eno na Uzemi Gibraltaru, i
pokud se jedna o DPH a spot?ebni dan?.

19. Dne 13. listopadu 2001 Spojené kralovstvi tento poZzadavek zpochybnilo, p?i?emz namitalo,
Ze sm?rnice se na Uzemi Gibraltaru nepouziva, nebo? souvisi s ,ustanoveni[mi] k harmonizaci
pravnich p?edpis? tykajicich se dani z obratu, spot?ebnich dani a jinych nep?imych dani“
uvedenymi v ?lanku 93 ES, coZ jsou prav? ona ustanoveni, ktera se ve smyslu ?lanku 28 aktu o
p?istoupeni na Gibraltaru nepouzivaji.

20. Vzhledem k tomu, Ze Komise naopak soudila, Ze sm?rnice 77/799 neprovadi harmonizaci
vhitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis?, trvala ha svém nazoru, a dne 26. ?ervna 2002 tudiz
zaslala od?vodn?né stanovisko, které Spojenému kralovstvi stanovilo Ih?tu dvou m?sic? na p?ijeti
naslednych opat?eni.

21. Poté co dopisem ze dne 15. srpna 2002 pozadalo Spojené kralovstvi o odklad uvedené Ih?ty
o dva m?sice, p?edloZilo dne 19. z4?i 2002 svou odpov??, ve které v podstat? zd?raz?ovalo
d?ive uplat?ované argumenty.

22. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla o t?chto argumentech p?esv?d?ena, podala tuto zalobu.

23. Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 4. prosince 2003 Soudni dv?r povolil podle
?lanku 93 odst. 1 jednaciho ?adu v projednavané v?ci vedlejsi G?astenstvi Span?Iského kralovstvi
(dale jen ,Span?Isko®) na podporu navrh? Komise.

24. Vzhledem k tomu, Ze nikdo z G?astnik? ?izeni nepozadal o vyslechnuti v Ustni ?asti ?izeni,



rozhodl Soudni dv?r podle ?lanku 44a jednaciho ?adu, Ze rozhodne, aniz by k Ustni ?asti
p?istoupil.

IV — Pravni posouzeni

25. Jak bylo vyloZzeno, Komise namita, Ze Spojené kralovstvi pouZzilo sm?rnici 77/799 na Gzemi
Gibraltaru pouze pokud se jedna o p?imé dan?, zatimco by tak m?lo u?init i pro DPH a spot?ebni
dan?.

26. Komise uznava, Ze na zaklad? ?lanku 28 Aktu o p?istoupeni je Uzemi Gibraltaru vylou?eno z
p?sobnosti ,akt[?] v oblasti harmonizace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu“, a pro U?ely tohoto konkrétniho p?ipadu je rovn?Z p?ipravena p?ipustit, Ze pravidla
Spole?enstvi tykajici se harmonizace spot?ebnich dani se nevztahuji na Gibraltar, ktery neni
sou?asti celniho Uzemi Spole?enstvi.

27. Skute?nosti viak je, tvrdi Komise, Ze sm?rnice neznamendé harmonizaci pravnich p?edpis?
tykajicich se dan? z obratu nebo spot?ebnich dani. V souladu s cilem uvedenym v jejim
od?vodn?ni sm?rnice naopak sm??uje pouze k realizaci spoluprace mezi ?lenskymi staty v boji
proti vyhybéni se da?ovym povinnostem a da?ovym Gnik?m, a za timto 0?elem se tudiZ omezuje
na to, Ze stanovuje zavedeni systému vym?ny Udaj? mezi p?isluSnymi organy ?lenskych stat?.

28. To potvrzuje skute?nost, pokra?uje dale Komise, Ze systém vym?ny udaj? byl na po?atku
zaveden pouze pro p?imé dan?, neharmonizované na urovni Spole?enstvi. Sm?rnice 79/1070 a
92/12 se omezily na rozSi?eni p?sobnosti spoluprace na DPH, respektive na spot?ebni dan?, aniz
by vS8ak m?nily jeji cil, a aniz by tedy m?ly vliv na hmotn?pravni da?ové pravo ?lenskych zemi. Ani
po t?chto zm?nach totiz sm?rnice 77/799 nep?sobila na sazby, zaklad dan? nebo jiné slozky,
které tvo?i vnitrostatni da?ové Upravy, ani na systémy vyb?ru dot?enych dani.

29. Ostatn?, pokra?uje dale Komise, harmonizace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? v oblasti
DPH a spot?ebnich dani je cilem zcela odliSnym a zcela odliSitelnym od cile, jakym je boj proti
vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym Unik?m pomoci spoluprace mezi p?islusnymi
vnitrostatnimi organy. Tudiz vyjimka, z niZ méa Gibraltar prosp?ch vzhledem k pravidl?m
Spole?enstvi sm??ujicim k dosaZeni prvniho cile, nem?ze platit rovn?z vzhledem k pravidl?m
tykajicim se cile druhého.

30. AZ?koli se totiz, dodava Komise, DPH a spot?ebni dan? nevztahuji na Gibraltar, mohly by
Gdaje poskytnuté jeho da?ovymi organy byt nesmirn? uzite?né pro spravné stanoveni t?chto dani
v jinych oblastech Spole?enstvi. Na druhé stran? by se v naprosté v?tSin? p?ipad? udaje
pohybovaly jednim sm?rem, to jest z Gibraltaru do jinych oblasti Spole?enstvi, ve kterych se
dot?ené dan? uplat?uji. Proto i kdyby m?la spoluprace dat p?ilezitost k harmonizaci, doslo by k
tomu pouze u p?ijemc? Udaj?, a tudiz nikoliv na tzemi Gibraltaru.

31. Nakonec Komise tvrdi, Ze pouziti systému p?edavani Udaj? na Gibraltar by mohlo byt ,konec
konc?* od?vodn?no na zaklad? povinnosti spoluprace uvedené v ?lanku 10 ES.

32. Vedlejsi G?astnik, Span?Iské kralovstvi, krom? toho, Ze p?edlozil podobné argumenty, jako
byly argumenty dovolavané Komisi, zejména zd?raz?uje, ze p?i vykladu vyjimek stanovenych pro
Uzemi Gibraltaru je t?eba mit na mysli, Ze postaveni tohoto Uzemi bylo definovano v historickém
nyn?j3i. Span?Iské kralovstvi pak up?es?uje, Ze na rozdil od Spojeného kralovstvi provedlo celou
sm?rnici 77/799 i na svych Gzemich, na ktera se nevztahuji dot?ené nep?imé dan?.

33. Na tyto vytky Spojené kralovstvi odpovida argumenty, které mi p?ipadaji p?esv?d?iv?jsi, coz



jak doufam prokazi v analyze, ktera nasleduje.

34. V??im, Ze na uvod je t?eba zbavit se argument?, které bu? nemaji pravni povahu nebo se
p?imo netykaji zkoumané zvlastni otazky.

35. P?edevsim musim p?ipomenout, Ze tato otdzka se tyka pouZzitelnosti pravidel Spole?enstvi o
DPH a spot?ebnich dani, na Uzemi Gibraltaru. Jak spravn? podotyka Spojené kralovstvi, je totiz
namist? zkoumat ji v jejim zvIlaStnim slova smyslu, to jest definovanim dosahu vyjimek
stanovenych Aktem o p?istoupeni, aniz by stanovisko bylo jakkoli ovlivn?no uzitkem, ktery by
?lenské staty mohly mit z uplat?ovani systému vym?ny Udaj? zavedeného sm?rnici na tomto
azemi.

36. Krom? toho musim vyjad?it vaZzné pochybnosti o vyznamu ?lanku 10 ES pro U?ely
projednavaného p?ipadu, i kdyZ jej uvadi Komise. Jak znamo, toto ustanoveni totiz ohledn? toho,
Co nas zajima v tomto konkrétnim p?ipad?, stanovi, Ze ,[?]lenské staty p?ijmou veSkera vhodna
obecné i zvlastni opat?eni k pIn?ni zavazk?, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou d?sledkem
?innosti organ? Spole?enstvi. Usnad?uji mu pIn?ni jeho poslani.

37. Nerozumim tedy, jak by takovéto ustanoveni mohlo hrat roli v projednavaném p?ipad?. M?ze
totiz platit jen jedno: bu? se na systém vym?ny Udaj? poZzadovany dot?enou sm?rnici pro nep?imé
dan? nevztahuji vyjimky povolené pro Uzemi Gibraltaru, a tedy dle ?lanku 249 ES vykladaného ve
spojeni s ?I. 299 odst. 4 ES p?islusi Spojenému kralovstvi povinnost provad?t na tomto tzemi
celou sm?rnici, aniz by bylo pot?eba hledat dalSi podporu v ?lanku 10 ES; nebo spada do t?chto
vyjimek, a tudiZ nejsou spIn?ny ani podminky pro pouZzivani tohoto ustanoveni.

38. Prvni otazka, kterou se musim zabyvat, aby bylo mozno v této v?ci rozhodnout, tudiz tkvi
prav? v ur?eni, zda se sm?rnice 77/799 v ?asti tykajici se DPH vztahuje i na Gzemi Gibraltaru
nebo zda tato sm?rnice ma byt po?itana mezi ,akty v oblasti harmonizace pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu®, které se podle ?lanku 28 Aktu o p?istoupeni na toto
Uzemi nevztahuiji.

39. Soudim tedy, Ze r?zné argumenty sv?d?i ve prosp?ch druhé moznosti.

40. P?edevsim musim p?ipomenout, Ze sm?rnice 77/799 byla zaloZzena na p?vodnim ?lanku
100 Smlouvy o EHS (viz bod 4 vySe), ktery umoz?oval p?ijeti ,sm?rnic o sbliZzovani [vnitrostatnich]
p?edpis?, které maji p?imy vliv na vytvd?eni nebo fungovéani spole?ného trhu“(13). Kdyz poté
zakonodarce Spole?enstvi rozhodl rozsi?it systém vym?ny Gdaj? p?vodn? stanoveny touto
sm?rnici pouze pro p?imé dan? na DPH, zalozil p?islusné opat?eni (prav? sm?rnici 79/1070) na
?lanku 99 Smlouvy o EHS, ktery v té dob? stanovoval, Ze ,[KlJomise zvazi, jakym zp?sobem by
mohly byt zakony r?znych ?lenskych stat? tykajici se dan? z obratu, spot?ebnich dani a jinych
nep?imych dani [...] harmonizovany* a za tim U?elem p?edklada navrhy Rad?(14).

41. Soudim, Ze volba t?chto pravnich zaklad? p?edstavuje vyznamnou p?edzv?st skute?nosti, Ze
vym?na Udaj? je, jak pro dan? p?imé, tak i dan? nep?imé, ur?itou formou harmonizace ?i
sblizovani relevantnich vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

42. Krom? toho musim rovn?z jako Spojené kralovstvi zaznamenat, ze vym?na 0daj? neni sama
0 sob? cilem, ale je nastrojem pro zvySeni G?innosti vnitrostatnich da?ovych systém?, a tudiz
jejich schopnosti vybirat dan? ve skute?n? nalezitém rozsahu.

43. Soudim, Ze to je potvrzeno i Sestym bodem od?vodn?ni sm?rnice 77/799, podle kterého
»2lenské staty by si m?ly [...] vzajemn? poskytovat veSkeré Udaje, které se jevi uzite?nymi pro
spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku”, jakoz i t?etim bodem od?vodn?ni sm?rnice



79/1070, podle kterého je t?eba spolupraci rozsi?it na nep?imé dan?, ,aby bylo zajist?no jejich
spravné vym??ovani a vyb?r‘(15).

44. Soudim, Ze a? uz se tedy jedna o p?imé dan?, jejichZ zakladni sloZky nejsou p?edm?tem
pravnich p?edpis? Spole?enstvi, nebo o DPH, jejiz zakladni slozky jsou naopak
harmonizovany(16), p?edstavuje zavedeni systému vym?ny udaj? kazdopadn? jisty prvek
harmonizace, nebo? hodla sjednotit pravidla tykajici se vym??ovani a vyb?ru dani, a? uz p?imych
?i nep?imych, aby tak byla 4?inn?jsi.

45. Krom? toho se mi rovn?z zda, Zze nedavnym rozsudkem Soudniho dvora ve v?ci, ve které
stéla Komise proti Rad?(17), bylo potvrzeno, Ze taktéZ opat?eni, ktera nepostihuji zakladni slozky
dan?, mohou byt p?edm?tem harmoniza?nich opat?eni.

46. V této v?ci se spor tykal volby pravniho zakladu vhodného jako baze sm?rnice Rady
2001/44/ES ze dne 15. ?ervna 2001, kterou se m?ni sm?rnice 76/308/EHS o vzajemné pomoci
p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou sou?asti systému financovani
Evropského zem?d?Iského orienta?niho a zaru?niho fondu, zem?d?Iskych davek a cel, dan? z
p?idané hodnoty a n?kterych spot?ebnich dani (dale jen ,sm?rnice 2001/44)(18).

47. Dle min?ni Komise Rada pochybila, kdyZ p?ijala sm?rnici na zéklad? ?lanku 93 ES a ?lanku
94 ES, zatimco spravnym pravnim zakladem by byl ?lanek 95 ES (viz body 3 az 5 vy3e).

48. Jak jsem p?ipomn?l d?ive, jak ?lanek 93 ES, tak i ?lanek 94 ES oprav?uji Radu
jednomyslIn? p?ijimat opat?eni k harmonizaci vnitrostatnich p?edpis? (prvni odkazem na ,pravni
p?edpis[y] tykajici se dani z obratu, spot?ebnich dani a jinych nep?imych dani“; druhy odkazem
na ,pravni a spravni p?edpis[y] ?lenskych stat?, které maji p?imy vliv na vytva?eni nebo
fungovani spole?ného trhu“). ?lanek 95 ES naopak v odst. 1 zavadi postup spolurozhodovani pro
p?ijimani ,opat?eni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych stat?,
jejichz u?elem je vytvo?eni a fungovani vnit?niho trhu“. Ale v odstavci 2 up?es?uje, Ze ,[o]dstavec
1 se nevztahuje na ustanoveni o danich [...]"

49. Aby se Komise této vyjimce vyhnula, uplat?ovala tedy v uvedené v?ci, Ze sm?rnice 2001/44
se netykala ,ustanoveni o danich“. Podle ni proto, Ze do tohoto pojmu by m?la spadat vyhradn?
hmotn?pravni ustanoveni ur?ujici osoby povinné k dani, zdanitelna pIn?ni, zaklad dan?, sazby
dani a osvobozeni od nich, jakoZ i podminky vyb?ru a vymahani dani. T?chto sloZek se vSak
sm?rnice netykala, a tudiz, stale podle Komise, tato sm?rnice neznamenala harmonizaci ?i
sblizovani hmotn?pravniho da?ového prava ?lenskych stat?.

50. V p?islusném rozsudku Soudni dv?r zamitl tvrzeni Komise a uznal, Ze Rada spravn? zvolila
?lanky 93 ES a 94 ES jako pravni zaklad pro sm?rnici 2001/44.

51. Vzhledem k tomu, Ze totiz ve Smlouv? nenalezneme Zadné informace tykajici se vykladu
vyrazu ,ustanoveni o danich®, Soudni dv?r vyjasnil, Ze ,tento vyraz vzhledem ke své obecné
povaze nezahrnuje pouze vSechny oblasti da?ového systému, p?i?emz nerozliSuje druhy
dot?enych dani ?i davek, ale rovn?z i vSechny aspekty této oblasti nezavisle na okolnostech, zda
se jedna o hmotn?pravni p?edpisy nebo jednaci ?ad“(19).



52. AvSak nejen to, Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze ,podminky vyb?ru dani jakékoli povahy
nemohou byt odd?leny od da?ového ?i davkového systému ke kterému se vztahu;ji“(20), p?i?emz
u?inil zav?r, Ze ,vyraz ,ustanoveni o danich‘ uvedeny v ?lanku 95 odst. 2 ES je namist? vykladat v
tom smyslu, Ze nezahrnuje pouze ustanoveni ur?ujici osoby povinné k dani, zdanitelna pin?ni,
zaklad dan?, sazby p?imych a nep?imych dani a osvobozeni od nich, ale vztahuje se také na
ustanoveni tykajici se podminek vyb?ru t?chto dani“(21).

53. Ztoho musime tudiz vyvodit, Ze systém spoluprace sm??ujici k usnadn?ni vyb?ru da?ovych
pohledavek vzniklych v jiném ?lenském stat? m?Ze spadat mezi harmoniza?ni opat?eni vySe
uvedenych pravnich p?edpis? uvedena prav? v ?lanku 95 odst. 2 ES. A pokud se vratim k
projednavanému p?ipadu, tak to samoz?ejm? musi platit rovn?Z pro systém vym?ny udaj? o DPH
stanoveny sm?rnici 77/799.

54. Jako dalSi potvrzeni tohoto zav?ru musim nakonec uvést rovn?z na?izeni Rady (ES) ?.
1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupréaci v oblasti dan? z p?idané hodnoty, které rusi
na?izeni (EHS) ?. 218/92(22). T?eti bod od?vodn?ni zmin?ného na?izeni totiz uvadi, ze ,,
[o]pat?eni pro harmonizaci dani p?ijat4 k dokon?eni vnit?niho trhu by [...] m?la zahrnovat
vytvo?eni spole?ného systému pro vym?nu informaci mezi ?lenskymi staty, p?i?emz si maji byt
spravni organy ?lenskych stat? navzajem napomocny a maji spolupracovat s Komisi, aby zajistily
spravneé uplat?ovani DPH na dodani zbozi a sluzeb [...]*(23).

55. Vzhledem k tomu, Ze totiz i vym?ny Udaj? p?edstavuiji jistou formu harmonizace nebo
sblizovani p?islusnych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, zda se mi opravn?ny pozadavek
Spojeného kralovstvi, které se v tomto konkrétnim p?ipad? dovolava vyjimky stanovené ?lankem
28 Aktu o p?istoupeni (viz body 13 a 14 vySe), protozZe se jedna prav? o ,akty v oblasti
harmonizace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu*.

56. Pokud jde o skute?nost, Ze tentyZ poZzadavek nebyl dovolavan Spojenym kralovstvim
ohledn? vym?ny Udaj? tykajici se p?imych dani, soudim, Ze v tomto ohledu je vysv?tleni az p?ilis
z?ejmé. Vyjimka uvedena ve vySe zmin?ném ?lanku 28 Aktu o p?istoupeni neni totiz o tyto dan?
roz8i?ena, a tudiz schazi pravni zaklad k tomu, aby byla v této souvislosti dovolavana.

57. Ve sv?tle vySe uvedeného tudiz soudim, Ze vyjimka uvedena v ?lanku 28 Aktu o p?istoupeni
umoz?uje Spojenému kralovstvi, pokud se jedna o DPH, nepouZivat na Gzemi Gibraltaru systém
vym?ny Udaj? stanoveny sm?rnici 77/799.

58. Po tomto objasn?ni zbyva stanovit, zda m?Zeme dojit ke stejnému zav?ru, pokud jde o
vym?nu Udaj? tykajicich se spot?ebnich dani.

59. V této souvislosti je t?eba vychazet z p?edpokladu p?ijatého alespo? pro u?ely
projednavaného p?ipadu samotnou Komisi, Ze se harmonizovand pravidla v oblasti spot?ebni
dan? nevztahuji na tzemi Gibraltaru, nebo? Gibraltar neni sou?asti celniho izemi Spole?enstvi.

60. Soudni dv?r totiZ konstatoval, Ze ,vylou?eni Gibraltaru z celniho izemi Spole?enstvi
znamena, Ze se na n?j nevztahuji ani pravidla Smlouvy tykajici se volného pohybu zboZi, ani
pravidla sekundarniho prava Spole?enstvi, ktera v souladu s ?lankem 94 ES a 95 ES sm??uji,
pokud jde o volny pohyb zboZi, k zajist?ni sblizovani pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych
stat?“(24).

61. Soudim, Ze totozna stanoviska musi platit, jak zd?raz?uje Spojené kralovstvi, pro pravidla
Spole?enstvi zaloZen& na ?lanku 93 ES (nebo ?lanku 99 Smlouvy o EHS, ktery mu p?edchazel) k
harmonizaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? ,tykajici[ch] se [...] spot?ebnich dani“ (jako jsou



spot?ebni dan?) s cilem vyhnout se tomu, aby v ?lenskych statech p?etrvavaly rozdilné pravni
p?edpisy, které by p?edstavovaly p?ekazku pro volny pohyb zboZi.

62. Atoje prav? p?ipad sm?rnice 92/12, ktera totiz, jak vyplyva z jejiho prvniho a ?tvrtého bodu
od?vodn?ni, byla p?ijata, aby p?inesla ,vznik da?ové povinnosti ke spot?ebni dani [...] stejny ve
vSech ?lenskych statech®, aby tak ,[bylo zajiSt?no] vytvo?eni a fungovani vnit?niho trhu”, které
,vyzaduje volny pohyb zboZzi v?etn? toho, jeZ podléha spot?ebnim danim®.

63. P?itéto harmonizaci rozSi?ila sm?rnice 92/12 mimo jiné p?sobnost systému vym?ny Gdaj?
stanoveny sm?rnici 77/799 tim, Ze ho rozsi?ila na spot?ebni dan?.

64. Krom? toho soudim, Ze stejn? jako jsme vyloZili vySe pro DPH, neni ani pro spot?ebni dan?
podloZena odliSnost, kterou se snazi uplatnit Komise, mezi opat?enimi, kterd harmonizuji zakladni
sloZzky t?chto nep?imych dani, a ktera se tudiZz nevztahuji na Gibraltar, a opat?enimi, jeZ se
omezuji na stanoveni systému spoluprace mezi da?ovymi organy ?lenskych zemi, a kterd by se
tudiz vztahovala na toto Uzemi, nebo? ,nejsou harmonizujici“.

65. Rovn?Z v tomto ohledu totiz m?Zeme mutatis mutandis op?tovn? uvést obdobnou Uvahu,
jako je tvaha u?in?na vyse v souvislosti s DPH (viz body 40 a néasl. vy3e) a tudiz p?ijmout vyklad
pojmu opat?eni .k harmonizaci pravnich p?edpis? [...] spot?ebnich dani“ (jako jsou spot?ebni
dan?), ktery by zahrnoval opat?eni tykajici se systému vym?ny udaj?.

66. Vzhledem k vySe uvedenému mohu tudiz konstatovat, ze Spojené kralovstvi nebylo povinno
uplat?ovat na Uzemi Gibraltaru systém vym?ny Udaj? stanoveny sm?rnici 77/799 ani pokud se
jednéa o spot?ebni dan?.

67. Ve sv?tle uvedenych Gvah tudiz navrhuji zamitnout Zalobu podanou Komisi.
V- K néklad?m ?izeni

68. Ve sv?tle ?lanku 69 odst. 2 jednaciho ?adu vzhledem k vysledku, k n?muz jsem dosp?|
pokud jde o zamitnuti Zaloby, soudim, Ze je namist? ulozit Komisi nahradu naklad? ?izeni, které
neslo Spojené kralovstvi. Span?Isko naopak v souladu s ?lankem 69 odst. 4 téhoZ ?adu ponese
vlastni naklady.

VI - Zav?ry

69. Na zaklad? vySe uvedenych Gvah navrhuji, aby Soudni dv?r rozhodl, Ze:
,1)  Zaloba se zamita.

2)  Komisi Evropskych spole?enstvi se uklada ndhrada naklad? ?izeni.

3)  Span?Iské kralovstvi ponese vlastni naklady."

1 — P?vodni jazyk: italStina.

2 — U?. v?st. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63.

3 — Sm?rnice 77/799 byla pozm?n?na, cozZ nas v tomto p?ipad? zajimé, sm?rnici Rady
79/1070/EHS ze dne 6. prosince 1979 upravujici sm?rnici 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi
p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 331, s. 8; dale jen
,Ssm?rnice 79/1070) a sm?rnici Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o obecné Uprav?, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.



179; dale jen ,sm?rnice 92/12").

4 —  V sou?asnosti naopak ?lanek 93 ES zni: ,Rada na navrh Komise a po konzultaci s
Evropskym parlamentem a Hospoda?skym a socialnim vyborem jednomysin? p?ijme ustanoveni k
harmonizaci pravnich p?edpis? tykajicich se dani z obratu, spot?ebnich dani a jinych nep?imych
dani v rozsahu, v jakém je tato harmonizace nezbytna pro vytvo?eni a fungovani vnit?niho trhu

L]

5 — ?lanek 94 ES je nyni stejného zn?ni, rovn?z vSak uklada povinnost p?edchozi konzultace s
Evropskym parlamentem a Hospoda?skym a socialnim vyborem.

6 — Prvni bod od?vodn?ni.

7 — ?tvrty bod od?vodn?ni.

8 — Sesty bod od?vodn?ni.

9 — ?lanek 1 odst. 2 pism. a) sm?rnice 79/1070 (viz pozn. 3).
10 — ?lanek 30 odst. 2 pism. a) sm?rnice 92/12 (viz pozn. 3).
11 — U?. v?st. 1972, L 73, s. 1.

12 —  Kurziva dopin?na autorem tohoto stanoviska.

13 — Kurziva je dopIn?né.

14 — Kurziva je dopIn?né.

15 — Kurziva je dopln?na.

16 — Viz Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

17 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, C?338/01, Recuell, s. 1?74829.
18 — U?. v?st. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27.

19 — Viz uvedeny rozsudek Komise v. Rada, bod 63.

20 — Tamtéz, bod 66.

21 — Tamtéz, bod 67.

22 —U?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392.

23 — Kurziva dopln?na autorem tohoto stanoviska.

24 — Rozsudek ze dne 23. z4?i 2003, Komise v. Spojené Kralovstvi, C?30/01, Recueil, s. 179481,
bod 59.



