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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO

esitatud 10. martsil 2005(1)

Kohtuasi C?349/03

Euroopa Uhenduste Komisjon

Versus

Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaibemaks — Aktsiis — Direktiiv 77/799/EMU — Osaline
ulevdtmine Gibraltari territooriumi suhtes — Oigusparasus

I.  Sissejuhatus

1. Euroopa Uhenduste Komisjon esitas Euroopa Kohtule 8. augustil 2003. aastal EU artikli 226
alusel hagi, milles palus tuvastada, et kuna Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik ei olnud
ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivi 77/799/EMU liilkmesriikide padevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese ja kaudse maksustamise valdkonnas(2) selle muudetud kujul
(edaspidi ,direktiiv 77/799” vai lihtsalt ,direktiiv’)(3) Gibraltari territooriumi suhtes taielikult
kohaldanud, siis on Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik rikkunud EU asutamislepingust
tulenevaid kohustusi.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Asutamislepingu asjaomased séatted

2. Kaesoleva kohtuasja huvides tuleb eelkdige meelde tuletada asutamislepingu satteid, mis
kujutavad endast vastavalt konkreetsele juhtumile kas Ghiselt voi eraldiseisvalt asjaomaste
direktiivide diguslikku alust, seega EMU asutamislepingu artikleid 99 ja 100 (muudetuna EU artiklid
93 ja 94).

3. Esimene nimetatud artiklitest (mis kuulub peatikki ,Maksuséatted”) nagi kdnealuste direktiivide
vastuvotmise hetkel kehtinud versioonis ette, et ,[kKJomisjon arutab, kuidas Uhtlustada thisturu
huvides kaibemaksu, aktsiisimaksu ja teisi kaudseid makse [...] kasitlevaid liikmesriikide
digusakte.

Komisjon teeb ettepanekud ndukogule, kes otsustab nende vastuvétmise uhehaalselt [...]"(4).

4.  Artikkel 100 (mis kuulub peatiikki ,Oigusaktide iihtlustamine”) nagi omakorda ette, et



»[N]Jdukogu annab komisjoni ettepaneku pohjal tihehaalselt direktiive likmesriikide niisuguste
Oigus- ja haldusnormide uhtlustamiseks, mis otseselt mdjutavad Uhisturu rajamist v8i toimimist

[...]'(5).

5. LOpetuseks pean vajalikuks viidata ka artiklile 100 A vdi 8igemini séttele, millega see viimati
asendati, ehk EU artiklile 95, mille tdlgendus v&ib, nagu me allpool naeme, anda kaesoleva
kohtuasja lahendamiseks kasulikke viiteid vaatamata sellele, et see ei ole kdesolevas kohtuasjas
otseselt asjakohane. Selle satte 16ike 1 kohaselt votab nbukogu — sel juhul mitte Uhehaalselt, vaid
vastavalt kaasotsustamismenetlusele — ,liikmesriikides nii digus- kui ka haldusnormide
Uhtlustamiseks meetmed, mille eesmark on siseturu rajamine ja selle toimimine”. Kuid sama artikli
I6ige 2 tapsustab, et ,[l]6iget 1 ei kohaldata maksusétete [...] suhtes”.

B.  Direktiiv 77/799

6. Kuna liikmesriikide piire Uletav maksude tasumisest kdrvalehoidumine ja maksustamise
valtimine pdhjustab eelarvekahju ja diglase maksustamise p&himotte rikkumist ning voib kaasa
tuua moonutusi kapitali liikumises ning konkurentsitingimustes [ja mdjutab seeparast] Uhisturu
toimimist”(6), siis vottis nukogu EMU asutamislepingu artikli 100 alusel vastu direktiivi 77/799.
Direktiivi eesmark on tugevdada ,maksuametite Uhendusesisest koost66d”(7), pannes
likmesriikidele kohustuse ,vaheta[da] konkreetsete juhtumitega seotud teavet” ja ,teosta[da]
nimetatud teabe saamiseks vajalikku uurimist”(8).

7. Eelkbige nagi nimetatud direktiivi artikli 1 Idige 1 selle algversioonis ette, et ,[llikmesriikide
padevad asutused vahetavad kooskdlas ké&esoleva direktiivi satetega igasugust teavet, mis
voimaldab neil digesti maarata tulu- ja kapitalimaksu”.

8. EMU asutamislepingu artiklitel 99 ja 100 p&hineva direktiiviga 79/1070 muudeti seejarel
viidatud sétet laiendades selle kohaldamisala muu hulgas ka kdibemaksuga seonduvale
teabele.(9) EMU asutamislepingu artiklil 99 p&hineva direktiiviga 92/12 laiendati satte
kohaldamisala omakorda mineraaldlide, alkoholi ja alkohoolsete jookide ning tubakatoodete
aktsiisile.(10)

9. Tuletan I6petuseks meelde, et liikmesriigid pidid direktiivi 77/799 selle algversioonis Ule
votma hiljemalt 1. jaanuariks 1979. Nimetatud muudatused tuli Gle votta vastavalt 1. jaanuariks
1981 ja 1. jaanuariks 1993.

C. Gibraltarit kasitlevad satted

10. Kuid tuvastamaks seda, kas ja kuidas direktiivi 77/799 tuli Gibraltari suhtes Ule vétta, tuleb
esiteks kirjeldada, millisel maaral thenduse digus selle territooriumi suhtes kohaldub.

11. Hispaania kuningas loovutas Gibraltari Uhendkuningriigi kroonile 1713. aasta Utrechti lepingu
X artikli alusel ning sellel on alates 1830. aastast Crown Colony (British Overseas Territory)
staatus. Nagu teada, kehtib linnas Gibraltar Constitution Order 1969, mille preambulis
maaratletakse linn kui ,part of Her Majesty’s dominions”. Ehkki oluline osa autonoomsest
padevusest on ule antud koloonias demokraatlikult valitud kohalikele institutsioonidele, on Briti
kroon endiselt padev valissuhete, kaitse ja avaliku julgeoleku kisimustes.

12. EU artikkel 299 satestab asutamislepingu territoriaalset kohaldamisala maéaratledes Idikes 4,
et ,[kK]aesoleva lepingu sétteid kohaldatakse Euroopa territooriumide suhtes, mille valissuhete eest
vastutab liikkmesriik”. Sellest tulenevalt kohaldub Gibraltari suhtes pdhimétteliselt ihenduse Gigus.

13. Sellest p6himébttest on siiski kehtestatud erandid, arvestades kdnealuse territooriumi erilise



staatusega. Loomulikult viitan siinkohal Ghinemistingimusi ja asutamislepingutesse tehtavaid
muudatusi kasitleva akti (edaspidi ,1972. aasta Ghinemisakt” vdi ,,uhinemisakt”),(11) mis kuulub
Taani Kuningriigi, lirimaa, Norra Kuningriigi ning Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Ghendustega Ghinemise dokumentide hulka, artiklile 28.

14. Nagu teada, ndeb nimetatud sate ette, et:

,Uhenduse institutsioonide akte, mis kasitlevad EMU asutamislepingu Il lisas esinevaid tooteid ja
tooteid, mille suhtes thise p6llumajanduspoliitika rakendamise tulemusena kehtivad Glhendusse
importimisel erieeskirjad, ega likmesriikide kumuleeruva kdibemaksu alaste digusaktide
uhtlustamist kasitlevaid akte ei kohaldata Gibraltari suhtes, kui ndukogu ei otsusta komisjoni
ettepaneku pdhjal ihehaalselt teisiti.”(12)

15. Lisaks sellele ei ole Gibraltar ihinemisakti artiklite 29 ja 30 alusel koosloetuna selle | ja Il
lisaga h6lmatud Uhenduse tolliterritooriumiga ning seda kasitletakse seetdttu kaupade importimise
ja eksportimise osas kolmanda riigina.

[ll. Asjaolud ja menetlus

16. Kuna Uhendkuningriigi valitsus ei olnud komisjoni teavitanud direktiivi 77/799 kohaldamisest
Gibraltari territooriumi suhtes, siis saatis komisjon 7. aprillil 1997. aastal nimetatud valitsusele
margukirja, paludes vastavat teavet.

17. 6. juunija 7. oktoobri 1997. aasta kirjadega andis Uhendkuningriik teada, et ta oli vastu
votnud vajalikud satted tagamaks, et otseste maksude osas kohaldatakse alates 1. oktoobrist
1997 Gibraltari suhtes direktiivi 77/799. Uhendkuningriigi arvates polnud kohustust toimida
sarnaselt seoses kaibemaksu ja aktsiisiga, kuna tegemist oli kaudsete maksudega.

18. Sellisele vastusele vaidles komisjon 18. juuli 2001. aasta tdiendava margukirjaga vastu, et
vastupidiselt Unendkuningriigi arvamusele tuleb direktiivi 77/799 Gibraltari suhtes kohaldada ka
kaibemaksu ja aktsiisi osas.

19. 13. novembril 2001 vaidlustas Uhendkuningriik sellise vaite, leides, et direktiivi Gibraltari
suhtes ei kohaldata, kuna tegemist on EU artiklis 93 viidatud ,sat[etega] kaibemaksu, aktsiisi ja
teisi kaudseid makse kasitlevate digusaktide tUhtlustamiseks” ehk sétetega, mida thinemisakti
artikli 28 alusel Gibraltari suhtes just nimelt ei kohaldata.

20. Leides seevastu, et direktiiviga 77/799 ei Uhtlustata liikmesriikide maksualaseid digusakte, jai
komisjon oma arvamuse juurde ja saatis 26. juunil 2002 pdhjendatud arvamuse, milles méaras
Uhendkuningriigile vajalike meetmete vétmiseks kahekuulise tahtaja.

21. Parast nimetatud tahtaja kahe kuu vorra pikendamise taotlemist 15. augusti 2002. aasta
kirjas saatis Uhendkuningriik 13. septembril 2002 oma vastuse, korrates sisuliselt eelnevalt
esitatud argumente.

22. Kuna need argumendid komisjoni ei veennud, esitas ta kaesoleva hagi.

23. Presidendi 4. detsembri 2003. aasta maarusega andis Euroopa Kohus Hispaania
Kuningriigile (edaspidi ,Hispaania”) loa astuda k&esolevasse menetlusse komisjoni nbuete
toetuseks vastavalt kodukorra artikli 93 I6ikele 1.

24. Kuna ukski pooltest ei taotlenud kohtuistungil arakuulamist, siis otsustas Euroopa Kohus
kodukorra artikli 44a alusel lahendada asi suulise menetluseta.



IV. Oiguslik analiiiis

25. Nagu 6eldud, heidab komisjon Uhendkuningriigile ette direktiivi 77/799 kohaldamist Gibraltari
suhtes vaid otseste maksude osas, ehkki ta oleks pidanud seda tegema ka kdibemaksu ja aktsiisi
osas.

26. Komisjon on ndus sellega, et ihinemisakti artikli 28 alusel ei kohaldata Gibraltari suhtes
~likmesriikide kumuleeruva kdibemaksu alaste Gigusaktide Uhtlustamist kasitlevaid akte,” ning on
kédesoleva kohtuasja eesmargil samuti ndus sellega, et aktsiisi Uhtlustamist kasitlevad thenduse
digusnormid ei kehti Gibraltari suhtes, mis ei ole ihenduse tolliterritooriumi osa.

27. Kuid komisjoni arvates ei Uhtlustata direktiiviga kumuleeruva kaibemaksu ega aktsiisi alaseid
digusakte. Vastavalt direktiivi pdhjendustes valjendatud eesmargile soovitakse direktiiviga hoopis
rakendada liikmesriikidevahelist koost6dd maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise
vastaseks voitluseks ning sel eesmargil piirdub direktiiv sellega, et naeb ette liikmesriikide
padevate asutuste vahelise teabevahetussiisteemi.

28. Komisjon lisab, et seda kinnitab asjaolu, et teabevahetussiisteem kehtestati algselt vaid
Uhenduse tasandil Uhtlustamata otseste maksude osas. Direktiivid 79/1070 ja 92/12 piirdusid
koostt6 kohaldamisala laiendamisega vastavalt kdibemaksule ja aktsiisile, ilma et nad oleks
seejuures muutnud selle eesmarki ja rilvanud seega liikmesriikide materiaalset maksudigust.
Tegelikult ei mojutanud direktiiv 77/799 ka péarast nimetatud muudatusi maksumaarasid,
maksustatavat vaartust ja teisi likmesriikide maksukordade p&hielemente ega kdnealuste
maksude kogumise korda.

29. Lisaks sellele, jatkab komisjon, kujutab liikmesriikide digusaktide Ghtlustamine kdaibemaksu ja
aktsiisi valdkonnas endast eesmarki, mis on selgelt erinev ja hasti eristatav eesmargist voidelda
siseriiklike padevate asutuste koosto6 abil maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise
valtimise vastu. Seet6ttu ei saa Gibraltari suhtes esimest eesmarki jargivate henduse satete osas
kehtestatud erand kehtida ka teise eesmargi saavutamiseks kehtestatud normide osas.

30. Tegelikult, lisab komisjon — ja ehkki kdibemaksu ja aktsiisi Gibraltari suhtes ei kohaldata —,
voib tema maksuasutustelt saadav teave olla aarmiselt kasulik, et maarata digesti nimetatud
maksud teistes Uhenduse osades. Lisaks sellele liiguks teave &armiselt suurel osal juhtudest vaid
thesuunaliselt, st Gibraltarilt teistele thenduse piirkondadele, kus kdnealuseid makse
kohaldatakse. Seet6ttu, isegi kui koostoo peaks kaasa tooma teatava Uhtlustamise, puudutaks see
vaid teabe saajaid ja seega mitte Gibraltarit.

31. LoOpetuseks lisab komisjon, et ,aarmisel juhul” voiks teabevahetussusteemi kohaldamist
Gibraltari suhtes digustada EU artiklis 10 s&testatud koosttd kohustusega.

32. Menetlusse astunud Hispaania Kuningriik, kes on esitanud samasuguseid argumente kui
komisjon, réhutab eriliselt seda, et tdlgendades Gibraltari suhtes kehtestatud erandeid, tuleb
arvestada sellega, et nimetatud territooriumi staatus maaratleti ajaloolisel hetkel, mil liikmesriikide
majandusstisteemide integreerituse tase oli praegusest madalam. Seejarel tapsustab Hispaania,
et erinevalt Uhendkuningriigist vottis ta direktiivi 77/799 taielikult Gle ka oma selliste territooriumide
suhtes, kus kdnealuseid kaudseid makse ei kohaldata.

33. Sellistele etteheidetele vastab Uhendkuningriik argumentidega, mis on minu arvates
veenvamad, nagu loodan alljargnevas analiisis tdendada.

34. Esiteks on minu arvates vajalik kdrvaldada uurimisest argumendid, mis ei ole diguslikku laadi



vOi mis ei ole otseselt seotud uuritava konkreetse kiisimusega.

35. Esimeste kohta pean meelde tuletama, et asjaomane kisimus puudutab kaibemaksu ja
aktsiisi kasitlevate henduse digusnormide kohaldatavust Gibraltari territooriumi suhtes. Seda
kusimust tuleb seega uurida, nagu Uhendkuningriik digesti rdhutas, selle erilisust arvestades ehk
Uhinemisaktis ettendhtud erandite ulatust maaratledes, ilma et hindamist mdjutaks mingilgi moel
kasulikkus, mida direktiiviga kehtestatud teabevahetussiisteemi kohaldamine selle territooriumi
suhtes voiks liikmesriikidele kaasa tuua.

36. Muuseas pean tunnistama, et mul on tdsiseid kahtlusi komisjoni poolt viidatud EU artikli 10
asjakohasuses kaesoleva kohtuasja lahendamisel. Nagu teada, naeb nimetatud sate meid
huvitava osas tegelikult ette, et ,liikmesriigid vbtavad koik vajalikud Gld- vOi erimeetmed, et tagada
nende kohustuste taitmine, mis tulenevad kdesolevast lepingust voi ihenduse institutsioonide
vOetud meetmetest. Nad aitavad kaasa thenduse eesmaérkide saavutamisele”.

37. Kuid ma ei mdista, kuidas voiks selline sate mangida rolli kdesolevas kohtuasjas. Tegelikult
kahest Uhte: kas uuritava direktiivi eesmargiks olev teabevahetussiusteem ei kuulu kaudseid
makse puudutavas Gibraltari suhtes ette ndhtud erandite alla ning sellisel juhul peab
Uhendkuningriik EU artikli 249 loetuna koos EU artikli 299 16ikega 4 alusel vétma selle direktiivi
Gibraltari suhtes taielikult tle, iima et sellisel juhul oleks vajalik toetuda lisaks EU artiklile 10, voi
siis kuulub see nimetatud erandite kohaldamisalasse ning sellisel juhul ei ole taidetud ka
nimetatud satte kohaldamise tingimused.

38. Esimene kiusimus, mis tuleb kdesolevas kohtuasjas lahendada, seisneb seega just nimelt
selle tuvastamises, kas direktiiv 77/799 kehtib kdibemaksu osas ka Gibraltari suhtes, vdi tuleb see
lugeda ,liikmesriikide kumuleeruva kdibemaksu alaste digusaktide Uhtlustamist kasitleva(te]
akt[ide]” hulka, mis Ghinemisakti artikli 28 alusel ei ole selle territooriumi suhtes kohaldatavad.

39. Leian, et mitmed argumendid toetavad teist vdimalust.

40. Esiteks pean meelde tuletama, et direktiivi 77/799 aluseks oli EMU asutamislepingu esialgne
artikkel 100 (vt eespool, punkt 4), mis viimaldas votta ,direktiive liikmesriikide niisuguste normide
Uhtlustamiseks, mis [...] m6jutavad uthisturu rajamist voi toimimist”(13). Kui hiljem tehti otsus
laiendada selles direktiivis esialgu vaid otseste maksude osas ette nahtud teabevahetusesiisteemi
kaibemaksule, siis kasutas tihenduse seadusandja vastava meetme (tapsemalt direktiivi 79/1070)
digusliku alusena EMU asutamislepingu artiklit 99, mis négi sel ajal ette, et ,[kK]Jomisjon arutab,
kuidas Uhtlustada [...] kdibemaksu, aktsiisimaksu ja teisi kaudseid makse [...] k&sitlevaid
likmesriikide Gigusakte” ja teeb selleks ndukogule ettepanekuid.(14)

41. Selliste diguslike aluste valik kujutab endast minu arvates tdhendusrikast viidet sellele, et
teabevahetus kujutab endast nii otseste kui ka kaudsete maksude puhul asjaomaste liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise viisi.

42. Teiselt poolt pean markima, nagu seda teeb ka Uhendkuningriik, et teabevahetus ei kujuta
endast iseseisvat eesmarki, vaid vahendit, mille eesmark on suurendada liikmesriikide
maksukordade tbhusust ja seega nende voimet koguda makse tegelikult maksta oleval méaaral.

43. Seda kinnitab minu arvates ka direktiivi 77/799 kuues p6hjendus, mille kohaselt ,likmesriigid
peaksid vahetama igasugust teavet, mis naib olevat vajalik tulu- ja kapitalimaksu digeks
hindamiseks,” ning direktiivi 79/1070 kolmas p&hjendus, mille kohaselt tuleb koost66d laiendada
kaudsetele maksudele, ,et tagada nende dige hindamine ja kogumine”(15).

44. Olenemata sellest, kas tegemist on otseste maksudega, mille péhielemendid ei ole ihenduse



korra esemeks, voi kaibemaksuga, mille péhielemendid on seevastu Uhtlustatud,(16) kujutab
teabevahetussisteemi kehtestamine minu arvates siiski endast tUhtlustamist, sest sellega
pldtakse Uhtlustada nii otseste kui ka kaudsete maksude hindamist ja kogumist kasitlevad
eeskirjad eesmargiga muuta need tbhusamaks.

45. Teiselt poolt kinnitab minu arvates asjaolu, et ka meetmed, mis ei riiva maksu pdhielemente,
voivad olla Uhtlustavate meetmete esemeks, Euroopa Kohtu hiljutine otsus komisjoni ja ndukogu
vahelises kohtuasjas(17).

46. Selles kohtuasjas vaieldi ndukogu 15. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/44/EU, millega
muudetakse direktiivi 76/308/EMU, vastastikuse abi kohta Euroopa P6llumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi rahastamisstisteemi kuuluvatest meetmetest tulenevate nduete ning
pdllumajandusmaksude ja tollimaksude sissendudmisel ning seoses kdibemaksuga ja teatavate
aktsiisimaksudega (edaspidi ,direktiiv 2004/44),(18) aluseks oleva Gigusliku aluse valiku Ule.

47. Komisjoni arvates oli ndukogu teinud vea, kasutades direktiivi digusliku alusena EU artikleid
93 ja 94, samas kui direktiivi 6ige Giguslik alus oli EU artikkel 95 (vt eespool, punktid 3-5).

48. Nagu eespool meelde tuletatud, lubavad nii artikkel 93 kui ka artikkel 94 ndukogul votta
Uuhehaalselt meetmeid lilkkmesriikide 6igusnormide Uhtlustamiseks (esimene seoses ,kaibemaksu,
aktsiisi ja teisi kaudseid makse kasitlevate digusaktide[ga]” ja teine seoses ,liikmesriikide
niisuguste digus- ja haldusnormide[ga], mis otseselt mojutavad Ghisturu rajamist voi toimimist”).
EU artikkel 95 kehtestab seevastu IGikes 1 kaasotsustamismenetluse ,likmesriikides nii 8igus- Kui
ka haldusnormide Uhtlustamiseks meetme][te], mille eesmark on siseturu rajamine ja selle
toimimine,” vétmiseks. Kuid tapsustab I6ikes 2, et ,[l]0iget 1 ei kohaldata maksusatete [...] suhtes”.

49. Kuid viidatud kohtuasjas vaitis komisjon selle vastuvaite imberlikkamiseks just nimelt seda,
et direktiiv 2001/44 ei késitlenud ,maksusatteid”. Seda tema sonul seetbttu, et selle mdiste alla
oleksid pidanud kéima ainutiksi materiaaldiguse normid, millega maaratletakse
maksukohustuslased, maksustatavad tehingud, maksustatav vaartus, maksumaéaarad ja
maksuvabastused ning maksude kogumise ja sissendudmise kord. Direktiiv aga neid elemente ei
reguleerinud ja seega — endiselt komisjoni arvates — ei Uhtlustatud sellega liikmesriikide
maksualaseid materiaaldiguse akte.

50. Selles kohtuasjas tehtud otsuses liikkas Euroopa Kohus komisjoni teesi tagasi ja tuvastas, et
ndukogu oli Gigesti valinud direktiivi 2001/44 diguslikuks aluseks EU artiklid 93 ja 94.

51. Arvestades tegelikult sellega, et asutamislepingus ei ole Uhtegi viidet moiste ,maksusatted”
tblgendamise kohta, selgitas Euroopa Kohus, et ,arvestades mdoiste uldise laadiga ei hdlma see
mitte ainult kdiki maksustamise valdkondi, tegemata vahet erinevate asjaomaste maksuliikide
vahel, vaid ka koiki selle valdkonna aspekte, olenemata sellest, kas tegemist on materiaaldiguse
vOi menetlusdiguse satetega”’(19).

52. Lisaks sellele tapsustas Euroopa Kohus muu hulgas, et ,ukskdik, millist liiki maksude
kogumise korda ei saa kasitleda eraldi maksukorrast, millega nad on seotud,”(20) tehes sellest
jarelduse, et ,EU artikli 95 I8ikes 2 esinevat mdistet ,maksusatted” tuleb tdlgendada selliselt, et
see ei h6lma mitte ainult satteid, millega maaratletakse maksukohustuslased, maksustatavad
tehingud, maksustatav vaartus, otseste ja kaudsete maksude maarad ning nendest vabastamine,
vaid samuti satteid, mis puudutavad nende maksude kogumise korda”’(21).

53. Sellest tuleb seega teha jareldus, et koostookord, mille eesmark on lihtsustada teises
likmesriigis tekkinud maksuvdlgade sissendudmist, vbib kuuluda eespool nimetatud digusaktide
uhtlustamise meetmete hulka, mida peetakse silmas just EU artikli 95 I6ikes 2. Ning, péordudes



tagasi uuritava kohtuasja juurde, see kehtib loomulikult ka direktiivis 77/799 ette nahtud
kaibemaksualase teabevahetussisteemi puhul.

54. Selle jarelduse edasise kinnitusena pean viitama ka néukogu 7. oktoobri 2003. aasta
maarusele (EU) nr 1798/2003 halduskoosttd kohta kaibemaksu valdkonnas ja maaruse (EMU) nr
218/92 kehtetuks tunnistamise kohta(22). Selle maaruse kolmas pdhjendus naeb tegelikult ette, et
»[S]iseturu valjakujundamiseks voetud maksuthtlustusmeetmed peaksid [...] hdlmama
likmesriikidevahelise Uhise teabevahetussisteemi loomist, mille kohaselt likmesriikide
haldusasutused abistavad Uksteist ja teevad komisjoniga koost6dd, et tagada kaibemaksu dige
kohaldamine kauba- ja teenusetarnete [...] suhtes”(23).

55. Kuna ka teabevahetus kujutab endast seega vastavate liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise viisi, siis on minu arvates digusparane Uhendkuningriigi viide kaesolevas kohtuasjas
uhinemisakti artiklis 28 ette nahtud erandile (vt eespool, punktid 13 ja 14), kui tegemist on just
nimelt ,liikmesriikide kumuleeruva kdibemaksu alaste digusaktide tUhtlustamist kasitleva(te]
akt[idega]".

56. Seejarel, mis puudutab asjaolu, et Uhendkuningriik ei ole sama véidet esitanud seoses
otseseid makse puudutava teabevahetusega, siis on sellele minu meelest aarmiselt iimne seletus.
Eespool viidatud Ghinemisakti artiklis 28 satestatud erand ei laiene tegelikult sellistele maksudele
ja seega puudub 0Giguslik alus sellele tuginemiseks otseste maksude osas.

57. Eelnevast lahtudes teen seega jarelduse, et Ghinemisakti artiklis 28 ette nahtud erand
voimaldab Uhendkuningriigil kdibemaksu osas jatta Gibraltari territooriumi suhtes kohaldamata
direktiivis 77/799 ette nahtud teabevahetussisteemi.

58. Eelnev selgitatud, jaab Ule tuvastada, kas sama jarelduse v0ib teha ka aktsiisi puudutava
teabevahetuse osas.

59. Selles osas tuleb lahtuda vaitest, millega komisjon ise vahemalt kdesoleva kohtuasja
eesmargil nbustus, et aktsiisi valdkonnas uhtlustatud digusnorme Gibraltari suhtes ei kohaldata,
kuna viimane ei ole Uhenduse tolliterritooriumi osa.

60. Euroopa Kohus on vaitnud, et ,asjaolu, et thenduse tolliterritoorium ei hélma Gibraltarit,
tahendab seda, et Gibraltari suhtes ei kohaldata kaupade vaba liikumist kasitlevaid
asutamislepingu séatteid ega neid Ghenduse teisese diguse satteid, mille eesmark on seoses
kaupade vaba likumisega tagada liikmesriikide Gigus- ja haldusnormide thtlustamine vastavalt EU
artiklitele 94 ja 957(24).

61. Sama jareldus tuleb minu arvates teha, nagu seda réhutab Uhendkuningriik, seoses nende
uhenduse Gigusnormidega, mille Giguslikuks aluseks on EU artikkel 93 (vGi sellele eelnenud EMU
asutamislepingu artikkel 99), mille eesmérk on thtlustada ,aktsiisimaksu [...] kasitleva[d]”
likmesriikide digusaktid, et valtida Uksteisest erinevate digusnormide sailimist likmesriikides, mis
vOib takistada kaupade vaba liikkumist.

62. Ja just nimelt sellega on tegemist direktiivi 92/12 puhul, mis vastavalt selle esimesele ja
neljandale pdhjendusele vbeti vastu selleks, et ,aktsiisid [ndutaks] kdikides likmesriikides sisse
[...] samal viisil,” et tagada seelabi ,siseturu loomi[ne] ja toimimi[ne]”, mille ,tingimuseks on
kaupade, sealhulgas aktsiisiga maksustatavate kaupade vaba liikumine”.

63. Sellise Uhtlustamise elluviimisel laiendati direktiiviga 92/12 muu hulgas direktiivis 77/799 ette
nahtud teabevahetussiusteemi kohaldamisala selle laiendamisega aktsiisile.



64. Teiselt poolt leian, et sarnaselt eespool kdibemaksu kohta delduga, ei ole ka aktsiisi puhul
oigustatud vahetegu, mida komisjon putab teha meetmete vahel, mis Uhtlustavad selliste
kaudsete maksude p6hielemente ning mida seega Gibraltari suhtes ei kohaldata, ja meetmete
vahel, mis piirduvad liikmesriikide maksuasutuste vahelise koostbdslsteemi ettendgemisega ning
mida seega selle territooriumi suhtes kohaldatakse kui ,mitte Uhtlustavaid”.

65. Ka selle kohta vdib esitada mutatis mutandis analoogilise arutelu sellega, mis on eespool ara
toodud seoses kaibemaksuga (vt eespool, punktid 40 jj) ja seega ndustuda mdiste meetmed
»aktsiisi [...] kasitleva[te] digusakt[ide] Uhtlustamiseks” sellise tdlgendusega, mis hélmab ka
teabevahetussusteemi kasitlevaid meetmeid.

66. Eelneva alusel pean digeks vaita, et Unhendkuningriigil ei ole kohustust kohaldada Gibraltari
territooriumi suhtes direktiivis 77/799 ette nahtud teabevahetussisteemi ka aktsiisi puudutavas.

67. Esitatud pohjendustest lahtudes teen seega ettepaneku jatta komisjoni hagi rahuldamata.
V.  Kohtukulud

68. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel ja arvestades minu ettepanekuga jatta hagi rahuldamata,
leian, et Uhendkuningriigi kohtukulud tuleb vélja mdista komisjonilt. Hispaania kohtukulud tuleks
seevastu jatta tema enda kanda vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 4.

VI. Ettepanek

69. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mdista kohtukulud valja komisjonilt.

3. Hispaania Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

1 — Algkeel: itaalia.

2 - EUT L 336, Ik 15.

3 — Direktiivi 77/799 muudeti meid huvitava osas ndukogu 6. detsembri 1979. aasta direktiiviga
79/1070/EMU, millega muudetakse direktiivi 77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 331, Ik 8; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 77) (edaspidi ,direktiiv 79/1070"), ja ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga
92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba (ldise korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise
ning jarelevalve kohta (EUT L 76, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 179) (edaspidi ,direktiiv 92/12").

4 — Praegu naeb EU artikkel 93 aga ette, et ,[kJomisjoni ettepaneku pdhjal ning parast
konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning majandus- ja sotsiaalkomiteega votab nbukogu
Uuhehaalselt vastu satted kaibemaksu, aktsiisi ja teisi kaudseid makse kasitlevate digusaktide
Uhtlustamiseks sel maaral, mis on vajalik siseturu rajamise ja toimimise tagamiseks [...]".

5 — Sama sisuga on praegu EU artikkel 94, mis satestab kiill lisaks kohustuse konsulteerida
eelnevalt Euroopa Parlamendi ning majandus- ja sotsiaalkomiteega.

6 — Esimene pohjendus.



7 — Neljas pdhjendus.

8 — Viies pdhjendus.

9 — Direktiivi 79/1070 artikli 1 18ike 2 punkt a (vt 3. joonealune markus).
10 — Direktiivi 92/12 artikli 30 I6ike 2 punkt a (vt 3. joonealune markus).
11 —EUT 1972, L 73, Ik 1.

12 —  Kohtujuristi kursiiv.

13 — Kohtujuristi kursiiv.

14 — Kohtujuristi kursiiv.

15 — Kohtujuristi kursiiv.

16 — Vt ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kéaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksusisteem: Gihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

17 —29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?388/01 (EKL 2004, |k 1?4829).
18 —EUT L 175, Ik 17; ELT erivaljaanne 02/12, Ik 27.

19 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. néukogu, punkt 63.

20 — Ibidem, punkt 66.

21 — Ibidem, punkt 67.

22 —EUT L 264, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 392.

23 — Kohtujuristi kursiiv.

24 — 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-30/01: komisjon v. Uhendkuningriik (EKL
2003, Ik 1-9481, punkt 59).



