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?ENER?LADVOK?TA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO] SECIN?JUMI,
shiegti 2005. gada 10. mart? (1)

Lieta C?349/03

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde — PVN — Akc?zes nodoklis — Direkt?va 77/799/EEK — Da??ja
transpon?Sana attiec?b? uz Gibralt?ra teritoriju — Likum?ba

|- levads

1. 2003. gada 8. august? Eiropas Kopienu Komisija saska?? ar EKL 226. pantu c?la Ties?
pras?bu, kur? t? 1?dz atz?t, ka, Gibralt?ra teritorij? piln?b? nepiem?rojot Padomes 1977. gada 19.
decembra Direkt?vu 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo
un netieSo nodok?u jom? (2) ar taj? izdar?tajiem groz?jumiem (3) (turpm?k tekst? — “Direkt?va
77/799” vai vienk?rsi “Direkt?va”), Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste nav izpild?jusi
pien?kumus, ko tai uzliek EK I?gums.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — AtbilstoSie L?guma noteikumi

2. Saist?b? ar So lietu vispirms b?tu j?apl?ko L?guma panti, kas kop? vai atsevis?i ir attiec?go
direkt?vu juridiskais pamats, proti, EEK I?guma 99. un 100. pants (jaunaj? redakcij? ar
groz?jumiem — EKL 93. un 94. pants).

3. Pirmaj? [no pantiem] (kas ietverts noda?? “Noteikumi par nodok?iem”) attiec?go direkt?vu
pie?emsanas laik? sp?k? eso$aj? redakcij? bija noteikts, ka “Komisija apsver, k? kop?j? tirgus
interes?s saska?ot daz?du dal?bvalstu ties?bu aktus par apgroz?juma nodok?iem, akc?zes
nodok?iem un citiem netieSajiem nodok?iem [..].

Komisija iesniedz priekslikumus Padomei, kas pie?em I?mumu ar vienpr?t?gu balsojumu [..]" (4).

4. Savuk?rt [L?guma] 100. pant? (kas ietverts noda?? “Ties?bu aktu tuvin?Sana”) tika noteikts,
ka “Padome p?c Komisijas priekslikuma ar vienpr?t?gu I?mumu pie?em direkt?vas, lai tuvin?tu
t?dus dal?bvalstu normat?vos un administrat?vos aktus, kas tieSi iespaido kop?j? tirgus izveidi un
darb?bu [..]" (5).

5. Visbeidzot, manupr?t, b?tu j?min 100.a pants vai dr?z?k norma, ar ko tas tika aizst?ts, proti,
EKL 95. pants, kura interpret?cija, lai ar? nav tiesi saist?ta ar So lietu, var?tu sniegt noder?gus



nor?d?jumus $aj? jaut?jum?, k? to redz?sim turpm?k. Min?t?s normas 1. punkt? ir noteikts, ka
8aj? gad?jum? Padome nevis ar vienpr?t?gu balsojumu, bet gan kopl?muma proced?r? “paredz
pas?kumus, lai tuvin?tu dal?bvalstu normat?vos vai administrat?vos aktus, kuri attiecas uz iek§?j?
tirgus izveidi un darb?bu”. Tom?r t? paSa panta 2. punkt? ir noteikts, ka “1. punktu nepiem?ro
noteikumiem par nodok?iem”.

B — Direkt?va 77/799

6. ?emot v?r? to, ka “nodok?u nemaks?Sana un nodok?u apieSana, kas notiek vair?k nek?
vien? dal?bvalst?, rada zaud?jumus budzet? un p?rk?pj taisn?gas nodok?u uzlikS8anas principu,
k? ar? var izrais?t kapit?la aprites un konkurences trauc?jumus [un] t?d?? ietekm? kop?j? tirgus
darb?bu” (6), Padome, pamatojoties uz EEK I?guma 100. pantu, pie??ma Direkt?vu 77/799. T?s
m?r?is ir “stiprin?t nodok?u p?rvalzu sadarb?bu Kopien?” (7), uzliekot dal?bvalst?m pien?kumu
“apmain?ties ar inform?ciju par konkr?tiem gad?jumiem” un “veikt vajadz?go izmekl?Sanu, lai
ieg?tu $?du inform?ciju” (8).

7. It ?pasi Direkt?vas 77/799 1. panta 1. punkt? t? s?kotn?]? redakcij? bija noteikts, ka “saska??
ar $7?s direkt?vas noteikumiem dal?bvalstu kompetent?s iest?des apmain?s ar jebkuru inform?ciju,
kas t?m var b?t noder?ga, lai pareizi nov?rt?tu ien?kuma nodokli”.

8. Ar Direkt?vu 79/1070, kas pie?emta, pamatojoties uz EEK I?guma 99. un 100. pantu, Saj?
norm? v?1?k tika izdar?ti groz?jumi, t?s piem?roSanas jom? iek?aujot ar? inform?ciju par
pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”) (9). Turkl?t ar Direkt?vu 92/12, kas ir
balst?ta uz EEK I?guma 99. pantu, min?t?s normas piem?roSanas joma no jauna tika paplasin?ta,
taj? iek?aujot akc?zes nodokli par miner?le???m, alkoholu un alkoholiskajiem dz?rieniem, k? ar?
tabakas izstr?d?jumiem (10).

9. Visbeidzot, ir j?atg?dina, ka dal?bvalst?m Direkt?va 77/799 t?s s?kotn?j? redakcij? bija
j?transpon? ne v?I?k k? 1979. gada 1. janv?r?. lepriekS min?tie groz?jumi bija j?ievies ne v?I?k k?
attiec?gi I?dz 1981. gada 1. janv?rim un 1993. gada 1. janv?rim.

C — Noteikumi par Gibralt?ru

10. Lai noskaidrotu, vai Direkt?va 77/799 bija j?transpon? Gibralt?r? un k?d? veid? tas bija
j?dara, vispirms ir j?apraksta, cik liel? m?r? min?taj? teritorij? ir piem?rojamas Kopienu ties?bas.

11. Gibralt?rs, ko Sp?nijas karalis nodeva Lielbrit?nijas monarhijai saska?? ar 1713. gada
Utrehtas I?guma X pantu, kopS 1830. gada atrodas Crown Colony (British Overseas Territory)
[Monarhijas kolonijas (Lielbrit?nijas Aizj?ras teritorijas)] status?. K? zin?ms, pils?t? past?voso
k?rt?bu reglament? Gibraltar Constitution Order 1969, kura preambul? ir noteikts, ka t? ir *
part of Her Majesty’s dominions” [‘da?a no Vi?as Majest?tes vald?jumiem”]. Lai ar? kolonij?
demokr?tiski iev?1?t?m viet?j?m iest?d?m ir nodotas b?tiskas pasSp?rvaldes ties?bas, ?r?jo
attiec?bu, aizsardz?bas un sabiedrisk?s droS?bas joma paliek monarhijas kompetenc?.

12. L?guma teritori?l? piem?roSanas joma ir noteikta EKL 299. pant?, kura 4. punkt? ir
paredz?ts, ka “[..] L?gums attiecas uz t?m Eiropas teritorij?m, par kuru ?rliet?m ir atbild?ga k?da
no dal?bvalst?m”. No t? izriet, ka Gibralt?r? princip? ir piem?rojamas Kopienu ties?bas.



13. Tom?r, ?emot v?r? min?t?s teritorijas ?paso statusu, Sim principam ir paredz?ti iz??mumi.
Atsaucos, protams, uz dokumentos par D?nijas Karalistes, ?rijas, Norv??ijas Karalistes un
Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes pievienoSanos Eiropas Kopien?m ietilpstos?
Akta par pievienoSan?s nosac?jumiem un par piel?gojumiem L?gumos (turpm?k tekst? —“1972.
gada PievienoSan?s akts” vai “PievienoSan?s akts”) (11) 28. pantu.

14. K? zin?ms, $aj? norm? ir noteikts, ka:

“Kopienu iest?Zu ties?bu akti, kuros paredz?ti EEK I?guma Il pielikum? nor?d?tie produkti un
produkti, kas, tos import?jot Kopien?, kop?j?s lauksaimniec?bas politikas ?stenoSanas rezult?t? ir
pak?auti ?pasSam tiesiskajam regul?jumam, k? ar? ties?bu akti jaut?jum? par dal?bvalstu ties?bu
aktu saska?o0Sanu apgroz?juma nodok?a jom? netiek piem?roti attiec?b? uz Gibralt?ru, ja vien
Padome, pie?emot vienpr?t?gu I?mumu p?c Komisijas priekSlikuma, nenolemj cit?di.” (12)

15. Turkl?t saska?? ar PievienoSan?s akta 29. un 30. pantu, vienlaic?gi ?emot v?r? t? | un Il
pielikumu, Gibralt?rs neietilpst Kopienas muitas teritorij? un t?d?? pre?u importa un eksporta zi??
tiek uzskat?ts par treSo valsti.

Il — Fakti un tiesved?ba

16. T7? k? Komisija nebija sa??musi nevienu pazi?ojumu no Apvienot?s Karalistes jaut?jum? par
Direkt?vas 77/799 piem?roSanu attiec?b? uz Gibralt?ra teritoriju, t? 1997. gada 7. apr?l? min?tajai
vald?bai nos?t?ja br?din?juma v?stuli, pieprasot sniegt attiec?g?s zi?as.

17. Ar 1997. gada 6. j?nija un 7. oktobra v?stuli Apvienot? Karaliste pazi?oja, ka esot pie??musi
ties?bu aktus, kas vajadz?gi, lai nodroSin?tu Direkt?vas 77/799 piem?roSanu Gibralt?r? attiec?b?
uz tieSajiem nodok?iem, s?kot ar 1997. gada 1. oktobri. Tom?r t? apgalvoja, ka tai neesot
pien?kuma $?di r?koties attiec?b? uz PVN un akc?zes nodokli, jo tie ir netieSie nodok?i.

18. Sa?emot min?to atbildi, Komisija 2001. gada 18. j?lij? nos?t?ja papildu br?din?juma v?stuli,
nor?dot, ka, gluzi pret?ji, Direkt?va 77/799 Gibralt?r? esot j?piem?ro ar? attiec?b? uz PVN un
akc?zes nodokli.

19. 2001. gada 13. novembr? Apvienot? Karaliste S0 pretenziju apstr?d?ja, iebilstot, ka Direkt?va
neesot piem?rojama attiec?b? uz Gibralt?ru, jo t? esot da?a no “noteikumiem par ties?bu aktu
saska?o3anu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem, akc?zes nodok?iem un citiem netieSajiem
nodok?iem” EKL 93. panta noteikumu izpratn?, kas saska?? ar PievienoSan?s akta 28. pantu tieSi
neesot piem?rojami attiec?b? uz Gibralt?ru.

20. Tiesi pret?ji, uzskatot, ka ar Direkt?vu 77/799 netiek saska?oti nek?di valstu nodok?u ties?bu
akti, Komisija stingri aizst?v?ja savu nost?ju un t?d?j?di 2002. gada 26. j?nij? nos?t?ja
argument?tu atzinumu, kur? Apvienot? Karaliste tika aicin?ta divu m?nesu termi?? veikt
vajadz?gos pas?kumus.

21. P?ctam, kad 2002. gada 15. augusta v?stul? Apvienot? Karaliste bija 1?gusi min?to termi?u
pagarin?t par diviem m?neSiem, 2002. gada 13. septembr? t? sniedza savu atbildi, b?t?b?
nor?d?dama uz ieprieks izvirz?tajiem argumentiem.

22. T7? k? Komisiju Sie argumenti nep?rliecin?ja, t? c?la So pras?bu.



23. Ar [Tiesas] priek8s?d?t?ja 2003. gada 4. decembra r?kojumu saska?? ar Tiesas Reglamenta
93. panta 1. punktu Tiesa at??va Sp?nijas Karalistei (turpm?k tekst? — “Sp?nija”) iest?ties liet?,
atbalstot Komisijas pras?jumus.

24. T? k? neviens no lietas dal?bniekiem nav |?dzis to uzklaus?t tiesas s?d?, Tiesa saska?? ar
Tiesas Reglamenta 44.a pantu nol?ma tais?t spriedumu bez mutv?rdu da?as.

IV — Juridiskais v?rt?jums

25. K? jau min?ts, Komisija iebilst pret to, ka Apvienot? Karaliste piem?rojusi Direkt?vu 77/799
Gibralt?r? tikai attiec?b? uz tieSajiem nodok?iem, lai gan tas esot bijis j?dara ar? attiec?b? uz PVN
un akc?zes nodokli.

26. T? atz?st, ka atbilstoSi PievienoSan?s akta 28. pantam Gibralt?ram nepiem?ro “ties?bu aktus
dal?bvalstu ties?bu aktu saska?o0Sanas jom? saist?b? ar apgroz?juma nodokli”, un saist?b? ar So
tiesved?bu ar? ir gatava atz?t, ka Kopienu ties?bu normas, kas attiecas uz akc?zes nodok?a
saska?oSanu, nav piem?rojamas Kopienas muitas teritorij? neietilpstoSaj? Gibralt?r?.

27. Tom?r Komisija uzskata, ka Direkt?v? netiekot paredz?ta nek?da ties?bu aktu saska?oSana
nedz saist?b? ar apgroz?juma nodokli, nedz saist?b? ar akc?zes nodokli. Gluzi pret?ji, saska?? ar
t?s apsv?rumos nor?d?to m?r?i, Direkt?va esot v?rsta uz to, lai nodroSin?tu dal?bvalstu
sadarb?bu, apkarojot izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas un nodok?u nemaks?Sanu, un t?d??
taj? vien?gi esot paredz?ts ieviest sist?mu inform?cijas apmai?ai starp dal?bvalstu kompetentaj?m
iest?d?m.

28. Komisija apgalvo, ka iepriek§ min?to apliecinot tas, ka inform?cijas apmai?as sist?ma
s?kotn?ji tika ieviesta tikai attiec?b? uz tieSajiem nodok?iem, kas nav saska?oti Kopienas m?rog?.
Ar Direkt?vu 79/1070 un Direkt?vu 92/12 sadarb?bas apjoms esot vien?gi paplasin?ts ar?
attiec?b? uz PVN un akc?zes nodokli, negrozot t?s m?r?i un t?d?j?di neskarot dal?bvalstu
materi?l?s nodok?u ties?bas. Pat p?c $?diem groz?jumiem Direkt?va 77/799 nek?d? zi?? neesot
ietekm?jusi nedz attiec?go nodok?u likmes, ne apr??ina b?zi, ne citus valstu nodok?u sist?mu
pamatelementus, nedz to iekas?3anas k?rt?bu.

29. Komisija nor?da ar? to, ka dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSana PVN un akc?zes nodok?a
jom? turkl?t esot ?oti at§?ir?gs m?r?is, kas ir viegli no§?irams no m?r?a apkarot izvair?Sanos no
nodok?u maks?Sanas un nodok?u nemaks?Sanu, sadarbojoties valstu kompetentaj?m iest?d?m.
T?d?? iz??mums, kas attiec?b? uz Gibralt?ru ir paredz?ts saist?b? ar Kopienu ties?bu norm?m,
kuras v?rstas uz pirm? m?r?a sasniegSanu, nav izmantojams ar? saist?b? ar ties?bu norm?m, kas
ir v?rstas uz otr? m?r?a sasniegSanu.

30. Komisija piebilst, ka, pat ja PVN un akc?zes nodoklis neattiecas uz Gibralt?ru, t? nodok?u
iest?zu sniegt? inform?cija var?tu b?t ?rk?rt?gi noder?ga pareizai S?du nodok?u noteikSanai
citviet Kopien?. Turkl?t vair?kum? gad?jumu inform?cija pl?stu tikai vien? virzien?, proti, no
Gibralt?ra uz cit?m Kopienas teritorij?m, kur?s attiec?gos nodok?us piem?ro. T?d??, lai ar?
sadarb?bas rezult?t? tiktu pan?kta zin?ma saska?oSana, tas notiktu tikai starp $?das inform?cijas
sa??m?jiem, nevis Gibralt?r?.

31. Nobeigum? Komisija apgalvo, ka inform?cijas apmai?as sist?mas piem?roSanu Gibralt?ram
“galu gal?” var?tu pamatot ar EKL 10. pant? noteikto sadarb?bas pien?kumu.

32. lzvirz?dama jau Komisijas izvirz?tajiem argumentiem |?dz?gus argumentus, Sp?nijas
Karaliste, kas ir iest?jusies $aj? liet?, papildus jo ?pasi uzsver to, ka, interpret?jot uz Gibralt?ru



attiecin?mos iz??mumus, esot j??em v?r?, ka §?s teritorijas statuss tika noteikts laik?, kad
dal?bvalstu tautsaimniec?bu iek?rtas nebija tik liel? m?r? integr?tas k? paSreiz. Sp?nija turkl?t
piebilst, ka, at§?ir?b? no Apvienot?s Karalistes, t? esot piln?b? transpon?jusi Direkt?vu 77/799 pat
attiec?b? uz t?m sav?m teritorij?m, kur?s attiec?gos netieSos nodok?us nepiem?ro.

33. Sos iebildumus Apvienot? Karaliste atsp?ko ar argumentiem, kas man $?iet p?rliecinod?ki, k?
to ceru pier?d?t turpm?kaj? izv?rt?jum?.

34. Uzskatu, ka vispirms b?tu j?atsak?s no argumentiem, kas vai nu nav juridiski argumenti vai
ar? tieSi nav saist?ti ar apl?kojamo konkr?to jaut?jumu.

35. Par pirmo aspektu ir j?atg?dina, ka Sis jaut?jums attiecas uz PVN un akc?zes nodokli
reglament?joSo Kopienu ties?bu normu piem?rojam?bu Gibralt?r?. T?d??, k? pareizi ir nor?d?jusi
Apvienot? Karaliste, tas ir j?apl?ko konkr?taj? kontekst?, proti, nosakot PievienoSan?s akt?
paredz?to iz??mumu jomu, lai So v?rt?jumu nek?d? zi?? neietekm?tu tas, cik noder?ga
dal?bvalst?m var?tu b?t ar Direkt?vu ieviesto inform?cijas apmai?as sist?mu piem?roSana 5aj?
teritorij?.

36. Turkl?t nopietni ir j?apSauba Komisijas nor?d?t? EKL 10. panta attiecin?m?ba uz So lietu. K?
zin?ms, Saj? norm? tikt?l, cikt?l t? attiecas uz So lietu, ir noteikts, ka “dal?bvalstis veic gan
visp?r?jus, gan ?pasus attiec?gus pas?kumus, lai nodroSin?tu to pien?kumu izpildi, kas izriet no
§? L?guma vai ko rada Kopienas iest?zu darb?ba. T?s atvieglina Kopienas uzdevumu veikSanu”.

37. Nesaprotu, k?da noz?me Sai normai var?tu b?t $aj? liet?. lesp?jams ir tikai viens no diviem
variantiem: vai nu Direkt?v? saist?b? ar netieSajiem nodok?iem paredz?to inform?cijas apmai?as
sist?mu neaptver attiec?b? uz Gibralt?ru noteiktie iz??mumi, un t?d?j?di atbilst?gi EKL 249.
pantam kop? ar EKL 299. panta 4. punktu Apvienotajai Karalistei ir pien?kums Direkt?vu $aj?
teritorij? transpon?t piln?b?, nepast?vot vajadz?bai papildus atsaukties uz EKL 10. pantu, vai ar?
t? ietilpst So iz??mumu jom? un t?d?j?di nav izpild?ti $?s normas piem?roSanas nosac?jumi.

38. T?d?j?di, lai atrisin?tu So str?du, vispirms ir j?noskaidro, vai Direkt?va 77/799 tikt?l, cikt?l t?
attiecas uz PVN, ir saistoSa ar? Gibralt?ram, vai ar? t? ir pieskait?ma “ties?bu aktiem dal?bvalstu
ties?bu aktu saska?o3anas jom? saist?b? ar apgroz?juma nodokli”, kas atbilst?gi PievienoSan?s
akta 28. pantam min?taj? teritorij? nav piem?rojami.

39. Manupr?t, otro risin?jumu pamato vair?ki argumenti.

40. Vispirms ir j?atg?dina, ka Direkt?va 77/799 ir balst?ta uz s?kotn?jo EEK I?guma 100. pantu
(skat. So secin?jumu 4. punktu), kur? bija ?auts pie?emt “direkt?vas, lai tuvin?tu t?dus dal?bvalstu
[..] aktus, kas tieSi iespaido kop?j? tirgus izveidi un darb?bu” (13). Saj? Direkt?v? paredz?taj?
inform?cijas apmai?as sist?m?, ko s?kotn?ji bija paredz?ts piem?rot tikai attiec?b? uz tieSajiem
nodok?iem, nolemdams iek?aut PVN, Kopienu likumdev?js attiec?go ties?bu aktu (proti, Direkt?vu
79/1070) balst?ja uz EEK I?guma 99. pantu, kas tolaik paredz?ja, ka “Komisija apsver, k? [..] var
tikt saska?oti daz?du dal?bvalstu likumi attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem, akc?zes
nodok?iem un citiem netieSajiem nodok?iem” un Sim m?r?im sniedz Padomei priekslikumus (14).

41. S2da juridisk? pamata izv?le, manupr?t, skaidri nor?da uz to, ka inform?cijas apmai?a gan
attiec?b? uz tieSajiem, gan attiec?b? uz netieSajiem nodok?iem ir veids, k? tiek saska?oti vai
tuvin?ti attiec?go valstu ties?bu akti.



42. Turkl?tir j?nor?da, k? to ir dar?jusi ar? Apvienot? Karaliste, ka inform?cijas apmai?a nav
pasSm?r?is, bet gan 1?dzeklis, lai palielin?tu valstu nodok?u sist?mu efektivit?ti un t?d?j?di to sp?ju
iekas?t nodok?us faktiski iekas?jamaj? apm?r?.

43. Tas, manupr?t, ir apliecin?ts ar? Direkt?vas 77/799 sestaj? apsv?rum?, saska?? ar kuru
“dal?bvalst?m [..] b?tu j?apmain?s ar jebkuru inform?ciju, kas ir

b?tiska ien?kumu nodok?u un kapit?la nodok?u pareizai apr??in?3anai”, k? ar? Direkt?vas
79/1070 treSaj? apsv?rum?, saska?? ar kuru sadarb?ba b?tu j?attiecina ar? uz netieSo nodok?u
jomu, “lai nodroSin?tu to pareizu nov?rt?Sanu un iekas?Sanu” (15).

44. Neatkar?gi no t?, vai inform?cijas apmai?as sist?ma attiecas uz tieSajiem nodok?iem, kuru
pamatelementi netiek reglament?ti Kopienu ties?b?s, vai PVN, kura pamatelementi, savuk?rt, ir
saska?oti (16), t?s ievieSana, manupr?t, ir saska?o0Sanas pas?kums, jo t? ir v?rsta uz tieSo un
netieSo nodok?u nov?rt?Sanas un iekas?Sanas k?rt?bas vien?dosanu, lai to padar?tu efekt?v?ku.

45. Turkl?t tas, ka par saska?o0Sanas ties?bu aktu priekSmetu var b?t ar? ties?bu akti, kas nav
saist?ti ar nodok?a pamatelementiem, manupr?t, ir apstiprin?ts nesenaj? Tiesas spriedum? liet?
starp Komisiju un Padomi (17).

46. Min?taj? liet? str?ds bija saist?ts ar Padomes 2001. gada 15. j?nija Direkt?vas 2001/44/EK,
ar ko groza Direkt?vu 76/308/EEK par savstarp?ju pal?dz?bu pras?jumu piedzi??, kas radusies no
darb?b?m, kas pieder pie Eiropas Lauksaimniec?bas vad?bas un garantiju fonda finans?Sanas
sist?mas, k? ar? lauksaimniec?bas maks?jumu un muitas nodok?u piedzi?? un attiec?b? uz
pievienot?s v?rt?bas nodok?a un dazu akc?zes nodok?u piedz?Sanu (18), juridisk? pamata izv~li.

47. Komisija uzskat?ja, ka Padome esot k??d?jusies, balstot direkt?vu uz EKL 93. pantu un EKL
94. pantu, jo pareizais juridiskais pamats esot bijis EKL 95. pants (skat. So secin?jumu 3.-5.
punktu).

48. K? ir nor?d?ts ieprieks, gan EKL 93. pant?, gan 94. pant? Padome tiek pilnvarota ar
vienpr?t?gu I?mumu pie?emt noteikumus par valstu ties?bu aktu saska?oSanu (pirmaj? — ar
nor?di uz “ties?bu aktiem [..] attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem, akc?zes nodok?iem un citiem
netieSajiem nodok?iem”, otraj? — ar nor?di uz “normat?viem un administrat?viem aktiem, kas tieSi
iespaido kop?j? tirgus izveidi un darb?bu”). Savuk?rt EKL 95. panta 1. punkt? ir ieviesta
kopl?muma proced?ra, paredzot “pas?kumus, lai tuvin?tu dal?bvalstu normat?vos vai
administrat?vos aktus, kuri attiecas uz ieks?j? tirgus izveidi un darb?bu”. Tom?r t? 2. punkt? tiek
preciz?ts, ka “1. punktu nepiem?ro fisk?liem noteikumiem [..]".

49. Lai apietu So iz??mumu, min?taj? liet? Komisija ?pasi nor?d?ja uz to, ka Direkt?va 2001/44
neattiecoties uz “fisk?liem noteikumiem”. T? Saj? sakar? uzsv?ra, ka min?tais j?dziens ietverot
tikai un vien?gi materi?lo ties?bu normas, kur?s ir noteikti nodok?u maks?t?ji, apliekamie
dar?jumi, nodok?a b?ze, likmes un atbr?vojumi, k? ar? nodok?u pras?jumu noteikSanas un
iekas?Sanas k?rt?ba. Ta?u Komisija uzskat?ja, ka ar S?diem elementiem direkt?va nav saist?ta,
un t?d?j?di dal?bvalstu materi?l?s nodok?u ties?bas ar to nek?d? zi?? netiek nedz saska?otas,
nedz tuvin?tas.

50. Spriedum? min?taj? liet? Tiesa noraid?ja Komisijas argumentus un atzina par pareizu
Padomes r?c?bu, par Direkt?vas 2001/44 juridisko pamatu izv?loties EKL 93. un 94. pantu.

51. Konstat?dama, ka L?gum? nav nevienas nor?des par to, k? interpret?t j?dzienu “fisk?lie
noteikumi”, Tiesa nor?d?ja, ka, “iev?rojot to visp?r?go raksturu, Sie v?rdi aptver ne tikai visas
nodok?u jomas, nenoS?irot attiec?gos nodok?us vai nodevas, bet ar? visus §?s jomas aspektus,



neatkar?gi no t?, vai runa ir par materi?lo ties?bu vai procesu?lo ties?bu norm?m” (19).

52. Turkl?t Tiesa uzsv?ra ar? to, ka “jebkura veida nodok?u iekas?Sanas k?rt?ba nav nos?irama
no nodok?u vai nodevu sist?mas, kur? t? ietilpst” (20), secinot, ka “EKL 95. panta 2. punkt?
iek?autie v?rdi “fisk?lie noteikumi” ir interpret?jami t?d? veid?, ka tie ietver ne tikai noteikumus,
kuros ir noteikti tieSo nodok?u un netieSo nodok?u maks?t?ji, apliekamie dar?jumi, nodok?a b?ze,
likmes un atbr?vojumi, bet ar? noteikumus par S0 nodok?u iekas?3anas k?rt?bu” (21).

53. T7?d?j?diir j?secina, ka sadarb?bas sist?ma, kas paredz?ta, lai sekm?tu cit? dal?bvalst?
radusos nodok?u pras?jumu iekas?Sanu, var b?t viens no iepriekS min?tajiem un EKL 95. panta 2.
punkt? ?pasi noteiktajiem ties?bu aktu saska?o3anas pas?kumiem. Saj? liet? tas pats ir
attiecin?ms ar? uz Direkt?v? 77/799 paredz?to sist?mu inform?cijas apmai?ai par PVN.

54. S?da secin?juma papildu apstiprin?jumam man visbeidzot ir j?cit? Padomes 2003. gada 7.
oktobra Regula (EK) Nr. 1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u
jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelSanu (22). Min?t?s regulas treSaj? apsv?rum? ir noteikts,
ka “nodok?u saska?oSanas pas?kumiem, kas veikti, lai [..] izveidotu iekS?jo tirgu, j?ietver kop?jas
sist?mas izveide apmai?ai ar inform?ciju starp dal?bvalst?m, kur dal?bvalstu administrat?v?s
iest?des sniegtu savstarp?ju pal?dz?bu un sadarbotos ar Komisiju, lai nodroSin?tu pareizu PVN
piem?roSanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai [..]" (23).

55. T? k? ar? inform?cijas apmai?a t?d?j?di ir veids, k? saska?ot/tuvin?t attiec?go valstu ties?bu
aktus, man $?iet, ka Apvienot? Karaliste $aj? liet? pamatoti atsaucas uz PievienoSan?s akta 28.
pant? (skat. iepriekS 13. un 14. punktu) paredz?to iz??mumu, jo ir skaidrs, ka lieta attiecas uz
“ties?bu aktiem dal?bvalstu ties?bu aktu saska?o0Sanas jom? saist?b? ar apgroz?juma nodokli”.

56. Tam, ka Apvienot? Karaliste So juridisko pamatu neizvirz?ja saist?b? ar inform?cijas apmai?u
attiec?b? uz tieSajiem nodok?iem, manupr?t, ir gluzi ac?mredzams izskaidrojums. PievienoSan?s
akta 28. pant? paredz?tais iz??mums neattiecas uz $?diem nodok?iem, un t?d?? tr?kst juridisk?
pamata, lai uz to atsauktos Saj? sakar?.

57. L7?dz ar to, ?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uzskatu, ka PievienoSan?s akta 28. pant?
paredz?tais iz??mums ?auj Apvienotajai Karalistei attiec?b? uz PVN nepiem?rot Direkt?v? 77/799
paredz?to inform?cijas apmai?as sist?mu Gibralt?ra teritorij?.

58. T? k? Sis jaut?jums ir atrisin?ts, atliek noskaidrot, vai t?du pasu secin?jumu var izdar?t
jaut?jum? par inform?cijas apmai?u attiec?b? uz akc?zes nodokili.

59. Saj? sakar? ir j?piekr?t padas Komisijas nost?jai, ko t? ir ie??musi vismaz saist?b? ar 50
lietu, proti, ka saska?0Sanas normas akc?zes nodok?a jom? nav piem?rojamas Gibralt?ram, jo tas
neietilpst Kopienas muitas teritorij?.

60. Tiesa ir atzinusi, ka “Gibralt?ra izsl?gSana no Kopienas muitas teritorijas noz?m?, ka tam
nepiem?ro ne L?guma noteikumus par pre?u br?vu apriti, ne atvasin?to Kopienu ties?bu normas,
kas saist?b? ar pre?u br?vu apriti ir v?rstas uz dal?bvalstu normat?vo un administrat?vo aktu
tuvin?Sanu saska?? ar EKL 94. un 95. pantu” (24).

61. Tas pats, manupr?t, attiecas, k? to apgalvo Apvienot? Karaliste, uz Kopienu ties?bu norm?m,
kas ir balst?tas uz EKL 93. pantu (vai agr?k? EEK I?guma 99. pantu) un ir v?rstas uz valstu
ties?bu aktu saska?oSanu “attiec?b? uz [..] akc?zes nodok?iem”, lai nov?rstu, ka dal?bvalst?s ir
sp?k? at§?ir?gas normas, kas rad?tu $??r§?us pre?u br?vai apritei.

62. TieSit? tas ir Direkt?vas 92/12 gad?jum?, kas, k? izriet no t?s pirm? un ceturt? apsv?ruma, ir



pie?emta, lai “akc?zes nodok?a iekas?Sanu vis?s dal?bvalst?s [padar?tu] identisku”, lai t?d?j?di
“nodroSin?tu ieks?j? tirgus izveidi un darb?bu”, kam ir “nepiecieSama pre?u, tostarp akc?zes
pre?u, br?va aprite”.

63. Lai nodroSin?tu So saska?oSanu, Direkt?v? 92/12 cita starp? ir paplaSin?ta Direkt?v? 77/799
paredz?t?s inform?cijas apmai?as sist?mas piem?roSanas joma, taj? iek?aujot ar? akc?zes
nodokli.

64. Turkl?t uzskatu, ka, t?pat k? tas ir nor?d?ts ieprieks saist?b? ar PVN, ar? saist?b? ar
akc?zes nodokli nav pamata savstarp?ji nos?irt, k? to v?las dar?t Komisija, pas?kumus, ar kuriem
tiek saska?oti $?du netieSo nodok?u pamatelementi — kas t?d?j?di nav piem?rojami attiec?b? uz
Gibralt?ru — un pas?kumus, ar kuriem vien?gi tiek paredz?ta sadarb?bas sist?ma dal?bvalstu
nodok?u iest?zu starp?, un kas, t?d?j?di neb?dami “saska?o0Sanas pas?kumi”, ir piem?rojami Saj?
teritorij?.

65. Saj? sakar? mutatis mutandis var izvirz?t ar? tos pasus argumentus, kas tika izmantoti
ieprieks attiec?b? uz PVN (skat. So secin?jumu 40. un turpm?kos punktus), un t?d?j?di apstiprin?t
interpret?ciju, saska?? ar kuru “ar apgroz?juma nodokli saist?to ties?bu aktu saska?oSanas
[pas?kumu]” j?dziens ietver ar? tos, kas attiecas uz inform?cijas apmai?as sist?mu.

66. T?d?j?di iepriekS min?tais man ?auj apgalvot, ka Apvienotajai Karalistei nebija pien?kuma
Direkt?v? 77/799 paredz?to inform?cijas apmai?as sist?mu Gibralt?ra teritorij? piem?rot ar?
attiec?b? uz akc?zes nodokli.

67. T?d?j?di, ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Komisijas celto pras?bu
noraid?t.

V — Par ties?San?s izdevumiem

68. AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam un ?emot v?r? secin?jumu, ka pras?ba ir
noraid?ma, uzskatu, ka Komisijai ir j?atl?dzina Apvienot?s Karalistes ties?San?s izdevumi.
Savuk?rt Sp?nijas Karalistei savi ties?San?s izdevumi saska?? ar min?t? Reglamenta 69. panta 4.
punktu ir j?sedz paSai.

VI — Secin?jums

69. Pamatojoties uz ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem, ierosinu Tiesai:
“1) Pras?bu noraid?t;

2) piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus;

3) piespriest Sp?nijas Karalistei savus ties?San?s izdevumus segt pasai.”
1 — Ori?in?lvaloda — it??u.

2-0V L 336, 15. Ipp.



3 — Tikt?l, cikt?l tas attiecas uz So lietu, Direkt?v? 77/799 tika izdar?ti groz?jumi ar Padomes 1979.
gada 6. decembra Direkt?vu 79/1070/EEK, ar ko groza Direkt?vu 77/799/EEK par dal?bvalstu
kompetento iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo nodok?u jom? (OV L 331, 8. Ipp., turpm?k tekst?
— “Direkt?va 79/1070”), un ar 1992. gada 25. febru?ra Direkt?vu 92/12/EEK par visp?r?ju rezZ?mu
akc?zes prec?m un par $?du pre?u glab?Sanu, apriti un uzraudz?bu (OV L 76, 1. Ipp., turpm?k
tekst? — “Direkt?va 92/12").

4 — Savuk?rt pasreiz EKL 93. pant? ir noteikts: “Padome p?c Komisijas priekslikuma,
apspriedusies ar Eiropas Parlamentu un Ekonomikas un soci?lo lietu komiteju, ar vienpr?t?gu
I?mumu pie?em noteikumus par likumu saska?o0Sanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem,
akc?zes nodok?iem un citiem netieSajiem nodok?iem tikt?l, cikt?l t?da saska?oSana ir vajadz?ga,
lai [..] nodroSin?tu ieks$?j? tirgus izveidi un darb?bu”.

5 — Pasreiz?j? EKL 94. panta redakcija ir t?da pati, bet taj? ir uzlikts ar? pien?kums ieprieks
apspriesties ar Eiropas Parlamentu un Ekonomikas un soci?lo lietu komiteju.

6 — Pirmais apsv?rums.

7 — Ceturtais apsv?rums.

8 — Piektais apsv?rums.

9 — Direkt?vas 79/1070 1. panta 2. punkta a) apakSpunkts (skat. 3. zemsv?tras piez?mi).
10 — Direkt?vas 92/12 30. panta 2. punkta a) apakSpunkts (skat. 3. zemsv?tras piez?mi).
11 - OV L 73, 1. Ipp.

12 -  Mans izc?lums.

13 — Mans izc?lums.

14 — Mans izc?lums.

15 — Mans izc?lums.

16 — Skat. Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

17 — 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?338/01 (Recueil, 174829. Ipp.).
18 — OV L 175, 17. Ipp.

19 — lepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/Padome, 63. punkts.

20 — Turpat, 66. punkts.

21 — Turpat, 67. punkts.

22 —

23 — Mans izc?lums.



24 — 2003. gada 23. septembra spriedums liet? C?30/01 Komisija/Apvienot? Karaliste (Recueil,
179481. Ipp., 59. punkts).



