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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA

przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r.(1)

Sprawa C?349/03

Komisja Wspaolnot Europejskich

przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatek VAT — Podatek akcyzowy —
Dyrektywa 77/799/EWG — Niepe?na transpozycja odno?nie do Gibraltaru — Zgodno?? z prawem

| - Wprowadzenie

1. W dniu 8 sierpnia 2003 r. Komisja Wspolnot Europejskich wnios?a, na podstawie art. 226
WE, do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci skarg? o stwierdzenie, ?e nie stosuj?c w pe?ni na terytorium
Gibraltaru dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w zakresie podatkéw po?rednich i bezpo?rednich(2) z
pé?niejszymi zmianami(3) (zwanej dalej ,dyrektyw? 77/799” b?d? po prostu ,dyrektyw?”)
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PO?nocnej uchybi?o zobowi?zaniom, ktére na
nim ci??? na mocy traktatu WE.

Il — Ramy prawne
A — W?a?ciwe postanowienia traktatu

2. Na potrzeby niniejszej sprawy nale?y przypomnie? przede wszystkim artyku?y traktatu, ktére
tworz?, w zale?no?ci od przypadku ??cznie lub odr?bnie, podstawi? prawn? dyrektyw, ktérymi si?
tutaj zajm?, a mianowicie art. 99 i art. 100 traktatu EWG (obecnie odpowiednio art. 93 WE i 94
WE).

3. Pierwszy z nich (ktéry znajdowa? si? w rozdziale ,Postanowienia podatkowe”) przewidywa?,
w wersji obowi?zuj?cej w okresie, kiedy wydane zosta?y rozpatrywane dyrektywy, ?e ,Komisja
rozwa?y, w jaki sposob ustawodawstwa poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich dotycz?ce
podatku obrotowego, akcyzy oraz innych rodzajéw podatkéw po?rednich [...] mog? zosta?
zbli?one w interesie wspdolnego rynku.

Komisja przestawia propozycje Radzie, ktdra stanowi jednomy?Inie [...]"(4).

4. Zkolei art. 100 traktatu (ktéry widnia? w rozdziale ,Zbli?anie ustawodawstw”) stanowi?, ?e
.,Rada, stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji, uchwala dyrektywy w celu zbli?enia



przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich, ktére maj?
bezpo?redni wp?yw na ustanowienie lub funkcjonowanie wspdlnego rynku [...]"(5).

5. Wreszcie wydaje mi si? rownie? zasadne wspomnie? art. 100A traktatu WE lub raczej
postanowienie, ktore go zast?pi?o, tj. art. 95 WE, ktérego wyk?adnia, cho? nie ma
bezpo?redniego znaczenia dla niniejszej sprawy, mo?e dostarczy?, jak to wska?? ni?ej,
wskazowek u?ytecznych w niniejszej sprawie. Postanowienie to przewiduje w ust. 1, ?e Rada, tym
jednak razem nie jednomy?Inie, lecz zgodnie z procedur? wspd?decydowania, ,przyjmuje ?rodki
dotycz?ce zbli?enia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw
cz?onkowskich, ktére maj? na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewn?trznego”. Ust?p 2
tego artyku?u wyja?nia jednak?e, ?e ,[u]st?p 1 nie ma zastosowania do przepisow podatkowych

[...]"
B — Dyrektywa 77/799

6. Maj?c na wzgl?dzie, ?e ,przypadki uchylania si? od zobowi?za? podatkowych oraz unikania
p?acenia podatkéw przekraczaj?ce granice pojedynczych pa?stw cz?onkowskich prowadz? do
strat wp?ywoéw bud?etowych oraz naruszaj? zasady sprawiedliwego opodatkowania i mog?
prowadzi? do zak?6ce? w przep?ywie kapita?u oraz warunkéw konkurencji; z tego powodu
zak?6caj? one funkcjonowanie wspolnego rynku”(6), Rada na podstawie art. 100 traktatu przyj??a
dyrektyw? 77/799. Jej celem jest, by ,wsp6?praca mi?dzy administracjami podatkowymi we
Wspadlnocie [zosta?a] wzmocniona”(7) poprzez nakazanie pa?stwom cz?onkowskim ,udziela[nia]
sobie wzajemnie informacji dotycz?cych poszczegolnych przypadkéw’(8).

7. Artyku? 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi? w szczegolno?ci, w swej wersji pierwotnej, ?e
.[z]godnie z przepisami niniejszej dyrektywy w?a?ciwe w?adze pa?stw cz?onkowskich udzielaj?
sobie wszelkich informacji, ktére mog? im umo?liwi? dokonanie prawid?owego naliczenia
podatkéw od dochodu i kapita?u”.

8. Dyrektywa 79/1070, ktéra zosta?a wydana na podstawie art. 99 i 100 traktatu, zmieni?a
nast?pnie ten przepis, w??czaj?c do jego zakresu przedmiotowego informacje dotycz?ce na
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)(9). Ponadto dyrektywa 92/12,
ktéra zosta?a przyj?ta na podstawie art. 99 traktatu, ponownie rozszerzy?a zakres stosowania
tego przepisu, obejmuj?c nim podatek akcyzowy od olejow mineralnych, podatek akcyzowy od
alkoholi i napojow alkoholowych, jak rownie? podatek akcyzowy od wyrobow tytoniowych(10).

9. Nale?y przypomnie? wreszcie, ?e pa?stwa cz?onkowskie zosta?y zobowi?zane do
dokonania transpozycji dyrektywy 77/799 w jej wersji pierwotnej w terminie do dnia 1 stycznia
1979 r. Transpozycja przywo?anych zmian powinna by?a nast?pi? odpowiednio do dnia 1 stycznia
1981 r.i 1 stycznia 1993 r.

C — Przepisy dotycz?ce Gibraltaru

10. Stwierdziwszy powy?sze, celem ustalenia, czy — i ewentualnie jak — dyrektywa 77/799
powinna zosta? transponowana w Gibraltarze, nale?y na wst?pnie wskaza?, w jakim zakresie
prawo wspolnotowe obowi?zuje na tym terytorium.

11. Sprzedany przez krola Hiszpanii na rzecz Korony Brytyjskiej zgodnie z art. X traktatu z
Utrechtu z 1713 r., Gibraltar posiada od 1830 r. statut Crown Colony (British Overseas Territory, tj.
brytyjskiego terytorium zamorskiego). Miasto podlega jak wiadomo regulacji Gibraltar Constitution
Order 1969, ktory okre?la go w preambule jako ,part of Her Majesty’s dominions” (cz??? dobr
krolewskich). Wobec przekazania w znacz?cym zakresie kompetencji autonomicznych
demokratycznie wybranym instytucjom lokalnym, Korona zachowuje kompetencje w zakresie



stosunkow zewn?trznych, obrony i bezpiecze?stwa publicznego.

12. Artyku? 299 WE, ktory okre?la terytorialny zakres stosowania traktatu, przewiduje w ust. 4,
?e ,[p]ostanowienia niniejszego traktatu stosuj? si? do terytoriow europejskich, za ktérych stosunki
zewn?trzne odpowiedzialne jest pa?stwo cz?onkowskie”. Wynika st?d, ?e Gibraltar co do zasady
podlega prawu wspdélnotowemu.

13. Istniej? jednak wyj?tki od tej zasady, uwzgl?dniaj?ce specjalny status tego terytorium.
Odwo?uj? si? oczywi?cie do art. 28 Aktu dotycz?cego warunkéw przyst?pienia Krélestwa Danii,
Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej i dostosowa? w
traktatach(11) (zwanego dalej ,aktem przyst?pienia z 1972 r.” lub ,aktem przyst?pienia”).

14. Jak wiadomo, stanowi on, ?e:

»AKty instytucji Wspolnoty dotycz?ce produktow wskazanych w za??czniku Il do traktatu EWG i
produktéw podlegaj?cych w przypadku importu do Wspolnoty szczegdlnym zasadom wynikaj?cym
z realizacji wspolnej polityki rolnej, jak rownie? akty dotycz?ce harmonizacji przepisow pa?stw
cz?onkowskich w kwestii podatkow obrotowych nie maj? zastosowania do Gibraltaru, chyba ?e
Rada, na wniosek Komisji, jednog?0?nie zdecyduje inaczej’(12).

15. Ponadto zgodnie z art. 29 i 30 aktu przyst?pienia w zwi?zku z za??cznikiem | i Il do tego aktu
terytorium Gibraltaru nie stanowi cz??ci wspolnotowego obszaru celnego. Jest zatem traktowane
jak pa?stwo trzecie w zakresie przywozu i wywozu towarow.

lll — Stan faktyczny i przebieg post?powania

16. Jako ?e Komisja nie zosta?a w ogole poinformowana przez Zjednoczone Krolestwo o
stosowaniu dyrektywy 77/799 do terytorium Gibraltaru, Komisja w dniu 7 kwietnia 1997 r.
skierowa?a do jego rz?du wezwanie do usuni?cia uchybienia, ??daj?c od niego informacji w tym
zakresie.

17. Pismami z dnia 6 czerwca i 7 pa?dziernika 1997 r. Zjednoczone Krélestwo o?wiadczy?o, ?e
podj??0 niezb?dne kroki celem zapewnienia stosowania dyrektywy 77/799 do terytorium
Gibraltaru w zakresie podatkoéw bezpo?rednich, pocz?wszy od dnia 1 pa?dziernika 1997 r. Nie
zosta?0 ono poddane jednak ?adnemu podobnemu obowi?zkowi w odniesieniu do podatku VAT i
podatku akcyzowego, poniewa? s? to podatki po?rednie.

18. Otrzymawszy t? odpowied?, Komisja uzupe?niaj?cym wezwaniem do usuni?cia uchybienia z
dnia 18 lipca 2001 r. ripostowa?a, ?e stosowanie dyrektywy 77/799 powinno obejmowa? Gibraltar
rownie? w odniesieniu do podatku VAT i podatku akcyzowego.

19. W dniu 13 listopada 2001 r. Zjednoczone Krélestwo zakwestionowa?o ten zarzut, twierdz?c,
?e dyrektywa nie ma zastosowania do Gibraltaru, jako ?e stanowi integraln? cz??? ,przepis[ow]
dotycz?c[ych] harmonizacji ustawodawstw odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych, akcyzy i
innych podatkéw po?rednich”, o ktérych mowa w art. 93 WE, kt6re to w?a?nie przepisy nie stosu;j?
si? do Gibraltaru zgodnie z art. 28 aktu przyst?pienia.

20. Oceniaj?c, ?e przeciwnie, dyrektywa 77/799 nie dokonuje ?adnej harmonizacji krajowych
ustawodawstw podatkowych, Komisja utrzyma?a swoje stanowisko i wystosowa?a w zwi?zku z
tym w dniu 26 czerwca 2002 r. uzasadnion? opini?, w ktdrej wyznaczy?a Zjednoczonemu
Krélestwu termin dwoch miesi?cy na podj?cie niezb?dnych krokow.

21. Zwréciwszy si? do Komisji pismem z dnia 15 sierpnia 2002 r. z wnioskiem o przed?u?enie
dwumiesi?cznego terminu, Zjednoczone Krélestwo przedstawi?o w dniu 13 wrze?nia 2002 r.



odpowied?, w ktorej powtdrzy?o w istocie argumenty podniesione ju? wcze?niej.
22. Jako ?e Komisji nie przekona?y te argumenty, wnios?a ona niniejsz? skarg?.

23. Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 4 grudnia 2003 r. Krolestwo Hiszpanii zosta?0 na
podstawie art. 93 8§ 1 regulaminu dopuszczone do udzia?u w sprawie w charakterze interwenienta
popieraj?cego ??dania Komisiji.

24. Jako ?e ?adna ze stron nie wnios?a o jej wys?uchanie, Trybuna? postanowi? zgodnie z art.
44a regulaminu rozpozna? spraw? bez wzywania stron na rozpraw?.

IV — Analiza prawna

25. Jak ju? zauwa?y?em, Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krolestwu, ?e w odniesieniu do
Gibraltaru wykona?o dyrektyw? 77/799 jedynie w zakresie podatkéw bezpo?rednich, chocia?
powinno by?o transponowa? j? rownie? w zakresie podatku VAT i podatku akcyzowego.

26. Przyznaje ona, ?e zgodnie z art. 28 aktu przyst?pienia ,akty dotycz?ce harmonizacji
przepiséw pa?stw cz?onkowskich w kwestii podatkdéw obrotowych” nie maj? zastosowania do
Gibraltaru i jest ona gotowa przyzna? do celéw niniejszego post?powania, ?e przepisy
wspolnotowe dotycz?ce harmonizacji podatku akcyzowego nie obejmuj? Gibraltaru, ktéry nie
stanowi cz??ci wspdlnotowego obszaru celnego.

27. Jednak?e zdaniem Komisji pozostaje jeszcze kwestia, ?e dyrektywa nie zawiera ?adnej
harmonizacji ustawodawstw dotycz?cej podatkdéw obrotowych ani podatku akcyzowego.
Przeciwnie, zgodnie ze wskazanym w jej motywach celem ma ona na celu jedynie realizacj?
wspao?pracy mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w celu zwalczania uchylania si? od zobowi?za?
podatkowych oraz unikania p?acenia podatkéw i ogranicza si? do w tym celu do ustanowienia
mechanizmu wymiany informacji mi?dzy w?a?ciwymi w?adzami pa?stw cz?onkowskich.

28. Potwierdza to, jak twierdzi dalej Komisja, okoliczno??, ?e mechanizm wymiany informacji
znajdowa? pierwotnie zastosowanie wy??cznie do podatkow bezpo~?rednich, ktore nie s?
zharmonizowane na szczeblu wspélnotowym. Dyrektywy 79/1070 i 92/12 ogranicza?y si? do
rozszerzenia zakresu przedmiotowego tej wspo?pracy na podatek VAT i podatek akcyzowy, bez
modyfikacji jej celu, a zatem bez wp?ywu na materialne prawo podatkowe pa?stw cz?onkowskich.
W istocie nawet po tych zmianach dyrektywa 77/799 nie ma wp?ywu ani na stawki, ani na
podstaw? opodatkowania, ani na inne elementy konstrukcyjne krajowych systeméw podatkowych,
ani na zasady poboru omawianych podatkow.

29. Wreszcie, jak twierdzi dalej Komisja, harmonizacja ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie podatku VAT i podatku akcyzowego jest celem zupe?nie odr?bnym i mo?e by? z
?atwo?ci? odré?niona od celu zwalczania oszustw podatkowych oraz unikania opodatkowania
dzi?ki wspd?pracy mi?dzy w?a?ciwymi w?adzami krajowymi. St?d wy??czenie, z ktérego korzysta
Gibraltar w zakresie przepiséw wspolnotowych, ktére s?u?? realizacji pierwszego celu, nie
obejmuje norm przyj?tych w celu osi?gni?cia drugiego celu.



30. W istocie, jak dodaje Komisja, informacje pochodz?ce od w?adz podatkowych Gibraltaru
mog? by? niezwykle u?yteczne dla prawid?owego obliczenia podatku VAT lub podatkow
akcyzowych w innych regionach Wspolnoty Europejskiej, nawet je?li podatki te nie s? stosowane
w Gibraltarze. Ponadto informacje te przep?ywa?yby w wi?kszo?ci przypadkéw w jedn? stron?, to
znaczy z Gibraltaru do innych obszarow Wspélnoty, gdzie podatki te s? stosowane. W
konsekwencji nawet je?li wspd?praca powinna prowadzi? do jakiej? harmonizacji, to
nast?powa?aby ona jedynie po?rdd adresatow tych informaciji, a zatem nie w Gibraltarze.

31. Komisja twierdzi wreszcie, ?e stosowanie do Gibraltaru systemu wzajemnego informowania
mo~?e by? ,ostatecznie” uzasadnione na podstawie obowi?zku wspd?pracy ustanowionego w art.
10 WE.

32. Poza przedstawieniem argumentow identycznych do tych, ktére podnios?a Komisja,
Krolestwo Hiszpanii, b?d?ce interwenientem, podkre?la w szczegdlno?ci, ?e celem dokonania
wyk?adni wyj?tkéw dotycz?cych Gibraltaru, nale?y uwzgl?dni? okoliczno??, ?e status tego
terytorium zosta? okre?lony w okresie, kiedy systemy gospodarcze pa?stw cz?onkowskich by?y
zintegrowane w mniejszym stopniu ni? obecnie. Krélestwo Hiszpanii wskazuje ponadto, ?e w
odrd?nieniu od Zjednoczonego Krolestwa transponowa?o ono w ca?0?ci dyrektyw? 77/799, w tym
réwnie? na nale??cych do niego terytoriach, gdzie b?d?ce przedmiotem sporu podatki po?rednie
nie obowi?zuj?.

33. Argumenty podniesione przez Zjednoczone Krolestwo w odpowiedzi na te zarzuty wydaj? mi
si? bardziej przekonywaj?ce, co mam nadziej? uda mi si? wykaza? w poni?ej zamieszczonej
analizie.

34. Oceniam, ?e nale?y na wst?pie oddali? argumenty, ktére nie maj? natury prawnej, to znaczy
nie dotycz? bezpo?rednio konkretnego problemu, ktérym si? tu zajmu;j?.

35. Je?li chodzi o pierwszy aspekt, to nale?y przypomnie?, ?e problem dotyczy stosowania na
terytorium Gibraltaru przepisow wspoélnotowych dotycz?cych podatku VAT i podatku akcyzowego.
Nale?y zatem, jak to s?usznie podkre?la Zjednoczone Krolestwo, zbada? t? kwesti? z
uwzgl?dnieniem jej specyfiki, to znaczy wyja?niaj?c zakres odst?pstw przewidzianych w akcie
przyst?pienia, przy czym na ocen? t? nie mog? wp?ywa? korzy?ci, jakie pa?stwa cz?onkowskie
mog?yby uzyska? ze stosowania na tym terytorium mechanizmu wymiany informacji
ustanowionego przez dyrektyw?.

36. Ponadto mog? jedynie wyrazi? szereg w?tpliwo?ci co do znaczenia dla niniejszej sprawy art.
10 WE, mimo ?e powo?a?a si? na? Komisja. Jak wiadomo postanowienie to w istocie przewiduje
w istotnym dla tej sprawy zakresie, ?e ,[p]a?stwa cz?onkowskie podejmuj? wszelkie w?a?ciwe
?rodki ogolne lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowi?za? wynikaj?cych z
niniejszego traktatu lub z dzia?a? instytucji Wspélnoty. U?atwiaj? one Wspdlnocie wype?nianie jej
zada?".

37. Otd? nie jest zbyt jasne, jak? rol? mog?oby odgrywa? takie postanowienie mog?oby w
niniejszej sprawie. W istocie albo mechanizm wymiany informacji zamierzony przez omawian?
dyrektyw? w zakresie podatkdw po?rednich nie jest obj?ty zakresem przepiséw szczegdlnych
przewidzianych dla Gibraltaru, a zatem Zjednoczone Krolestwo zobowi?zane jest na podstawie
art. 249 WE w zwi?zku z art. 299 ust. 4 WE transponowa? w ca?0?ci t? dyrektyw?, bez
konieczno?ci powo?ywania si? ponadto na art. 10 WE, albo sytuacja ta mie?ci si? w tych
przepisach szczegélnych, a zatem przes?anki stosowania tego postanowienia nie s? spe?nione.

38. Pierwsz? kwesti?, ktdr? nale?y rozwi?za? celem rozstrzygni?cia niniejszego sporu, jest



zatem konkretnie ustalenie, czy dyrektywa 77/799, w zakresie dotycz?cym podatku VAT,
obowi?zuje rownie? w Gibraltarze, czy te? nale?y do ,[aktow] dotycz?c[ych] harmonizacji
przepisow pa?stw cz?onkowskich w kwestii podatkéw obrotowych”, ktére zgodnie z art. 28 aktu
przyst?pienia nie maj? zastosowania do Gibraltaru.

39. Wydaje mi si?, ?e szereg argumentow przemawia za drugim z tych twierdze?.

40. Nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e dyrektywa 77/799 zosta?a przyj?ta na podstawie
dawnego art. 100 traktatu (zob. pkt 4 powy?ej), ktoéry pozwala? na uchwalanie ,dyrektyw w celu
zbli?enia przepiséw [krajowych], ktére maj? bezpo?redni wp?yw na ustanowienie lub
funkcjonowanie wspdlnego rynku”(13). Kiedy ustawodawca wspolnotowy zdecydowa? nast?pnie o
rozszerzeniu na podatek VAT mechanizmu wymiany informacji, ktéry dyrektywa ta ustanowi?a
pierwotnie dla podatkow bezpo?rednich, opar? on niezb?dny w tym celu akt (tj. dyrektyw?
79/1070) na art. 99 traktatu, ktory przewidywa? w tym czasie, ?e ,Komisja rozwa?[a], w jaki
sposoOb ustawodawstwa poszczegdélnych pa?stw cz?onkowskich dotycz?ce podatku obrotowego,
akcyzy oraz innych rodzajéw podatkéw po?rednich [...] mog? zosta? zbli?one w interesie
wspolnego rynku [...]" i przedstawia w tym celu Radzie propozycje(14).

41. Wybdr takiej podstawy prawnej stanowi, jak mi si? wydaje, wskazéwk? oznaczaj?c?, ?e
wymiana informacji, zarowno w zakresie, w jakim dotyczy podatkéw bezpo?rednich, jak i w
zakresie podatkow po~?rednich, stanowi form? harmonizacji lub zbli?enia ustawodawstw
krajowych, o ktorych mowa.

42. Ponadto nale?y zauwa?y?, podobnie jak to czyni Zjednoczone Krolestwo, ?e wymiana
informacji nie stanowi celu samego w sobie, lecz jest raczej instrumentem s?u??cym zwi?kszeniu
skuteczno?ci krajowych systeméw podatkowych, a zatem ich zdatno?ci do poboru podatkéw w
rzeczywi?cie nale?nej wysoko?ci.

43. Wydaje mi si?, ?e potwierdza to rownie? motyw czwarty dyrektywy 77/799, zgodnie z ktérym
.pa?stwa cz?onkowskie [...] przekazuj? sobie wszelkie informacje, ktére mog? by? istotne dla
prawid?owego naliczenia podatkéw od dochodu i kapita?u”, jak réwnie? motyw trzeci dyrektywy
79/1070, zgodnie z ktérym nale?y rozszerzy? wspo?prac? na dziedzin? podatkéw po?rednich, ,by
mie? pewno??, i? podatki te s? prawid?owo obliczane i pobierane”(15).

44. Je?li chodzi o podatki bezpo?rednie, ktérych elementy konstrukcyjne nie s? poddane
uregulowaniom wspoélnotowym, lub podatek VAT, ktérego elementy konstrukcyjne s?
zharmonizowane(16), wprowadzenie mechanizmu wymiany informacji wydaje mi si? w ka?dym
razie stanowi? harmonizacj?, poniewa? s?u?y on ujednoliceniu regu? dotycz?cych obliczania i
pobierania podatkow, niezale?nie od tego, czy s? one po?rednie, czy nie, celem zwi?kszenia
efektywno?ci.

45. Z drugiej strony okoliczno??, ?e przepisy niemaj?ce wp?ywu na elementy konstrukcyjne
podatku mog? réwnie? by? przedmiotem przepisdbw harmonizuj?cych, wydaje mi si? by? ponadto
potwierdzona niedawnym wyrokiem wydanym przez Trybuna? w sprawie tocz?cej si? mi?dzy
Komisj? a Rad?(17).

46. W sprawie tej spor dotyczy? wyboru w?a?ciwej podstawy prawnej dla dyrektywy Rady
2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. zmieniaj?cej dyrektyw? 76/308/EWG w sprawie wzajemne]
pomocy przy windykacji roszcze? wynikaj?cych z czynno?ci stanowi?cych cz??? systemu
finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz op~?at rolnych i ce? oraz
w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej i podatkéw akcyzowych(18).

47. Komisja twierdzi?a, ?e Rada nies?usznie przyj??a dyrektyw? na podstawie at. 93 WE i 94



WE, podczas gdy w?a?ciw? podstaw? prawn? powinien stanowi? art. 95 WE (zob. pkt 3-5
powy?ej).

48. Jak ju? wskaza?em, zarowno art. 93 WE, jak i art. 94 WE zezwalaj? Radzie na ustanowienie
w sposob jednomy?Iny ?rodkoéw harmonizuj?cych przepisy krajowe (pierwszy z nich ,w dziedzinie
podatkéw obrotowych, podatkéw akcyzowych i innych podatkéw po?rednich”, a drugi z nich w
zakresie ,przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich,
ktére maj? bezpo?redni wp?yw na ustanowienie lub funkcjonowanie wspoélnego rynku”). Artyku?
95 WE wprowadza natomiast w ust. 1 procedur? wspé?decydowania dla przyjmowania ,,?rodk[6w]
dotycz?c[ych] zbli?enia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw
cz?onkowskich, ktére maj? na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewn?trznego”. U?ci?la
on w ust. 2, ?e ,[u]st?p 1 nie ma zastosowania do przepiséw podatkowych [...]".

49. W sprawie tej Komisja twierdzi?a s?usznie, celem unikni?cia tego wyj?tku, ?e dyrektywa
2001/44 nie dotyczy?a ,przepisow podatkowych”. Podnosi?a ona w tym zakresie, ?e poj?cie to
obejmowa?o jedynie przepisy materialne okre?laj?ce podatnikéw, czynno?ci podlegaj?ce
opodatkowaniu, podstaw? opodatkowania, stawki i zwolnienia, jak réwnie? sposoby poboru i
?ci?gania podatkow. Jako ?e dyrektywa nie dotyka?a tych elementéw, to zdaniem Komisji nie
powodowa?a ona w ogdlle harmonizacji ani zbli?enia materialnego prawa podatkowego pa?stw
cz?onkowskich.

50. W wyroku Trybuna? oddali? tez? Komisji i uzna? zasadno?? dokonanego przez Rad? wyboru
art. 93 WE i 94 WE jako podstawy prawnej dyrektywy 2001/44.

51. W istocie, wyja?niwszy, ?e w traktacie nie mo?na odnale?? ?adnej wskazowki dotycz?cej
wyk?adni poj?cia ,przepisy podatkowe”, Trybuna? orzek?, ?e ,ze wzgl?du na jego ogdiny
charakter poj?cie to obejmuje nie tylko wszystkie obszary podatkowe, bez rozré?nienia ze
wzgl?du na rodzaje podatkow i op?at, lecz rownie? wszystkie aspekty dotycz?ce tej dziedziny,
niezale?nie od tego, czy materialne, czy proceduralne”(19).

52. Co wi?cej, Trybuna? podkre?li? réwnie?, ?e ,sposoby ?ci?gania podatkow niezale?nie od ich
charakteru, nie mog? by? oddzielane od systemu opodatkowania, ktérego cz??? stanowi?”(20), a
nast?pnie stwierdzi?, ?e ,termin ,przepisy podatkowe” widniej?cy w art. 95 WE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e odnosi si? on nie tylko do przepiséw okre?laj?cych podatnikow,
czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu, podstaw? opodatkowania, stawki i zwolnienia z podatkow
bezpo?rednich i po?rednich, lecz rownie? do tych, ktére dotycz? sposobdw ich ?ci?gania”(21).

53. Z powy?szego wynika zatem, ?e mechanizm wspo?pracy maj?cy na celu ?ci?ganie
nale?no?ci podatkowych, ktére powsta?y w innych pa?stwie cz?onkowskim, mo?e stanowi?
harmonizacj? ww. ustawodawstw, o ktérej mowa konkretnie w art. 95 ust. 2 WE. Aby zatem
odnie?? to do niniejszej sprawy, wniosek ten musi w oczywisty sposéb znajdowa? zastosowanie
rownie? do mechanizmu wymiany informacji w zakresie podatku VAT, ktory zosta? przewidziany w
dyrektywie 77/799.



54. Aby wzmocni? jeszcze ten wniosek, nale?y wreszcie zacytowa? rozporz?dzenie Rady (WE)
1798/2003 z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie
podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?ce rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92(22). Motyw trzeci tego
rozporz?dzenia stwierdza w istocie, ?e ,[?]Jrodki harmonizuj?ce podatek podj?te w celu
zako?czenia tworzenia rynku wewn?trznego powinny zatem obejmowa? ustanowienie wspolnego
systemu wymiany informacji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, za pomoc? ktérego organy
administracyjne pa?stw cz?onkowskich pomaga?yby sobie wzajemnie oraz wspd?pracowa?y z
Komisj? w celu zapewnienia w?a?ciwego stosowania podatku VAT od dostaw towaréw i us?ug,

[...](23).

55. Wobec tego ?e wymiana informacji stanowi sama w sobie form? harmonizacji lub zbli?ania
ustawodawstw krajowych, o ktérych by?a mowa, powo?anie si? w niniejszym przypadku przez
Zjednoczone Krolestwo na wyj?tek przewidziany w art. 28 aktu przyst?pienia (zob. pkt 13 i 14
powy?ej) wydaje mi si? uprawnione, poniewa? mamy tu do czynienia w?a?nie z ,[aktami]
dotycz?c[ymi] harmonizacji przepiséw pa?stw cz?onkowskich w kwestii podatkow obrotowych”.

56. Je?li chodzi o okoliczno??, ?e Zjednoczone Krolestwo nie przedstawi?o takiego uzasadnienia
w zakresie wymiany informacji dotycz?cych podatkéw bezpo?rednich, to tutaj wyja?nienie wydaje
mi si? bardziej ni? oczywiste. Poniewa? wyj?tek przewidziany w ww. art. 28 aktu przyst?pienia nie
obejmuje w istocie tego rodzaju podatkow, nie ma podstawy prawnej, by powo?a? si? na niego w
tym zakresie.

57. W ?wietle powy?szych rozwa?a? oceniam zatem, ?e wyj?tek z art. 28 aktu przyst?pienia
pozwala Zjednoczonemu Kroélestwu na niestosowanie na terytorium Gibraltaru mechanizmu
wymiany informacji w zakresie podatku VAT przewidzianego w dyrektywie 77/799.

58. Stwierdziwszy to, pozostaje mi ju? tylko ustali?, czy mo?na wyci?gn?? ten sam wniosek w
odniesieniu do wymiany informacji dotycz?cych podatku akcyzowego.

59. W kwestii tej nale?y wyj?? od stwierdzenia zaakceptowanego przez sam? Komisj?,
przynajmniej na potrzeby niniejszej sprawy, a mianowicie ?e zharmonizowane przepisy w
dziedzinie podatku akcyzowego nie stosuj? si? go Gibraltaru, jako ?e nie stanowi on cz??ci
terytorium celnego Wspainoty.

60. Trybuna? orzek? bowiem, ?e ,wy??czenie Gibraltaru z terytorium celnego Wspadlnoty
skutkuje tym, ?e nie maj? do niego zastosowania ani zasady traktatowe dotycz?ce swobodnego
przep?ywu towardw, ani te przepisy wtérnego prawa wspolnotowego, ktorych celem —w
odniesieniu do swobodnego przep?ywu towarow — jest zapewnienie zbli?enia przepisow
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich zgodnie z art. 94 WE
i 95 WE”(24).

61. Wydaje mi si?, ?e te same uwagi powinny odnosi? si?, jak to podkre?la Zjednoczone
Krélestwo, do przepisdw wspoélnotowych opartych na art. 93 WE (lub na zast?pionym przez niego
art. 99 traktatu), ktére maj? na celu harmonizacj? ustawodawstw krajowych ,w dziedzinie [...]
podatkow akcyzowych” w celu unikni?cia utrzymywania w pa?stwach cz?onkowskich niespojnych
zasad, ktére mog?yby powodowa? przeszkody w swobodnym przep?ywie towarow.



62. Ma to konkretnie miejsce w przypadku dyrektywy 92/12, ktéra w istocie zosta?a przyj?ta, jak
wynika z jej pierwszego i czwartego motywu, aby ,?ci?galno?? podatkow akcyzowych [by?a]
jednakowa we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich” celem ,zapewnienia ustanowienia i
funkcjonowania rynku wewn?trznego”, ktory wymaga ,,swobodnego przep?ywu towaréw,
w?7?czaj?c te, ktore s? obj?te podatkiem akcyzowym”.

63. W ramach wspomnianej harmonizacji dyrektywa 92/12 mi?dzy innymi rozszerzy?a zakres
stosowania mechanizmu wymiany informacji przewidzianego w dyrektywie 77/799 na podatek
akcyzowy.

64. Ponadto podobnie jak to zosta?o stwierdzone powy?ej w odniesieniu do podatku VAT,
uwa?am za bezpodstawne, rownie? w zakresie podatku akcyzowego, rozro?nienie, ktérego
Komisja usi?uje dokona?, mi?dzy przepisami, ktére harmonizuj? elementy konstrukcyjne tych
podatkdw po?rednich — ktére w konsekwencji nie maj? zastosowania do Gibraltaru — a przepisami,
ktore ograniczaj? si? do ustanowienia mechanizmu wzajemnej wspo?pracy mi?dzy w?adzami
podatkowymi pa?stw cz?onkowskich — ktore w konsekwencji obowi?zuj? jej zdaniem na tym
terytorium, poniewa? nie s? ,zharmonizowane”.

65. W tym zakresie réwnie? jest w istocie mo?liwe odpowiednie zastosowanie rozumowania
analogicznego do tego, ktore zosta?o przeprowadzone powy?ej w kontek?cie podatku VAT (zob.
pkt 40 i nast. powy?ej) i uznanie za prawid?ow? takiej wyk?adni poj?cia przepisow ,dotycz?c[ych]
harmonizacji ustawodawstw odnosz?cych si? do [...] akcyzy”, ktéra obejmowa?aby zasady
dotycz?ce mechanizmu wymiany informaciji.

66. Na podstawie wszystkich tych elementéw twierdz?, ?e Zjednoczone Krélestwo nie by?0
réwnie? zobowi?zane do stosowania na terytorium Gibraltaru mechanizmu wymiany informacji
przewidzianego w dyrektywie 77/799 w zakresie podatku akcyzowego.

67. W konsekwencji, uwzgl?dniaj?c powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby Trybuna? oddali?
skarg? Komisiji.

V- W przedmiocie kosztow

68. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, wobec wniosku, do ktérego doszed?em w zakresie
oddalenia skargi, oceniam, ?e Komisja powinna zosta? obci??ona kosztami post?powania
poniesionymi przez Zjednoczone Krélestwo. Z kolei Krolestwo Hiszpanii powinno pokry? w?asne
koszty zgodnie z art. 69 8§ 4 regulaminu.

VI — Wnioski

69. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? orzek?, ?e:

1)  Skarga zostaje oddalona;

2)  Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obci??ona kosztami post?powania.
3)  Krdlestwo Hiszpanii pokrywa w?asne koszty.

1 — J?zyk orygina?u: w?o0ski.

2-Dz.U. L 336, str. 15.

3 — Dyrektywa 77/799 zosta?a zmieniona w zakresie dotycz?cym niniejszej sprawy dyrektyw?



Rady 79/1070/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. (Dz.U. L 331, str. 8) i dyrektyw? Rady 92/12/EWG z
dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogolnych warunkow dotycz?cych wyrobow obj?tych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przep?ywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1).

4 —  Obecnie jednak art. 93 WE jest sformu?owany w nast?puj?cy sposob: ,Rada, stanowi?c
jednomy?Inie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem
Ekonomiczno-Spo?ecznym, uchwala przepisy dotycz?ce harmonizacji ustawodawstw
odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéw po?rednich w zakresie, w
jakim harmonizacja ta jest niezb?dna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewn?trznego [...]".

5 — Obecnie art. 94 WE zachowa? identyczne brzmienie, lecz przewiduje on réwnie? uprzedni?
konsultacj? z Parlamentem Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spo?ecznym.

6 — Motyw pierwszy.

7 — Motyw czwarty.

8 — Motyw pi?ty.

9 — Artyku? 1 pkt 2 lit. a) dyrektywy 79/1070.
10 — Artyku? 30 pkt 2 lit. a) dyrektywy 92/12.
11 -Dz.U. 1972, L 73, str. 1.

12 —  Podkre?lenie pochodzi ode mnie.
13 — Podkre?lenie pochodzi ode mnie.

14 — Podkre?lenie pochodzi ode mnie.

15 — Podkre?lenie pochodzi ode mnie.

16 — Zobacz szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, str. 1).

17 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?338/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str.
174829).

18 — Dz.U. L 175, str. 17.

19 — Wskazany powy?ej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 63.
20 — Ibidem, pkt 66.

21 — Ibidem, pkt 67.

22 —Dz.U. L 264, str. 1.

23 — Podkre?lenie pochodzi ode mnie.



24 — Wyrok z dnia 23 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?30/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. str. 179481, pkt 59.



