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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO

prednesené 10. marca 2005 (1)

Vec C?349/03

Komisia Eurépskych spolo?enstiev

proti

Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska

.Nesplnenie povinnosti Sttu — DPH — Spotrebné dane — Smernica 77/799/EHS — ?iasto?né
prebratie pre Uzemie Gibraltaru — Zakonnos?*

|- Uvod

1. D?a 8. augusta 2003 podala Komisia Eurépskych spolo?enstiev pod?a ?lanku 226 ES
Sudnemu dvoru Zalobu smerujicu k tomu, aby bolo ur?ené, Ze Spojené krd?ovstvo Ve?kej
Britanie a Severného Irska si tym, ze na Uzemi Gibraltaru neuplatnilo v celom rozsahu smernicu 2.
77/799/EHS Rady z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych organov ?lenskych
Statov v oblasti priamych(2) a nepriamych dani v jej aktualnom zneni (?alej len ,smernica 77/799"
alebo jednoducho ,smernica“)(3), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy ES.

Il — Pravny ramec
A — Relevantné ustanovenia Zmluvy

2.  Na u?ely predmetnej veci je vhodné odvola? sa predovSetkym na tie ?lanky Zmluvy, ktoré
predstavuju spolu alebo jednotlivo, pod?a konkrétnych pripadov, pravny zaklad relevantnych
smernic, to znamena na ?lanky 99 a 100 Zmluvy EHS (ktoré sa vzh?adom na nasledné zmeny
stali ?lankami 93 ES a 94 ES).

3. Prvy ?lanok (zaradeny do kapitoly ,Da?ové ustanovenia“) v zneni platnom v ?ase prijatia
predmetnej smernice stanovoval, Ze ,v zaujme spolo?ného trhu, Rada [Komisia — neoficialny
preklad] zvazi spdsob zosula?ovania pravnych predpisov, ktoré sa tykaju dane z obratu,
spotrebnych dani a inych foriem nepriamych dani...

Komisia predlozi navrhy Rade, ktora rozhoduje jednomyse?ne...“(4).



4. Po6vodny ?lanok 100 (zaradeny do kapitoly ,Aproximacia prava“) stanovoval, Ze ,Rada na
navrh Komisie jednomyse?ne vyda smernice na aproximaciu tych zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ?lenskych Statov, ktoré priamo ovplyv?uja vytvorenie alebo
fungovanie spolo?ného trhu...“.(5)

5. Zda sa mi nakoniec vhodné odvola? sa aj na ?lanok 100 A Zmluvy ES, alebo presnejSie na
ustanovenie, ktoré ho nakoniec nahradilo, to znamenda na ?lanok 95 ES, ktorého vyklad sice nie je
v danej veci priamo relevantny, ale ako sa neskér ukaze, méze poskytna? informacie uzito?né pre
pripad tohto druhu. Toto ustanovenie v odseku 1 ur?uje, Ze Rada, v tomto pripade nie
jednomyse?ne, ale kvalifikovanou va?sinou, ,prijima opatrenia na aproximaciu ustanoveni
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ?lenskych Statov, ktoré smeruju k
vytvaraniu a fungovaniu vnatorného trhu“. Odsek 2 toho istého ?lanku upres?uje, Ze ,[odsek 1] sa
nevz?ahuje na fiskalne ustanovenia“.

B—- Smernica 77/799

6. Ke?Ze ,sa prax da?ovych unikov a vyhybanie sa plateniu dani rozSirilo za hranice ?lenskych
Statov, ?0 viedlo k rozpo?tovym stratam a poruSovaniu zasady spravodlivého zda?ovania a
sposobovalo deforméacie pohybu kapitalu konkuren?nych podmienok; ke?Ze to ovplyv?ovalo
?innos? spolo?ného trhu“(6), Rada prijala na zaklade ?lanku 100 Zmluvy EHS smernicu 77/799.
Preto by spolupraca mala by? ,v rdmci spolo?enstva posilnena v sulade s obvyklymi zasadami a
pravidlami“(7), stanovujuc ?lenskym Statom povinnos? ,vymie?a? [si] informacie tykajuce sa
danych pripadov” a ,urobi? potrebné Setrenie na zistenie takychto informacii“(8).

7. PredovSetkym ?lanok 1 ods. 1 vySSie uvedenej smernice vo svojom pévodnom zneni
stanovoval, Ze ,prislusné drady ?lenskych Statov [si budu] vymie?a? vSetky informacie, ktoré by im
umoznili vykonava? spravne stanovenie dane z prijmu a dane z kapitalu“.

8. Smernica 79/1070 zaloZzena na ?lankoch 99 a 100 Zmluvy EHS neskér zmenila toto
ustanovenie, zahr?ujuc do oblasti jeho uplatnenia tieZ Gdaje tykajuce sa dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH").(9) Dodato?né rozSirenie o spotrebné dane z mineralnych olejov, alkoholu a
alkoholickych napojov a z tabakovych vyrobkov bolo vykonané smernicou 92/12 zaloZzenou na
?lanku 99 Zmluvy EHS.(10)

9. Nakoniec pripominam, Ze ?lenskeé Staty boli povinné prebra? smernicu 77/799 v jej
pévodnom zneni najneskor do 1. januara 1979. Spomenuté zmeny mali by? prebraté medzi 1.
januarom 1981 a 1. januarom 1993.

C — Ustanovenia tykajuce sa Gibraltaru

10. Na zéklade uvedeného na ur?enie, ?i a ako mala by? smernica 77/799 prebrata pre Gibraltar,
je potrebné najprv objasni?, v akom rozsahu sa pravo Spolo?enstva uplat?uje na toto Uzemie.

11. Gibraltar, postupeny Spanielskym kra?om na zaklade ?lanku X Zmluvy z Utrechtu z roku
1713 Korune Ve?kej Britanie, mal od roku 1830 postavenie Crown Colony (British Overseas
Territory). Mesto je spravované, ako je zname, prostrednictvom Gibraltar Constitution Order 1969,
ktoré ho vo svojej preambule ozna?uje ako ,part of Her Majesty’s dominions®. V porovnani s
vyznamnym presunutim samospravnych pravomoci na miestne organy zvolené v koldnii
demokratickym spdsobom, Korune ostavaju pravomoci v oblasti zahrani?nych vz?ahov, obrany a
verejnej bezpe?nosti.

12. ?alej ?lanok 299 ES pri ur?eni oblasti teritorialneho uplatnenia Zmluvy v odseku 4 stanovuije,



Ze ,ustanovenia tejto zmluvy sa uplat?uju na eurépskych Gzemiach, za ktoré v zahrani?nych
vz?ahoch zodpoveda ?lensky Stat“. Z toho vyplyva, Ze Gibraltar v zasade podlieha pravu
Spolo?enstva.

13. Vzh?adom na osobitny Statut predmetného GUzemia su vSak z tohto principu stanovené
vynimky. Odvolavam sa samozrejme na ?lanok 28 aktu o podmienkach pristipenia a o zmenach
zmldyv, ktory je si?as?ou Zmluvy o pristipeni Danskeho kra?ovstva, irska, Nérskeho kra?ovstva a
Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska k Eurépskym spolo?enstvam (?alej len
»akt o pristupeni z roku 1972", alebo ,akt o pristupeni“)(11).

14. AKo je zname, toto ustanovenie stanovuje, Ze:

»AKty orgdnov spolo?enstiev tykajuce sa vyrobkov prilohy Il zmluvy o EHS a vyrobkov
podliehajucich pri dovoze do spolo?enstiev osobitnej pravnej Uprave v désledku uplat?ovania
spolo?nej po?nohospodarskej politiky rovnako ako akty v oblasti zosula?ovania pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa nevz?ahuju na Gibraltér, pokia? Rada
jednomyse?ne na navrh Komisie nestanovi inak“.(12)

15. Okrem toho pod?a ?lankov 29 a 30 aktu o pristipeni v spojeni s prilohami | a Il tohto aktu
Gibraltar nie je si?as?ou colného Uzemia Spolo?enstva, a preto pokia? ide o import a export
tovarov, h?adi sa na? ako na tretiu krajinu.

[l — Skutkovy stav a konanie

16. Ke?Ze Komisia neobdrzala Ziadnu spravu od Spojeného kra?ovstva o uplatneni smernice
77/799 na Uzemi Gibraltaru, zaslala 7. aprila 1997 tejto vlade vyzvu, v ktorej Ziadala o poskytnutie
predmetnych sprav.

17. Listami zo 6. juna a 7. oktébra 1997 Spojené kra?ovstvo oznamilo, Ze prijalo ustanovenia
potrebné na zabezpe?enie uplatnenia smernice 77/799 na Uzemi Gibraltaru po?nuc 1. oktébrom
1997, pokia? ide o priame dane. Pod?a neho v3ak neexistuje Ziadna povinnos? postupova? v
rovnakom zmysle, pokia? ide o DPH a spotrebné dane, ke?Ze ide o dane nepriame.

18. Na tato odpove? reagovala Komisia zaslanim dopl?ujucej vyzvy z 18. jala 2001, pod?a ktorej
naopak uplatnenie smernice 77/799 musi by? rozSirené na Gibraltar aj pokia? ide o DPH a
spotrebné dane.

19. D?a 13. novembra 2001 Spojené kra?ovstvo odmietlo tato pozZiadavku, namietajuc, Ze
smernica sa neuplat?uje na Gibraltér, ke?Ze sa vz?ahuje na ,pravidla na zosula?ovanie pravnych
predpisov tykajucich sa dane z obratu, spotrebnych dani a inych foriem nepriameho zda?ovania“,
ako je uvedené v ?lanku 93 ES, teda na ustanovenia, ktoré sa v zmysle ?lanku 28 aktu o
pristipeni prave neuplat?uju na Gibraltar.

20. Domnievajuc sa vSak, Ze smernica 77/799 nema vplyv na harmonizéciu vnutroStatnych
da?ovych pravnych predpisov, Komisia nezmenila svoj postoj, a preto 26. juna 2002 zaslala
Spojenému kra?ovstvu oddévodnené stanovisko, ktorym mu ur?ila lehotu dvoch mesiacov na
prijatie prisluSnych opatreni.

21. Potom, ?0 Spojené kra?ovstvo listom z 15. augusta 2002 poziadalo o pred?zenie vysSie
uvedenej lehoty o dva mesiace, 13. septembra 2002 predlozilo vlastni odpove?, potvrdzujuc v
podstate skér uvedené argumenty.

22. Ke?ze Komisia nepovazovala tieto argumenty za presved?ivé, podala tato Zalobu.



23. Uznesenim predsedu zo 4. decembra 2003 Sudny dvor povolil Spanielskemu kra?ovstvu
(?alej len ,Spanielsko*) pod?a ?lanku 93 ods. 1 rokovacieho poriadku vstup do daného konania na
podporu navrhov Komisie.

24. Vzh?adom nato, Ze Ziaden z U?astnikov nepoZiadal o vypo?utie na pojednavani, Sudny dvor
v zmysle ?lanku 44a rokovacieho poriadku rozhodol prejedna? vec bez otvorenia Ustnej ?asti
konania.

IV — Pravna analyza

25. Ako bolo povedané, Komisia vytyka Spojenému kra?ovstvu, Ze uplatnilo smernicu 77/799 na
Gibraltér len, pokia? ide o priame dane, zatia? ?0 bolo povinné tak urobi? aj s oh?adom na DPH a
spotrebné dane.

26. Komisia uznava, Ze na zaklade ?lanku 28 aktu o pristipeni je Gibraltar vyli?eny z uplatnenia
.aktov v oblasti harmonizéacie pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu“ a
je tiez ochotna pripusti?, na U?ely predmetnej veci, Ze predpisy Spolo?enstva tykajlce sa
harmonizécie spotrebnych dani sa nevz?ahuju na Gibraltar, ktory nie je si?as?ou colného Uzemia
Spolo?enstva.

27. lde vSak o to, tvrdi Komisia, Ze smernica nevyZaduje Ziadnu harmonizaciu pravnych
predpisov tykajucich sa dane z obratu alebo spotrebnych dani. V sulade s G?elom uvedenym v jej
,=odovodneniach” smeruje naopak len k spolupraci medzi ?lenskymi Statmi v boji proti da?ovym
podvodom a da?ovym unikom, a na ten U?el sa preto obmedzuje na zavedenie systému vymeny
Gdajov medzi prisluSnymi organmi ?lenskych Statov.

28. Uvedené potvrdzuje skuto?nos?, pokra?uje Komisia, Ze systém vymeny udajov bol zavedeny
najprv len pre priame dane, ktoré na Urovni Spolo?enstva nie st harmonizované. Smernice
79/1070 a 92/12 sa obmedzuju na rozSirenie oblasti uplatnenia spoluprace na DPH a na
spotrebné dane, avSak bez toho, aby menili ich G?el, a teda bez vplyvania na hmotnopravne
da?ové pravo ?lenskych Statov. V skuto?nosti ani po tychto zmenach smernica 77/799
neovplyvnila da?ové sadzby, zaklad dane alebo ?alSie ustanovujice prvky narodnych da?ovych
rezimov, ako ani systém vyberania predmetnych dani.

29. Napokon, pokra?uje Komisia, harmonizacia pravnych predpisov ?lenskych Statov v oblasti
DPH a spotrebnych dani predstavuje U?el vyrazne odliSny a jasne rozliSite?ny od U?elu boja proti
da?ovym podvodom a da?ovym unikom prostrednictvom spoluprace medzi prisluSnymi
vnutroStatnymi orgdnmi. Preto vynimka, ktoru Gibraltar vyuzZiva s oh?adom na normy
Spolo?enstva sledujuce prvy U?el, neméze plati? aj s oh?adom na normy sledujice druhy G?el.

30. Skuto?ne, dodava Komisia, aj keby sa DPH a spotrebné dane netykali Gibraltaru, udaje
poskytované jeho da?ovymi organmi by mohli by? mimoriadne uzito?né pre spravne vymeranie
tychto dani v ostatnych ?astiach Spolo?enstva. Na druhej strane v prevaZznej va?Sine pripadov by
Gdaje kolovali jednym smerom, a to smerom od Gibraltaru k ostatnym oblastiam Spolo?enstva, v
ktorych sa predmetné dane uplat?uju. Preto, ke?Ze aj spolupraca musi da? podnet k ur?itej
harmonizécii, vz?ahovalo by sa to iba na prijemcov tychto udajov, a teda nie na Gibraltar.

31. Komisia nakoniec uvadza, ,v krajnom pripade®, Ze uplatnenie systému vymeny udajov na
Gibraltar by mohlo by? opodstatnené na zaklade povinnosti spoluprace uvedenej v ?lanku 10 ES.

32. Ved?ajsi t?astnik Spanielske kra?ovstvo okrem rozvinutia argumentov podobnych tym, na
ktoré sa odvolala Komisia, predovSetkym zdéraz?uje, Ze pri vyklade vynimiek stanovenych pre



Gibraltar je potrebné vzia? do Uvahy, Ze postavenie tohto tzemia bolo definované v istom
historickom okamihu, ke? ekonomické systémy ?lenskych Statov poznali niZSiu Urove? integracie
ako v st?asnosti. Spanielsko ?alej upres?uje, Ze na rozdiel od Spojeného kra?ovstva prebralo
smernicu 77/799 v celom jej rozsahu aj pre tie svoje Uzemia, na ktoré sa neuplat?uju predmetné
nepriame dane.

33. Spojené kra?ovstvo odpoveda na tieto vyhrady argumentmi, ktoré sa mi zdaju
presved?ivejSie, ?0 dufam preukadZzem v nasledujlicej analyze.

34. Na uvod myslim, Ze je vhodné vynecha? oblas? argumentov, ktoré nemaju pravny charakter
a ktoré sa priamo netykaju Specifickej predmetnej otazky.

35. V prvom rade musim pripomenu?, Ze tato otazka sa tyka uplatnite?nosti noriem
Spolo?enstva tykajucich sa DPH a spotrebnych dani na tzemi Gibraltaru. Tato otazka bude teda
skdmana, ako spravne zdoraz?uje Spojené krd?ovstvo, v ramci jeho Specifickych podmienok, to
znamena definujuc rozsah vynimiek stanovenych v akte o pristipeni bez toho, aby bolo
hodnotenie nejakym spdsobom ovplyvnené prospechom, ktory by ?lenské Staty mohli ziska?
uplatnenim systému vymeny Udajov stanoveného v smernici na toto Uzemie.

36. Na druhej strane vzh?adom na tieto ciele, musim da? najavo vazne pochybnosti o
relevantnosti ?lanku 10 ES spomenutého Komisiou. Ako je zname, toto ustanovenie totiz uvadza,
pokia? ide o to, ?0 nas v predmetnej veci zaujima, ze ,?lenské Staty prijmua vSetky potrebné
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpe?ili plnenie zavazkov vyplyvajucich z
tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych organmi Spolo?enstva. ?lenské Staty u?ah?ia dosiahnutie
tloh Spolo?enstva‘“.

37. Nerozumiem teda, ako mdZe v danej veci podobné ustanovenie zohrava? rolu. V skuto?nosti
plati, Ze: bu? systém vymeny udajov poZzadovany predmetnou smernicou pre nepriame dane nie je
kryty vynimkami povolenymi pre Gibraltar, a preto sa pod?a ?lanku 249 ES, ?itaného spolu s
?lankom 299 ods. 4 ES, vz?ahuje na Spojené kra?ovstvo povinnos? prebratia smernice na dané
Gzemie v celom jej rozsahu bez toho, aby bolo potrebné dovolava? sa dodato?nej podpory ?lanku
10 ES, alebo spadéa do oblasti tychto vynimiek, a preto nie st splnené predpoklady pre uplatnenie
tohto ustanovenia.

38. Prva otdzka, ktoru treba zodpoveda? pre rozhodnutie v predmetnej veci, pozostava teda
prave v ur?eni, ?i sa smernica 77/799 v ?asti tykajucej sa DPH uplat?uje aj na Gibraltér, alebo ?i
bude spada? medzi ,akty v oblasti harmonizécie zdkonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu“, ktoré v zmysle ?lanku 28 aktu o pristipeni nie su na toto Uzemie uplatnite?né.

39. Myslim si, Ze viaceré argumenty vypovedaju v prospech druhej alternativy.

40. PredovSetkym musim pripomenu?, Ze smernica 77/799 bola zaloZzena na pévodnom ?lanku
100 Zmluvy EHS (pozri bod 4 vySSie), ktory umoz?oval prijatie ,smernic na aproximaciu zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ?lenskych Statov, ktoré priamo ovplyv?uju
vytvorenie alebo fungovanie spolo?ného trhu“.(13) Ke?Ze sa zakonodarca Spolo?enstva neskor
rozhodol systém vymeny udajov, ktory bol touto smernicou povodne stanoveny len pre priame
dane, rozsiri? o DPH, zaviedol prislusné opatrenie (prave smernicu 79/1070) na zaklade ?lanku
99 Zmluvy EHS, ktory v tej dobe stanovoval, Ze ,v zaujme spolo?ného trhu, Rada [Komisia —
neoficialny preklad] zvazi spésob zosula?ovania pravnych predpisov, ktoré sa tykaju dane z
obratu, spotrebnych dani a inych foriem nepriamych dani...“, a predlozi na ten U?el navrhy
Rade.(14)

41. Myslim si, Ze vyber tychto pravnych zakladov predstavuje vyznamnu indiciu o skuto?nosti, Ze



vymena udajov tak pre priame dane, ako aj pre dane nepriame, predstavuje istt formu
harmonizéacie alebo aproximacie prislusnych vnuatroStatnych zakonov.

42. Na druhej strane, tak ako Spojené kra?ovstvo, aj ja musim poznamena?, Ze vymena Udajov
sama osebe nepredstavuje U?el, ale nastroj smerujici k zvySeniu G?innosti vnatroStatnych
da?ovych systémov, a teda ich schopnosti vybera? dane v skuto?ne nalezitom rozsahu.

43. To sa mi zda by? potvrdené aj Siestym odévodnenim smernice 77/799, pod?a ktorého
»2lenské Staty by si mali... vymie?a? vSetky informécie, ktoré sa zdaju by? potrebné na spravne
ur?enie dane z prijmu a kapitalu,“ ako aj z tretieho odévodnenia smernice 79/1070, pod?a ktorého
bude vzajomnéa pomoc rozSirena na nepriame dane, ,aby bolo zaistené ich spravne vymeranie a
vyber®.(15)

44. ?iteda ide o priame dane, ktorych podstatné prvky nie su predmetom Upravy Spolo?enstva,
alebo o DPH, ktorej podstatné prvky naopak harmonizované su(16), pod?a m?a zavedenie
systému vymeny Udajov predstavuje v kazdom pripade isty prvok harmonizacie, pretoZze smeruje k
zjednoteniu pravidiel, ktoré sa tykaju vymeriavania a vyberu dani, ?i uz priamych alebo
nepriamych, na U?ely zvySenia ich G?innosti.

45. Na druhej strane skuto?nos?, Ze aj opatrenia, ktoré nemaju vplyv na podstatné prvky dane,
mo&zu by? predmetom harmonizujicich opatreni, sa mi zda by? tiez potvrdena nedavnym
rozsudkom Sudneho dvora vo veci Komisia/Rada(17).

46. V tejto veci sa polemizovalo o vo?be pravneho zakladu prijatého za zaklad smernice Rady
2001/44/ES z 15. juna 2001, ktorou sa meni a dop??a smernica 76/308/EHS o vzajomnej pomaoci
pri vymahani poh?adavok pochadzajucich z operacii tvoriacich si?as? systému financovania
Eurépskeho po?nohospodarskeho usmer?ovacieho a zaru?ného fondu a po?nohospodarskych
odvodov a colnych poplatkov a v suvislosti s da?ou z pridanej hodnoty a niektorymi spotrebnymi
da?ami (?alej len ,smernica 2001/44")(18).

47. Pod?a nazoru Komisie Rada chybne zaloZila tato smernicu na ?lankoch 93 ES a 94 ES,
zatia? ?0 spravnym pravnym zakladom mal by? ?lanok 95 ES (pozri body 3 az 5 vySSie).

48. Ako uz bolo skér spomenuté, tak ?lanok 93 ES, ako aj ?lanok 94 ES oprav?uju Radu
jednomyse?ne prija? opatrenia na harmonizaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (prvy s
odkazom na ,pravne predpisy tykajuce sa dane z obratu, spotrebnych dani a inych foriem
nepriameho zda?ovania“, druhy s odkazom na ,zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
?lenskych Statov, ktoré priamo ovplyv?uju vytvorenie alebo fungovanie spolo?ného trhu“). Naopak
?lanok 95 ES v odseku 1 zavadza proceduru spolurozhodovania pre prijatie ,opatreni na
aproximaciu ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ?lenskych
Statov, ktoré smeruju k vytvaraniu a fungovaniu vnutorného trhu“. V odseku 2 vSak upres?uje, Ze
,odsek 1 sa nevz?ahuje na fiSkalne ustanovenia...“.

49. V spomenutej veci Komisia tvrdila s cie?om vyhn(? sa tejto vynimke, Ze smernica 2001/44 sa
netyka ,fiSkalnych ustanoveni“. Pod?a jej nazoru do tohto pojmu musia spada? vylu?ne
hmotnopravne ustanovenia, ktoré ur?uju povinné da?ové subjekty, zdanite?né ?innosti, da?ovy
zaklad, da?ové sadzby a oslobodenia od dane, ako aj sposob vyberania dani a vymahania dani.
Tieto prvky vSak smernicou neboli dotknuté, a preto, stale pod?a mienky Komisie, dana smernica
nezah??a ziadnu harmonizaciu ani aproximaciu podstatnych ustanoveni da?ového prava
?lenskych Statov.



50. V prislusnom rozsudku Sudny dvor odmietol tézu Komisie a uznal ako spravnu vo?bu Rady s
oh?adom na ?lanky 93 ES a 94 ES ako pravneho zakladu pre smernicu 2001/44.

51. Uvadzajuc totiz, Ze v Zmluve sa nenachadza Ziaden odkaz tykajuci sa vykladu vyrazu
Jfiskalne ustanovenia“, Sudny dvor objasnil, Ze ,vzh?adom na svoj vSeobecny charakter tento
vyraz nezah??a iba vSetky Useky da?ového systému, bez rozliSovania medzi prislusnymi druhmi
dani, ale naopak aj vSetky aspekty z tejto oblasti, nezavisle od okolnosti, ?i ide o hmotnopravne
alebo procesnopravne normy*“.(19)

52. A nielen to, Sudny dvor tiez upresnil, Zze ,sp6soby vymahania pe?aznych plneni akejko?vek
povahy nemdZu by? odliSné od systému zda?ovania, ktorého sa tykaju“(20), uzatvarajuc, ze
wvyraz fiSkalne ustanovenia’, uvedeny v ?lanku 95 ods. 2 ES, musi by? vykladany ako vyraz
zah??ajuci nielen ustanovenia, ktoré ur?uju povinné da?ové subjekty, zdanite?né ?innosti, da?ovy
zaklad, da?ové sadzby a oslobodenia od dani priamych a nepriamych, ale aj ustanovenia tykajuce
sa spOsobu vymahania tychto dani“.(21)

53. Ztoho teda treba vyvodi?, Ze systém spoluprace zamerany na u?ah?enie vyméahania
da?ovych nedoplatkov vzniknutych v inom ?lenskom State mdZe spada? medzi opatrenia
harmonizéacie prave tych pravnych predpisov, o ktorych hovori ?lanok 95 ods. 2 ES. A to
samozrejme musi plati?, vratiac sa k predmetnej veci, aj pre systém vymeny udajov o DPH
stanoveny smernicou 77/799.

54. Napokon pre ?alSie potvrdenie tohto zaveru musim tiez citova? nariadenie Rady (ES) ?.
1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a
ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ?. 218/92(22). Odbévodnenie ?. 3 tohto nariadenia totiz uvadza, ze ,,
opatrenia na harmonizéaciu dani prijaté kvéli dobudovaniu vnutorného trhu by... mali zahr?ova?
zriadenie spolo?ného systému na vymenu informacii medzi ?lenskymi Statmi, pri ktorom
administrativne organy ?lenskych Statov si maju navzajom poméaha? a spolupracova? s Komisiou,
aby sa zabezpe?ilo nélezité uplat?ovanie DPH na dodavky tovarov a sluzieb...".(23)

55. Tvrdiac teda, Ze aj vymeny Udajov predstavuju istu formu harmonizacie/aproximacie
prislusnych vnutrostatnych predpisov, povaZzujem za opravneny narok Spojeného kra?ovstva
odvolava? sa v predmetnej veci na vynimku stanovenu ?lankom 28 aktu o pristipeni (pozri body
13 a 14 vySSie), prave od okamihu existencie ,aktov v oblasti harmonizacie pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu®.

56. 7?0 sa tyka faktu, Ze Spojené kra?ovstvo sa neodvolalo na ten isty narok s oh?adom na
vymenu Udajov tykajucich sa priamych dani, pod?a m?a v tomto oh?ade existuje dokonca prilis
jasné vysvetlenie. Vynimka stanovena vysSie uvedenym ?lankom 28 aktu o pristapeni sa totiz
nevz?ahuje na tieto dane, a preto v tomto oh?ade chyba pravny z&klad pre dovolavanie sa tejto
vynimky.

57. Vo svetle vySSie uvedeného sa teda domnievam, Ze vynimka stanovend ?lankom 28 aktu o
pristipeni umoZz?uje Spojenému kra?ovstvu, pokia? ide o DPH, neuplat?ova? na uzemi Gibraltaru
systém vymeny udajov stanoveny smernicou 77/799.

58. To je objasnené, ostava ur?i?, ?i je mozné dospie? k tomu istému zaveru aj pokia? ide o
vymenu udajov tykajucich sa spotrebnych dani.



59. V tomto smere je vhodné vychadza? z predpokladu, uznaného samotnou Komisiou
prinajmensom na U?ely predmetnej veci, Ze harmonizované pravne normy z oblasti spotrebnych
dani sa neuplat?uju na Gibraltar, ke?Ze tento nie je su?as?ou colného Uzemia Spolo?enstva.

60. Sudny dvor totiz potvrdil, Ze ,vylu?enie Gibraltaru z colného Gzemia Spolo?enstva znamena,
Ze sa na? neuplat?uju pravne normy Zmluvy tykajlice sa vo?ného pohybu tovaru, ako ani normy
prava Spolo?enstva zamerané, ?0 sa tyka vo?ného pohybu tovaru, na zabezpe?enie aproximacie
zakonov, pravnych predpisov a spravnych opatreni ?lenskych Statov v sulade s ?lankami 94 ES a
95 ES“.(24)

61. Myslim si, Ze tie isté Uvahy musia plati?, ako zdéraz?uje Spojené kra?ovstvo, pre tie normy
Spolo?enstva zaloZené na ?lanku 93 ES (alebo ?lanku 99 Zmluvy EHS, ktory mu predchédzal),
ktoré smeruju k harmonizacii vnutrostatnych predpisov ,tykajdcich sa... spotrebnych dani“
(vratane osobitnych druhov spotrebnych dani), s cie?om zabrani?, aby v ?lenskych Statoch
pretrvali navzajom sa odliSujuce zakony, ktoré predstavuju prekazky vo?ného pohybu tovaru.

62. Ato je prave pripad smernice 92/12, ktoré bola totiz prijata, ako vyplyva z jej prvého a
Stvrtého odbvodnenia, aby sa dosiahlo, Ze ,.... zdanenie by malo by? identické vo vSetkych
?lenskych Statoch®, a to pre ,vytvorenie a fungovanie vnutorného trhu“, ktory ,si vyZaduje vo?ny
pohyb tovaru vratane tovaru, ktory podlieha spotrebnym daniam®.

63. Pre dosiahnutie tejto harmonizacie smernica 92/12 okrem iného rozSirila oblas? uplatnenia
systému vymeny udajov stanoveného smernicou 77/799 o spotrebné dane.

64. Na druhej strane sa domnievam, Ze rovhako ako sa predtym ukazalo o DPH, ani vo?i
spotrebnym daniam nie je odévodnené rozliSovanie, ktoré sa Komisia pokusa urobi? medzi
opatreniami harmonizujucimi ustanovujuce prvky tychto nepriamych dani a ktoré sa preto
neuplat?uju na Gibraltar, a opatreniami, ktoré sa obmedzuju na stanovenie systému spoluprace
medzi da?ovymi organmi ?lenskych Statov a ktoré by teda ako opatrenia ,neharmonizujice” boli
na toto Uzemie uplatnite?né.

65. Ajvtomto smere mozno totiZ znovu ponuknu?, mutatis mutandis, Uvahu analogicku vysSie
uvedenej Uvahe o DPH (pozri bod 40 a nasl. vy3Sie), a teda prija? vyklad pojmu opatreni
~harmonizujucich pravne predpisy tykajuce sa...] spotrebnych dani“ (vratane osobitnych
spotrebnych dani), ktory zah??a pravne predpisy tykajluce sa systému vymeny udajov.

66. Na zaklade uvedeného si preto dovo?ujem tvrdi?, Ze Spojené kra?ovstvo nebolo povinné
uplatni? na Uzemi Gibraltaru systém vymeny Udajov stanoveny smernicou 77/799 ani pokia? ide o
spotrebné dane.

67. Vo svetle rozvinutych avah preto navrhujem zamietnu? Komisiou predloZzenu Zalobu.
V- Otrovach

68. Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, a berdc do Gvahy vysledok, ku ktorému som
dospel, pokia? ide o zamietnutie Zaloby, sa domnievam, Ze Komisia je povinna nahradi? trovy
konania, ktoré vznikli Spojenému kra?ovstvu. Spanielsko je naopak povinné znasa? vlastné trovy
konania, v sulade s ?lankom 69 ods. 4 toho istého rokovacieho poriadku.

VI — Navrh

69. Na zaklade vysSie uvedenych Gvah navrhujem Sadnemu dvoru, aby rozhodol, Ze:



1.  Zaloba sa zamieta.

2.  Komisia je povinna nahradi? trovy konania.

3.  Spanielsko znasa svoje vlastné trovy konania.
1 — Jazyk prednesu: talian?ina.

2 -U.v.ESL 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63.

3 — Smernica 77/799 bola zmenena, pokia? ide o to, ?0 nas v predmetnej veci zaujima, smernicou
79/1070/EHS Rady zo 6. decembra 1979, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/799/EHS o
vzajomnej pomoci prisludnych Gradov ?lenskych $tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 331, s.
8; Mim. vyd. 09/001, s. 77) (?alej len ,smernica 79/1070“) a smernicou 92/12/EHS Rady z 25.
februara 1992 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky podliehajlice spotrebnej dani a o vlastnictve,
pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179) (?alej len
,Ssmernica 92/12%).

4 —  Naproti tomu aktuélne znenie ?lanku 93 ES uvadza: ,Rada na navrh Komisie a po porade s
Eurépskym parlamentom a Hospodarskym a socialnym vyborom prijme jednomyse?ne pravidla na
zosula?ovanie pravnych predpisov tykajucich sa dane z obratu, spotrebnych dani a inych foriem
nepriameho zda?ovania, aby sa tym zabezpe?ilo vytvorenie a fungovanie vnatorného trhu...“

5 — Rovnaké znenie, ale zavadzajuc tieZz predchadzajucu poradu s Eur6pskym parlamentom a
Hospodarskym a socialnym vyborom, ma v si?asnosti ?lanok 94 ES.

6 — Prvé odbvodnenie.

7 — Stvrté oddvodnenie.

8 — Piate odovodnenie.

9 — ?lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 79/1070.
10 — ?lanok 30 ods. 2 pism. a) smernice 92/12.
11-U.v.ESL73,s. 1.

12 —  Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
13 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

14 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

15 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

16 — Pozri Siestu smernicu 77/388/EHS Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

17 — Rozsudok z 29. aprila 2004, C?338/01, Zb. s. 174829.

18 —U.v. ES L 175, s. 17; Mim vyd. 09/001, s. 23.



19 — Rozsudok Komisia/Rada, uz citovany, bod 63.
20 — Tamze, bod 66.

21 — Tamze, bod 67.

22 —U.v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392.
23 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

24 — Rozsudok z 23. septembra 2003, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?30/01, Zb. s. 1?9481, bod
59.



