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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 16. unora 2005 (1)
Spojené v?ci C?354/03, C?355/03 a C?484/03
Optigen Ltd

a

Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)

a

Bond House Systems Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce High Court of Justice (England & Wales) Chancery
Division (Spojené kralovstvi)]

,Sesta sm?rnice 0 DPH — ?lanek 2 odst. 1, ?I. 4 odst. 1 a 2 — Hospoda?ska ?innost — PIn?ni
uskute?n?né v ?et?zci dodavek, jehoz sou?asti je chyb?jici subjekt nebo subjekt, ktery
neopravn?n? pouziva da?ové identifika?ni ?islo — Koloto?ovy podvod*

1. P?edm?tem otazky High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ve t?ech
v?cech, ve kterych vystupuji jako GU?astnici subjekty, které se bez svého v?domi ?astnily
podvodu s DPH, ktery je ozna?ovan jako ,koloto?ovy podvod®, je, zda pIln?ni uskute?n?né v ramci
podvodného jednani jinych osob jsou hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté
sm?rnice 77/388/EHS(2).

2. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla p?edloZena v ramci ?izeni p?ed High Court of
Justice (Chancery Division) ve v?cech Optigen Ltd (déle jen ,,Optigen®), Fulcrum Electronics Ltd
(dale jen ,Fulcrum®) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,Bond House"). Zalovanymi ve vech
vySe uvedenych v?cech jsou Commissioners of Customs and Excise. Odvolani Optigen a Fulcrum
sm??uji proti rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, Londyn. Zaloba Bond House sm??uje proti
rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, Manchester. V obou rozhodnutich bylo v zasad? ur?eno, ze
pIn?ni uskute?n?na v ramci koloto?ového podvodu nespadaji do p?sobnosti DPH.

| — Pouzitelna pravni Gprava Spole?enstvi



3. ?lanek 2 prvni sm?rnice 67/227/EHS(3) stanovi zaklad spole?ného systému DPH:

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zaloZzen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.“

4. Podle ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodéani zboZi nebo poskytovani sluzeb
za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

5. ?lanek 4 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,0sobou povinnou® k dani se rozumi ,jakakoliv
osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospodéa?skych ?innosti
vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti“.

6. Pojem ,hospoda?ska ?innost“ je definovan v ?I. 4 odst. 2 jako ,veSkera ?innost producent?,

obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu

svobodnych a jinych obdobnych povolani“. ?lanek 4 odst. 2 dale stanovi, Ze: ,[z]a hospoda?skou
?innost se rovn?Z povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j“.

Il — Skutkové okolnosti a p?edb?zné otazky
A — Obecny kontext: ,koloto?ovy podvod*

7. Ve svém rozhodnuti ve v?ci Bond House podava VAT and Duties Tribunal, Manchester,
jasné vysv?tleni toho, co Commissioners popisuji jako koloto?ovy podvod(4):

,Ve své nejjednodussi form? funguje koloto?ovy podvod nasledovn?: subjekt A, ktery je platcem
DPH v jednom ?lenském stat?, proda zboZi subjektu B, ktery je platcem DPH v jiném ?lenském
stat?. Prodej uskute?n?ny subjektem A subjektu B podléha v ?lenském stat? subjektu A nulové
sazb?(5). Subjekt B je povinen p?iznat ndkup a uhradit da? z nakupu ve svém vlastnim ?lenském
stat? a, pokud hodla toto zboZzi pouzit za U?elem dalSiho zdanitelného pIn?ni, pozadat poté o
vraceni stejné ?astky jako dan? odvedené na vstupu. Pokud se jedna o Uu?astnika koloto?ového
podvodu, obvykle neu?ini ani jeden z t?chto krok?. Subjekt B poté prodé zboZi jinému subjektu C,
ktery je platcem DPH ve svém vlastnim ?lenském stat?, a vya?tuje a obdrzi DPH z protipln?ni.
Tuto DPH vSak neodvede da?ovym organ?m a ve skute?nosti zmizi; stane se tim, co
[Commissioners] nazyvaji ,chyb?jici subjekt’. Nicmén?, v okamZiku prodeje subjektu C, dokud je
stale povinen k DPH a p?ed tim, nez Commissioners zjisti, Ze je nebo by se mohl stat chyb?jicim
subjektem, a neZ mohou zasahnout (nap?iklad zruSenim registrace subjektu B), vystavi subjektu
C da?ovy doklad, ve kterém je uvedena ?astka DPH, ktera byla uhrazena subjektu B jako da?
odvedena na vstupu. Subjekt C (ktery Commissioners ozna?uji jako ,zprost?edkovatele‘), poté
proda zboZzi subjektu registrovanému v jiném ?lenském stat?: v p?ipad? nejjednodussiho podvodu
je timto kupujicim subjekt A a prav? tento kruh dal vzniknout pojmu ,koloto?ovy podvod‘. Subjekt
C ma narok na vraceni dan? odvedené na vstupu, avSak vzhledem k tomu, Ze jeho prodej
subjektu A v ?lenském stat? subjektu C podléha nulové sazb?, neni povinen odvést Zadnou da?
na vystupu(6). V kone?ném d?sledku, pokud je podvod usp?sny, subjekt B obdrzel, avSak
neodvedl|, ?astku DPH, kterou musi da?ové organy vratit subjektu C. V této situaci se subjekt B
zcela jist? dopousti podvodného jednani a u subjektu A je takové jednani pravd?podobné; subjekt



C si nemusi byt v?bec v?dom, co se d?je a jakym zp?sobem je vyuzivan jeho podil na celém
schématu. Cilem subjektu B, jak vnimaji tuto zalezitost Commissioners, neni koupit a prodat zboZzi
v rdmci b?Zné podnikatelské ?innosti, nybrz ziskat postaveni pro vraceni DPH. [...] ZboZi je jen
prost?edkem nezbytnym k dodani v?rohodnosti jednotlivym pin?nim. [...] Subjekt A (p?inejmensim
je?li u?astnikem podvodu) rovn?Z nema zadny skute?ny obchodni motiv ke zp?tné koupi zbozi,
které prav? prodal. A?koli je mozné, Ze i subjekt A je nev?domym U?astnikem, pokud subjekt C
prodava tomuto subjektu zboZi za niZSi cenu, nez za kterou je subjekt A prodal subjektu B (nebo
za cenu nizSi, nez je cena, za kterou by doty?né zbozi mohl s ohledem na pohyby trhu prodat v
budoucnosti), Commissioners maji za to, Ze subjekty A a B jednaji ve shod? a Ze zp?tna koup? ze
strany subjektu A je Zadouci, ?aste?n? z d?vod? kontroly a ?aste?n? proto, Ze je jednodussi a
levn?jSi pouzit ur?ité mnozstvi zboZzi n?kolikrat, nez v kazdém p?ipad? kupovat novou dodavku na
otev?eném trhu. [...] Subjekt B, kterému je znamo, Ze bude mit z neodvedeni dan? na vystupu
prosp?ch, si m?Ze dovolit prodat zboZzi subjektu C za cenu niZsi, nez zaplatil subjektu A, a u?ini
tak, pokud je to nezbytné k zajist?ni prodeje.”

8. Lze si p?edstavit celou ?adu obm?n uvedeného ?et?zce pIn?ni, které budou podstatn?
sloZit?jSi nez varianta, ktera je uvedena vySe, a ve skute?nosti je mozné stejné zbozi ,posilat
dokola“ n?kolika r?znymi ?et?zci. Problém z?stava v zdsad? stale stejny: ur?ity subjekt obdrzi
?astku jako DPH, avSak neodvede ji da?ovym organ?m. Chyb?jici subjekt m?ze rovn?z
neopravn?n? pouzit da?oveé identifika?ni ?islo nebo se m?Ze zaregistrovat k DPH a jednoduse
zmizet d?ive, nez da?ové organy budou moci zasahnout.

9. Po7?et podvod? tohoto druhu v obchodu v ramci Spole?enstvi patrn? v poslednich letech
vzrostl a v sou?asné dob? p?edstavuje pro ?lenské staty vazny problém. A?koli je obtizné ur?it
p?esnou vysi finan?nich prost?edk?, kterych se tato problematika tyka, zjevn? zp?sobuje
podstatnou ztratu vnitrostatnich p?ijm?(7).

B — Skutkové okolnosti projednavanych v?ci

10. Skutkové okolnosti projednavanych v?ci, jak vyplyva z p?edkladacich rozhodnuti High Court
of Justice, jsou nasleduijici.

a)  Skutkové okolnosti ve v?cech Optigen a Fulcrum

11. Optigen a Fulcrum byly spole?nosti, jejichZ ?innost spo?ivala p?evazn? v ndkupu
mikroprocesor? od spole?nosti ve Spojeném kralovstvi a jejich prodeji zakaznik?m usazenym v
jinych ?lenskych statech. Bylo zjist?no, Ze Optigen a Fulcrum se staly nevinnymi U?astniky ?ady
pln?ni tvo?icich koloto?ovy podvod. Nem?ly Zadny obchodni vztah se subjektem, ktery ,zmizel* a
nev?d?ly, ani nem?ly d?vod v?d?t, Ze se U?astni systému pIn?ni jinak nez jako b?Zni kupujici od
obchodnika a b?Zni prodavajici spole?nosti v jiném ?lenském stat?. Commissioners zamitli
Zadosti o vraceni DPH p?edlozené Optigen a Fulcrum z d?vodu, Ze p?edm?tné nakupy a prodeje
byly zbaveny hospoda?ské podstaty a nebyly provedeny v rdmci hospoda?ské ?innosti. Podle
Commissioners nelze tyto ndkupy povazovat za dodavky pouZzité nebo ur?ené k pouZiti pro
pot?eby takové ?innosti a tyto prodeje za dodavky uskute?n?né v ramci hospoda?ské ?innosti pro
U?ely DPH.

12. Optigen a Fulcrum napadly rozhodnuti Commissioners p?ed VAT and Duties Tribunal,
Londyn. Ten ob? v?ci projednal spole?n?. Rozhodnutim ze dne 1. kv?tna 2003 VAT and Duties
Tribunal zamitl Zaloby podané Optigen a Fulcrum a rozhodl, Ze Commissioners opravn?n? tvrdili,
Ze dana pIn?ni nespadaji do p?sobnosti DPH. Uvedl, Ze subjekt nema narok na vraceni DPH
odvedené na vstupu za zboZi, které nasledn? prodal spole?nostem usazenym mimo Spojené
kralovstvi, kdyZ byl sou?asti ?et?zce dodavek chyb?jici subjekt nebo subjekt, ktery neopravn?n?
pouziva da?ové identifika?ni ?islo, a?koli subjekt poZadujici vraceni nebyl nijak zapleten do



nespln?ni povinnosti nebo neopravn?ného ziskani da?ového identifika?niho ?isla, vytykaného
jinému subjektu, a o t?chto skute?nostech nev?d?l, a a?koli ?et?zce dodavek, ve kterych byly
provedeny nakupy a prodeje doty?neho subjektu, byly sou?asti ,koloto?oveho” podvodu
spachaného t?etimi osobami bez jeho v?domi. Spole?nosti Optigen a Fulcrum podaly proti
rozhodnuti VAT and Duties Tribunal odvolani k High Court of Justice.

b)  Skutkové okolnosti ve v?ci Bond House

13. Bond House byla v rozhodné dob? spole?nosti registrovanou v Anglii a Walesu, ktera se
zabyvala obchodem s mikroprocesory. P?evazna ?ast jeji obchodni ?innosti, s ohledem na
hodnotu zboZzi, spo?ivala v hromadném nakupu mikroprocesor? (dale jen ,CPU") od subjekt?
registrovanych k DPH ve Spojeném kralovstvi, které nasledn? prodavala subjekt?m registrovanym
k DPH v jinych ?lenskych statech. V kv?tnu 2002 p?i své b?Zné obchodni ?innosti uskute?nila
Bond House ?adu nakup? a prodej? CPU. ?4st t?chto prodej? — 51 pIn?ni p?edstavujicich
p?iblizn? 99 % obratu Bond House v kv?tnu 2002 — byla uskute?n?na v??i zakaznik?m v jinych
?lenskych statech. V kazdém jednotlivém p?ipad? koupila Bond House CPU od dodavatele ve
Spojeném kralovstvi za cenu, kterou povazovala za realnou trzni hodnotu, p?evzala jejich
dodavku a uhradila dodavateli dohodnutou kupni cenu navySenou o ?astku, kterd ji byla G?tovana
jako DPH. P?edm?tné CPU poté dodala svym zahrani?nim zédkaznik?m za cenu o n?co vyssi, nez
sama zaplatila. Vzhledem k tomu, Ze tyto dodavky podléhaly nulové sazb?, podala Bond House
p?iznani k DPH za kv?ten 2002, ve kterém pozadala o vraceni ?astky, kterou uhradila jako DPH
za své nakupy. Commissioners of Customs and Excise zamitli Zzddost Bond House o vraceni dan?
odvedené na vstupu za 27 nakup?.

14. Bond House podala Zalobu proti rozhodnuti Commissioners k VAT and Duties Tribunal,
Manchester. Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2003, pozm?n?nym dodatkem ze dne 8. kv?tha
2003, VAT and Duties Tribunal doSel k zav?ru, Zze 26 z 27 dot?enych nakup? nelze povaZovat za
sou?ast hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice, a proto jsou vylou?eny z p?sobnosti
DPH. Konstatoval, Ze tyto nakupy byly sou?asti ?ady pIn?ni sledujicich podvodny cil. | kdyby
Bond House o tomto cili nev?d?la a Zzadného protipravniho jednani se nedopustila, byla by tato
pIn?ni zbavena hospoda?ské podstaty. Musela by byt posuzovana podle objektivnich kritérii. Je
tedy nepodstatné, Ze se Bond House nedopustila Zadného protipravniho jednéani. Kone?n?, Bond
House nemohla mit legitimni o?ekavani, Ze jeji Zzadost o vraceni DPH odvedené na vstupu bude
p?ijata, a Commissioners tim, Ze uvedené Zalobkyni odep?eli toto vraceni, neporusili ani zdsadu
proporcionality nebo zdsadu pravni jistoty, ani lidska prava. Bond House podala proti tomuto
rozsudku odvolani k High Court of Justice. High Court ve svém p?edkladacim rozhodnuti
konstatuje, Ze Bond House nev?d?la o existenci tdajného podvodu, jehoz se dovolavaji
Commissioners, a Ze spole?nost nejednala p?i své ?innosti lehkomysin?.

C - Kp?edb?Znym otdzkam

15. High Court of Justice, maje za to, Ze pouzitelnou vnitrostatni pravni Upravu — Value Added
Tax Act 1994 — je t?eba vykladat s ohledem na spole?ny systém DPH Spole?enstvi, dotazuje se
Soudniho dvora, jakym zp?sobem ma ur?it, zda dot?ena pIn?ni spadaji do p?sobnosti uvedeného
systému. P?edm?tem sporu v projednavanych v?cech je, zda Bond House, Fulcrum a Optigen
vykonavaly hospoda?skou ?innost, kdyZz se nev?dom? U?astnily ,koloto?ového podvodu®.
Podstatou otazky High Court of Justice, zda takova pIn?ni, jaka jsou dot?ena v projednavanych
v?cech, maji byt kvalifikovana jako hospoda?skéa ?innost ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice a
zda je p?i jejich posouzeni t?eba p?ihlizet k ?et?zci pIn?ni jako celku nebo ke kazdému pln?ni
zvlas?.

16. Vyjad?eni byla p?edloZena Optigen, Fulcrum a Bond House, vlddami Spojeného kralovstvi a
Danska, Radou a Komisi. P?i jednani konaném dne 8. prosince 2004 u?inily dopl?ujici vyjad?eni



Optigen, Fulcrum a Bond House, vlady Spojeného kralovstvi, ?eské republiky a Danska a Komise.
Rada se rozhodla neu?init dopl?ujici vyjad?eni poté, co bylo zjiSt?no, Zze Zadny z G?astnik?
nezpochyb?uje platnost ustanoveni Sesté sm?rnice.

Il — Posouzeni

17. Obchod s CPU je obvykle samoz?ejm? povaZzovan za hospoda?skou ?innost. Nasledujici
analyza proto bude zam??ena zejména na d?vody, pro? tomu tak podle nazoru Spojeného
kralovstvi neni za okolnosti projednavanych v?ci. Nejprve se budu zabyvat argumentem, ze
povahu pIn?ni je t?eba posuzovat s ohledem na systém koloto?e jako celek. Déle se budu
v?novat tvrzeni, Ze je t?eba brat ohled na podvodny cil pIn?ni. Poté posoudim dopady judikatury,
podle které n?které protipravni ?innosti nespadaji do p?sobnosti DPH. Poté se zam??im na
otdzku pravni jistoty, tedy aspekt, na ktery Optigen, Fulcrum a Bond house kladly velky d?raz ve
svych ustnich a pisemnych vyjad?enich. V posledni ?4asti zminim n?které Gvahy tykajici se
nutnosti ?eSit problematiku koloto?ového podvodu.

A — Argument, Ze koloto? je t?eba posuzovat jako celek

18. Optigen, Fulcrum, Bond House a Komise uplat?uji, Ze dot?enéa pIn?ni maji byt kvalifikovana
jako hospoda?ska ?innost ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice. Maji za to, Ze nakup a prodej
CPU je sam o sob? hospoda?skou ?innosti. Skute?nost, Ze jiné osoby zahajily ?et?zec pIn?ni s
cilem podvést da?ové organy, nema zadny vyznam z hlediska povahy pIn?ni, jichz byly Bond
House, Optigen a Fulcrum G?astniky.

19. Vlady Danskeho kralovstvi a ?eské republiky podporuji tvrzeni Spojeného kralovstvi, Zze
dot?ena pIn?ni nemohou byt kvalifikovana jako hospoda?skéa ?innost ve smyslu uvedené
sm?rnice. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze pIln?ni, ktera jsou sou?asti koloto?ového podvodu,
nespadaji do p?sobnosti Sesté sm?rnice, nebo? nejsou skute?nou hospoda?skou ?innosti; jejich
kone?nym U?elem je zpronev?ra pen?znich prost?edk? uhrazenych jako DPH, a nikoli uvedeni
vyrobk? na trh za U?elem spot?eby. Vzhledem k tomu, Ze pIn?ni nepodléhaji DPH, neexistuje
Zzadny zéklad pro jeji vraceni. Tento argument se vztahuje na kazdy ?lanek ?et?zu, nebo? bez
podvodného umyslu by se neuskute?nila Zzadnéa z pln?ni.

20. Zasadni vyznam pro argumenty Spojeného kralovstvi ma nazor, Ze systém koloto?e je t?eba
posuzovat jako celek z hlediska ur?eni, zda se na jednotlivé transakce v jeho ramci vztahuje DPH.
Tento nazor nesdilim.

21. Soudni dv?r opakovan? ur?il, Ze rozsah pojmu ,hospoda?ské ?innost“ v ?I. 4 odst. 2 Sesté
sm?rnice je Siroky a Ze uvedeny pojem ma objektivni povahu(8). Vyjimky z p?sobnosti DPH musi
byt vyslovn? stanoveny a p?esn? definovany(9). Jak Soudni dv?r uved! v rozsudku Rompelman,
,Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty [...] zaji5?uje, aby vSechny hospoda?ské ?innosti, bez
ohledu na jejich U?el nebo vysledky [...], byly zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem(10)“. Ve svém
vySe uvedeném rozsudku Komise v. Nizozemsko Soudni dv?r uvedl, Ze k ur?eni, zda je ?innost
hospoda?skou ?innosti pro U?ely spole?ného systému DPH, je ,dot?ena ?innost posuzovana
sama o sob?, bez ohledu na jeji U?el nebo vysledky(11)".

22. Spojené kralovstvi se dovolava rozsudk? Faaborg-Gelting Linien(12) a Stockholm
Lindopark(13) a tvrdi, Ze pIn?ni musi byt za U?elem zjist?ni, zda podléhaji DPH, posuzovana s
ohledem na okolnosti, za kterych jsou uskute?n?na. Uvedené rozsudky vSak neod?vod?uji zav?r,
Ze ?et?zec dodavek musi byt posuzovan jako celek, z hlediska ur?eni, zda pIn?ni, ktera jsou jeho
sou?asti, p?edstavuji hospoda?skou ?innost.

23. Vrozsudku Faaborg-Gelting Linien byl Soudni dv?r poZzadan, aby ur?il, zda provoz



restaurace p?edstavuje dodavky zbozi nebo poskytovani sluzeb podle Sesté sm?rnice.
Konstatoval, Ze provoz restaurace je t?eba povaZovat za poskytovani sluzeb, nebo? je
charakterizovan souborem aspekt? a tkon?, kde dodavky jidla p?edstavuji pouze jeden prvek
takového souboru a kde vyrazn? p?evazuji sluzby(14).

24. P?edm?tem rozsudku Stockholm Linddpark byla otazka, zda provozovani golfového h?ist?
ma byt pro U?ely mozného osvobozeni od DPH klasifikovano jako prondjem nemovitého majetku
nebo jako poskytovani sluzeb souvisejicich se sportovni ?innosti nebo t?lovychovou. Soudni dv?r
shledal, Ze ,provozovani golfového h?ist? obvykle zahrnuje nejen pasivni poskytovani h?ist?,
nybrz také velky po?et komer?nich ?innosti, jako je dozor, sprava a pr?b?zna udrzba ze strany
poskytovatele sluzeb, poskytovani jinych za?izeni a podobn?“(15). Pokud nenastanou zcela
vyjime?né okolnosti, nem?Ze pronajem golfového h?ist? p?edstavovat hlavni sluzbu(16).

25. Vrozsudku Faaborg-Gelting Linien ani v rozsudku Stockholm Linddpark nebylo sporu o tom,
Ze dot?ené ?innosti byly svou povahou hospodéa?skou ?innosti. P?edm?tem obou v?ci byla
zdanitelna pIn?ni podle Sesté sm?rnice. Namisto rozd?leni zdaniteIného pIn?ni na jednotlivé
sou?asti za U?elem jejich samostatného zdan?ni vSak Soudni dv?r pouZzil zasadu ,jednotné
dodavky“, jak konstatuje generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku k v?ci Hotel
Scandic Gasaback(17).

26. Okolnosti, ke kterym Soudni dv?r p?ihlizel ve v?ci Faaborg-Gelting Linien, navic souvisely s
?adou ukon? provedenych sou?asn? v ramci jediného pIn?ni ze strany jednoho poplatnika. Ve
v?ci Stockholm Lind6park Soudni dv?r posuzoval ?adu ukon?, které spole?n? p?edstavovaly
jedinou hospoda?skou ?innost.

27. Naopak, koloto?ovy podvod se tyka ?ady po sob? jdoucich ?innosti, které vykonava n?kolik
subjekt? v ?et?zci dodavek. Spole?ny systém DPH je charakterizovan tim, Ze DPH podléh& kazdé
pIn?ni v rdmci ?et?zce dodavek(18). Kazdé pIn?ni musi byt proto zohledn?no samo o sob?.
Povaha ur?itého pIn?ni v ?et?zci dodavek se tedy nem?ni na zéklad? p?edchazejicich nebo
nasledujicich udalosti(19).

28. Spojené kralovstvi opravn?n? tvrdi, Ze DPH musi byt uplat?ovana na zaklad? skute?né
hospoda?ské situace. Z toho vSak nevyplyva, Ze povaha pIin?ni v rAmci ?et?zce dodavek musi byt
ur?ena s ohledem na cely ?et?zec. Naopak, judikatura potvrzuje pravidlo, Ze ur?ita ?innost musi
byt posuzovana objektivn? a jako takova a v této souvislosti je podle judikatury t?eba p?ihlizet ke
skute?né hospoda?ské situaci a pravni povaha neni rozhodujici(20).

29. Pravidlo, Ze kazdé pIn?ni je t?eba posuzovat samostatn? a samo o sob?, bez ohledu na jeho
U?el nebo vysledky, vychazi z poZzadavku, aby spole?ny systém DPH byl neutralni a ze zasady
pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZzivani pravnich p?edpis? Spole?enstvi bylo p?edvidatelné
pro subjekty, na které se vztahuje(21). Tato zasada zaru?uje, Ze v okamziku zdanitelného pIn?ni
Ize zpravidla ur?it, zda dot?ené pIn?ni spada do p?sobnosti Sesté sm?rnice, ?i nikoli.

B - Cil pIn?ni

30. Spojené kralovstvi dale tvrdi, Ze je nezbytné posuzovat cil pIn?ni(22), kterym je v tomto
p?ipad? podvodné jednani. Bez tohoto cile by koloto? a veSkera pIn?ni, ktera jsou jeho sou?asti,
neexistovaly jako b?Zny hospoda?sky jev. Optigen tvrdi, Ze toto hledisko je ve skute?nosti
subjektivni, nebo? je p?ijimano z pozice chyb?jiciho subjektu a pomiji amysly ostatnich subjekt?.
Podle Spojeného kralovstvi vSak uvedené hledisko neni zaloZzeno na umyslech jednoho
konkrétniho subjektu, nybrz na objektivni dedukci, Ze zboZi je v ob?hu v ramci systému koloto?e,
ktery neslouzi hospoda?skému u?elu.



31. Tento argument je t?eba zamitnout, by? i jen z d?vodu, Ze je zaloZen na hodnoceni U?elu a
vysledk? celého ?et?zce, namisto povahy kazdého pIn?ni. Tvrzeni, Ze pIn?ni v kone?ném
d?sledku nesleduji hospoda?sky G?el, vychazi z ?ady okolnosti, které p?esahuji ramec faktor?
ur?ujicich, zda pIn?ni v rdmci ?et?zce spada do p?sobnosti DPH. Jak jsem uvedl| vySe, kazdé
pIn?ni je t?eba posuzovat samostatn?, bez ohledu na jeho G?el nebo vysledky. Povaha pIin?ni v
ramci ?et?zce neni dot?ena skute?nosti, Ze zbozi nasledn? p?echazi do rukou stejného subjektu.
Na po?atku ?et?zce pIn?ni mohl sice stat cil spo?ivajici ve zpronev??e finan?nich prost?edk?,
avSak takova zpronev?ra je ?innosti sama o sob?; neni sou?asti obchodovani s CPU, ani nem?ni
povahu jednotlivych pIn?ni v jiné ?4sti ?et?zce.

32. Spojené kralovstvi zjevn? p?iklada zvlastni vyznam skute?nosti, Ze cilem koloto?e je spachat
n?co, co povazuje za podvod s DPH.

33. Vrozporu s tvrzenim Spojeného kralovstvi vSak ze stanoviska p?ijatého Soudnim dvorem v
rozsudcich Breitsohl(23) a Inzo(24) nevyplyva, Ze by ur?it4 ?innost mohla byt zbavena
hospoda?ské povahy, pokud je provad?na za podvodnym U?elem nebo pokud s ohledem na sv?j
vysledek ur?itym zp?sobem usnad?uje podvodné jednani.

34. Zcela jiny p?ipad nastava, pokud osoba Zadajici o odpo?et DPH u?ini nepravdivé prohlaseni
0 svém postaveni da?ového poplatnika. Takovy p?ipad byl p?edm?tem rozsudk? Breitsohl a Inzo.
Soudni dv?r konstatoval, Ze ,postaveni osoby povinné k dani Ize definitivn? ziskat pouze tehdy,
pokud zG?astn?na osoba v dobré vi?e u?inila prohlaSeni o umyslu zahdjit zamyslenou
hospoda?skou ?innost. V p?ipad? podvodu nebo zneuziti, nap?iklad kdyz dot?ena osoba s
p?edstiranym umyslem vykonavat ur?itou hospoda?skou ?innost ve skute?nosti usiluje o ziskani
zboZzi, pro které je mozné provést odpo~?et, do svého soukromého vlastnictvi, m?Ze da?ovy organ
poZadovat vraceni p?edm?tnych ?astek se zp?tnou platnosti z d?vodu, Ze uvedené odpo?ty byly
provedeny na zaklad? nepravdivych prohlaseni(25)."

35. Uvedena judikatura uznava, Zze da?ové organy mohou pozadovat ,objektivni d?kazy na
podporu ohlaSeného Umyslu osoby vykonavat hospoda?skou ?innost, ktera povede k
uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni, a v p?ipad? neposkytnuti takovych d?kaz? m?ze odmitnout
narok na odpo?et(26)“. Tento problém neni v projednavané v?ci relevantni. Zaprvé, neni
uplat?ovano, Ze by Fulcrum, Optigen a Bond House pozadaly o odpo?et DPH na zaklad? svych
nepravdivych prohldSeni nebo Ze by nezamyslely vykonavat hospodéa?skou ?innost. Zadruhé, je
t?eba jasn? rozliSovat mezi umyslem vykonavat hospoda?skou ?innost a zamyslenym t?elem
hospoda?ské ?innosti jako takoveé(27).

36. Tvrzeni Spojeného kralovstvi, podle kterého je t?eba p?ikladat zvlaStni vyznam skute?nosti,
Ze cilem pIn?ni je podvod, by navic, pokud by bylo p?ijato, bylo t?Zko slu?itelné se zn?nim ?I. 4
odst. 1 Sesté sm?rnice, které zmi?uje jakoukoli hospoda?skou ?innost, bez ohledu na G?el nebo
vysledky takové ?innosti. Ve skute?nosti by takovy p?istup pomijel objektivni povahu pojmu
-hospoda?ska ?innost* a vedl by k nesmysinému vysledku, kdy by cely ?et?zec dodavek nespadal
do p?sobnosti Sesté sm?rnice jen proto, Ze jeden subjekt v daném ?et?zci neodvedl DPH
da?ovym organ?m. Takovy vysledek by byl zvlast? podivny, nebo? by znamenal, Ze pokud by
takovy subjekt neodvedl DPH, nem?| by ve skute?nosti v?bec povinnost DPH platit.

C — Protipravni ?innost a p?sobnost DPH

37. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze existuje paralela mezi projednavanymi v?cmi a v?cmi, ve kterych
Soudni dv?r ur?il, Ze n?které protipravni ?innosti nejsou hospoda?skou ?innosti, a proto nespadaji
do rozsahu p?sobnosti spole?ného systému DPH. Tuto analogii povaZuji za nep?esv?d?ivou.



38. Podle ustalené judikatury brani zasada da?ové neutrality obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi pIn?nimi(28). | protipravni pln?ni zasadn? spadaji do rozsahu p?sobnosti Sesté
sm?rnice a podléhaji DPH(29). Jedinou vyjimkou je p?ipad, kdy je ?innost zcela mimo rdmec
legalni hospoda?ské ?innosti z d?vodu své zvlastni povahy(30). Nap?iklad poskytovani
omamnych latek je zcela mimo rozsah p?sobnosti Sesté sm?rnice(31), zatimco protipravni
provozovani rulety do jejiho rozsahu p?sobnosti spada, nebo? konkuruje legalnim hazardnim
hram(32).

39. Na rozdil od omamnych latek nebo pad?lanych bankovek viak CPU, slovy Soudniho dvora,
.-nepodléhaji ze své podstaty Uplnému zdkazu dovozu a uvad?ni na trh ve Spole?enstvi(33)“. Ze
systému DPH jsou vy?aty pouze vyrobky, které samotnou svoji povahou, a z d?vodu svych
zvlastnich charakteristik nemohou byt uvad?ny na trh nebo byt p?edm?tem hospoda?ské
?innosti(34). Toto neni p?ipad CPU.

40. Zadruhé, v rozporu s tvrzenim Spojeného kralovstvi nespada obchodovani s CPU zcela
mimo ramec legélni hospoda?skeé ?innosti proto, Ze ?et?zec pIn?ni je v kone?ném d?sledku
kruhovy. Z vlastniho popisu Commissioners toho, co povaZzuji za koloto?ovy podvod, vyplyva, Ze
takovy podvod je charakterizovan vyuzivanim legalniho hospoda?ského ob?hu s cilem umoznit
uchovéni finan?nich prost?edk? zaplacenych jako DPH.

D — Zasada pravni jistoty

41. Pokud by Soudni dv?r p?ijal vyklad navrhovany Spojenym kralovstvim, vznikla by zna?na
nejistota ohledn? pouziti Sesté sm?rnice. Takovy vyklad by znamenal, Ze pokud by subjekty cht?ly
mit jistotu v dob? pIn?ni, Ze nabyvaji prava a povinnosti podle systému DPH, musely by
p?edvidat, zda se ur?ité zbozi, které je p?edm?tem pIn?ni, v ur?itém okamziku nedostane zp?t do
rukou subjektu, ktery jiz byl sou?asti ?et?zce dodavek. Pokud by tomu tak bylo, musely by také
v?d?t o jakémkoli nasledném ,zmizeni* takového subjektu(35). P?itom je t?eba vzit v Gvahu
moznost, Ze jedna a tatdz zasilka m?ze obsahovat zbozi, které je pouzito p?i podvodném jednani,
a zboZzi, které takto pouZzito neni — pokud by byl p?ijat argument Spojeného kralovstvi, DPH by
podléhalo pouze posledn? jmenované zbozi. Takovy vyklad pojmu ,hospoda?ska ?innost” je v
rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera je obecnou zasadou prava Spole?enstvi, kterou musi
?lenské staty dodrZzovat p?i provad?ni Sesté sm?rnice(36). Jak navic spravn? tvrdi Optigen,
Fulcrum a Bond House, p?istup Spojeného kralovstvi by mohl mit odrazujici 4?inek na legitimni
obchod.

E - Zp?soby boje proti koloto?ovému podvodu

42. Spojené kralovstvi patrn? hodla bojovat proti koloto?ovému podvodu — nebo alespo? ?eSit
problémy s tim spojené — omezenim rozsahu p?sobnosti systému DPH. Podle mého nazoru by
Soudni dv?r nem?l takovy p?istup p?ijmout. DoSlo by totiz k zasadnimu p?esunuti uvedeného
problému z da?ovych organ? na soukromy sektor, na Ujmu legitimniho obchodu a ?adného
fungovani systému DPH. Odrazoval by navic ?lenské staty od p?ijeti vhodnych opat?eni proti
koloto?ovému podvodu. V této souvislosti je namist? zejména poznamenat, Ze pokud ?innost
spada do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice, neznamena to, Ze ?lenské staty ztraceji svou
pravomoc p?ijmout proti ni opat?eni(37). ?lanek 21 Sesté sm?rnice ve skute?nosti poskytuje
?lenskym stat?m moZznost zaveést spole?nou a nerozdilnou da?ovou povinnost. Osob? povinné k
dani m?Ze byt tedy uloZeno uhradit ?astku DPH splatnou jejim smluvnim partnerem, pokud si byla
nebo m?la byt v?doma podvodného jednani svého smluvniho partnera(38). N?které ?lenské staty
jiz proti koloto?ovému podvodu p?ijaly opat?eni tohoto druhu(39).



IV — Zav?ry

43. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky polozené
High Court of Justice takto:

K ur?eni, zda pIln?ni v ramci ?et?zce dodavek ma byt kvalifikovano jako hospoda?ska ?innost ve
smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt pIn?ni posuzovana jednotliv? a sama o sob?. PIn?ni,
ktera jsou sou?asti kruhového ?et?zce dodavek, ve kterém subjekt zpronev??i ?astky, které mu
byly zaplaceny jako DPH, namisto toho, aby tyto ?4astky odvedl da?ovym organ?m, nep?estavaji z
tohoto d?vodu byt hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice.”

1 — P?vodni jazyk: portugalStina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

3 — Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3, dale
jen ,prvni sm?rnice").

4 — Rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, Manchester, (p?edseda: Colin Bishopp), Bond House
Systems Limited v. C & E, body 15 az 18 (poznamky pod ?arou dopln?ny).

5 — Podle ?l. 28c ?asti A pism. a) Sesté sm?rnice je dodani zboZzi subjektu v jiném ?lenském
stat? osvobozeno od DPH. Podle terminologie UK Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994
o DPH) podléha dodavka ,nulové sazb?".

6 — Jak bylo uvedeno vySe, dodani zboZi subjektu v jiném ?lenském stat? je osvobozeno od
DPH. Prodavajici ma narok na vraceni dan? odvedené na vstupu podle ?I. 17 odst. 2 pism. d)
Sesté sm?rnice, ve zn?ni dopln?ném ?I. 28f odst. 1 uvedené sm?rnice.

7 — Zprava Komise Rad? a Evropskému parlamentu o vyuZiti uspo?adani spravni spoluprace v
boji proti podvod?m s DPH, 16. dubna 2004, KOM(2004) 260 v kone?ném zn?ni.

8 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko (235/85, Recuell,
s. 1471, bod 8); ze dne 14. unora 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod 19); ze dne 4.
prosince 1990, Van Tiem (C?186/89, Recueil, s. 1?4363, bod 17), a ze dne 26. ?ervna 2003,
MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, Recuell, s. 176729, bod 42).

9 - VySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 19.

10 — VySe uvedeny rozsudek Rompelman, bod 19, a rozsudek ze dne 21. za?i 1988, Komise v.
Francie (50/87, Recueil, s. 4797, bod 15).

11 — VySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 8.
12 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kv?tna 1996 (C?231/94, Recueil s. 172395).
13 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2001 (C?150/99, Recueil s. 1?493).

14 — VySe uvedeny rozsudek Faaborg-Gelting Linien, bod 12. Soudni dv?r uvedl, Ze situace je



odlisna, ,pokud se pIn?ni tyka dodavky jidla ,p?es ulici* a neni spojeno se sluzbami ur?enymi ke
zvySeni spot?eby na mist? v p?im??eném ramci“ (bod 14).

15 — VySe uvedeny rozsudek Stockholm Lind6park, bod 26.
16 — Tamtéz.

17 — Stanovisko k v?ci Hotel Scandic Gasabéack (rozsudek ze dne 20. ledna 2005, C?412/03, Sh.
rozh. s. 1?7743, bod 21). Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair Collis
(C?275/01, Recuell, s. 1?5965, body 25 az 30).

18 — Viz ?lanek 2 prvni sm?rnice Rady.

19 —V tomto sm?ru viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ?ervna 1999, Coffeeshop ,Siberié“
(C?158/98, Recuell, s. 1?3971, bod 22).

20 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. ?ijna 2004, BBL (C?8/03, Sb. rozh. s. 1710157, bod
36); ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, Recueil, s. 1?4295, bod 48), a vySe uvedené
rozsudky Van Tiem, bod 18, a Rompelman, bod 23.

21 —Viz nap?iklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. Unora 1984, Kloppenburg (70/83,
Recueil, s. 1075, bod 11); ze dne 15. prosince 1987, Dansko v. Komise (348/85, Recueil, s. 5225,
bod 19); ze dne 1. ?ijna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise (C?209/96, Recueil, s. 1?5655, bod
35); ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C?301/97, Recueil, s. 1?8853, bod 43), a ze
dne 29. dubna 2004, Sudholz (C?17/01, Recuelil, s. 1?4243, bod 34).

22 — Spojené kralovstvi v této souvislosti odkazuje na rozsudky Soudniho dvora ze dne 20.
?ervna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, Recuell, s. 1?3013, body 31 az 36), a ze dne 20. ?ervna
1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, Recueil, s. 1?3111, bod 12).

23 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ?ervna 2000 (C?400/98, Recueil, s. 174321).
24 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. anora 1996 (C?110/94, Recueil, s. 1?857).

25 —VySe uvedeny rozsudek Inzo, bod 24. Viz také vySe uvedeny rozsudek Breitsohl, bod 39, a
rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi (C?110/98 az C?147/98, Recueil, s. 1?1577).

26 — Stanovisko generalniho advokata Jacobse k v?ci I/S Fini H (rozsudek ze dne 3. b?ezna
2005, C?32/03, Sb. rozh. s. 1?1599, bod 21).

27 — Tuto otazku m?Ze vyjasnit srovnani obou situaci. Situace I: X prohlasi, Ze otev?e restauraci,
a ziska tak (p?echodné) postaveni osoby povinné k dani. Nakoupi Zidle, stoly a jiné vybaveni a
pozada o odpo?et DPH. Restauraci vSak neotev?e. Situace Il: Y otev?e restauraci a pouZziva ji k
podvodné ?innosti. Poskytuje restaura?ni sluzby a U?tuje svym zakaznik?m DPH, poté vSak snizi
evidované p?ijmy ve snaze zmast da?ové organy a ponechat si ?ast obdrzené DPH. V situaci |
vznik4 stin pochybnosti o postaveni X jako osoby povinné k dani. Da?ové organy mohou
pozadovat objektivni d?kazy na podporu ohldSeného zam?ru X a posoudit, zda X skute?n?
zamysli vykonavat restaura?ni ?innost (viz nap?. vySe uvedeny rozsudek Inzo, a rozsudky ze dne
15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, Recuell, s. 1?1), a ze dne 8. ?ervna 2000,
SchloRstrale (C?396/98, Recueil, s. 1?74279). Naopak, situace Il neovliv?uje postaveni Y jako
osoby povinné k dani, nebo? Y skute?n? vykonava hospoda?skou ?innost: poskytuje restaura?ni
sluzby. Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se U?el nebo vysledky takové ?innosti nedotykaji jeho
postaveni jako osoby povinné k dani.



28 — Nap?iklad vySe uvedeny rozsudek Rompelman, bod 19, a rozsudek ze dne 11. ?ervna 1998,
Fischer (C?283/95, Recueil, s. 173369, bod 28).

29 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. Unora 1984, Einberger (294/82, Recuell, s. 1177); ze
dne 2. srpna 1993, Lange (C?111/92, Recuell, s. 1?4677, bod 16); ze dne 5. ?ervence 1988,
Happy Family (289/86, Recueil, s. 3655, bod 20); ze dne 5. ?ervence 1988, Mol (269/86, Recueil,
s. 3627, bod 18); ze dne 28. kv?tna 1998, Goodwin a Unstead (C?3/97, Recuell, s. 1?3257, bod 9),
a ze dne 29. ?ervna 2000, Salumets a dalSi (C?455/98, Recueil, s. 174993, bod 19).

30 — VySe uvedené rozsudky Happy Family, bod 20, a Mol, bod 18.
31 - VyS3e uvedené rozsudky Einberger a Happy Family, bod 23.

32 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kv?tna 2001, Fischer (C?322/99 a C?323/99, Recueil,
s. 1?4049, body 19 az 23 a 28). Pokud jde o pravni z&klad od?vodn?ni Soudniho dvora, generalni
advokat Jacobs uvadi v bod? 22 svého stanoviska k v?ci Witzemann (rozsudek ze dne 6. prosince
1990, C?343/89, Recueil, s. 1?4477), ze ,skute?ny z&klad uvedeného pravidla je pon?kud nejasny*
a ze ,nelze [...] tvrdit, Ze by existovala jakakoli zakladni pravni zasada, ktera by branila zdan?ni
protipravnich pIln?ni“. Soudni dv?r ma v zdsad? za to, Ze DPH se uplatni pro ?innosti spadajici do
b?Zného hospoda?ského ob?hu, bu? proto, Ze jsou legitimni, nebo proto, Ze mohou konkurovat
legitimnim hospoda?skym ?innostem; mimo tento rdmec se da?ova neutralita v zasad? neuplatni.
Viz také stanovisko generalniho advokata Fenellyho k v?ci Coffeeshop ,Siberié” (vySe uvedeny
rozsudek, body 85 a 94).

33 — VySe uvedeny rozsudek Einberger, bod 15. Viz také vySe uvedeny rozsudek Witzemann a
stanovisko generalniho advokata Légera k v?ci Goodwin a Unstead (vySe uvedeny rozsudek, bod
20).

34 — VySe uvedené rozsudky Saluments a dalSi, body 19 a 21; Fischer a Brandenstein, bod 20, a
Lange, bod 12.

35 — Teorie Spojeného krélovstvi by se uplatnila pouze tehdy, pokud by vSechny tyto podminky
byly spIn?ny sou?asn?. Kruhova povaha ?et?zce dodavek ani skute?nost, Ze jeho sou?asti je
nebo bude chyb?jici subjekt, sama o sob? neposta?uje k zav?ru, Ze pln?ni nespada do
p?sobnosti DPH. ,Podvod chyb?jiciho subjektu” m?Ze nastat i v linearnim ?et?zci dodavek; pln?ni
v ramci takového ?et?zce p?esto budou spadat do p?sobnosti DPH. Kruhovy obchod m?Ze byt
b?Znym hospoda?skym jevem na n?kterych komoditnich trzich. Systém DPH je nastaven tak, aby
se s timto jevem vypo?adal a aby pIn?ni i nadéle podléhala DPH, bez ohledu na to, zda se
obchodované zbozi skute?n? dostane do rukou zakaznika.



36 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep
(C?487/01 a C?7/02, Recueil, s. 1?5337, body 57, 58, 65 a 69). Analogicky, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, Recuell, s. 1?7983, bod 24). Viz také rozsudky
Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C?381/97, Recuell, s. 1?8153, bod 26);
SchloRstral3e, uvedeny vySe, bod 44; ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00,
Recueill, s. 1?6325, bod 44), a ze dne 26. dubna 1988, Kriicken (316/86, Recueil, s. 2213, bod 22).
Soudni dv?r ustalen? rozhoduje, Ze pozadavek pravni jistoty musi byt dodrzovan jest? p?isn?ji,
pokud jde o pravidla, kterA mohou mit finan?ni d?sledky tak, aby byl dot?enym osobam p?esn?
znam rozsah jejich prav a povinnosti. Viz nap?iklad, rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince
1987, Irsko v. Komise (325/85, Recueil, s. 5041, bod 18); ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko
v. Komise (326/85, Recueil, s. 5091, bod 24); Sudholz, uvedeny vySe, bod 34, a ze dne 9.
?ervence 1981, Gondrand (169/80, Recueil, s. 1931, bod 17).

37 — Nap?iklad nelegalni hazardni hry jsou hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté
sm?rnice; to vdak samoz?ejm? nebrani ?lenskym stat?m, aby proti nelegalnim hazardnim hram
p?ijaly opat?eni: vySe uvedeny rozsudek Fischer. Viz také vyslovn? vySe uvedeny rozsudek
Lange, bod 24.

38 — Prav? v této souvislosti je t?eba ?eSit otazku, zda subjekt?m skute?n? byla nebo m?la byt
znama existence podvodu, a nikoli, jak uplat?uje danska vlada, v souvislosti s definici
,-hospoda?ské ?innosti“.

39 —V7?etn?, mezitim, Spojeného kralovstvi (viz ?lanek 18 finan?niho zakona 2003).



