Downloaded via the EU tax law app / web

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO

16 paivana helmikuuta 2005 (1)

Yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03
Optigen Ltd,

Fulcrum Electronics Ltd (selvitystilassa)

ja

Bond House Systems Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin (Yhdistynyt kuningaskunta)
esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta — Taloudellinen toiminta
— Liiketoimi, joka on osa luovutusketjua, jossa on mukana laiminlydva elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittaja, joka kayttaa laitonta arvonlisdveronumeroa — Karusellipetos

1. Kolmessa asiassa, jotka koskevat karusellipetokseksi kutsuttuun arvonlisaveropetokseen
tietdmattdan osallistuneita asianosaisia, High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division kysyy yhteistjen tuomioistuimelta, ovatko muiden kuin néiden asianosaisten kehittaman
petosjarjestelman osana olevat liiketoimet kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.(2)

2. Ennakkoratkaisukysymys on esitetty High Court of Justice, Chancery Divisionin kasiteltdvana
olevien valitusten yhteydessa asioissa Optigen Ltd (jaljempana Optigen), Fulcrum Electronics Ltd
(jallempana Fulcrum) ja Bond House Systems Ltd (jaljempéana Bond House). Kussakin asiassa
vastaajana on Commissioners of Customs and Excise. Optigenin ja Fulcrumin valitukset on tehty
Lontoon VAT and Duties Tribunalin paatoksista. Bond Housen valitus on tehty Manchesterin VAT
and Duties Tribunalin p&éatdksesta. Molemmissa paatoksissa katsottiin paaasiallisesti, etta
karusellipetoksen osana olevat liiketoimet eivat kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan.

I Asian kannalta merkityksellinen yhteisdn lainsaadanto

3. Ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY(3) 2 artiklassa esitetaan yhteisen



arvonlisaverojarjestelman ydin:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vdhennetty hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron maara.”

4. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisavero kannetaan
verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

5. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan "jokaista, joka itsenaisesti
harjoittaa missa tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, rippumatta taméan
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”.

6. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan maaritelman mukaan taloudellista toimintaa on "kaikki
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava”. Kyseisessa 4 artiklan 2 kohdassa
todetaan edelleen, etté "taloudellisena toimintana on pidettava myaos liikketoimintaa, joka kasittaa
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa”.

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynt6
A Yleinen tausta: karusellipetos

7. Asiassa Bond House antamassaan paatoksessa Manchesterin VAT and Duties Tribunal
selittda selkeasti sen, mitéa komissio kuvaa karusellipetokseksi:(4)

"Yksinkertaisimmassa muodossaan karusellipetos toimii seuraavasti. Jossakin Euroopan unionin
jasenvaltiossa arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdity elinkeinonharjoittaja (A) myy verollisia
tavaroita toisessa jasenvaltiossa arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdidylle elinkeinonharjoittajalle
(B). A:n B:lle suorittamaan myyntiin sovelletaan A:n jasenvaltiossa nollaverokantaa.[(5)] B:n tulisi
ilmoittaa osto ja maksaa siitd hankintaan liittyva arvonlisavero omassa jasenvaltiossaan ja —
edellyttden, ettd se aikoo kayttaa ndma tavarat suorittaakseen edelleen verotettavan luovutuksen
— sitten vahentda sama méaara ostoon liittyvané arvonlisdverona. Jos B on osallisena
karusellipetoksessa, se ei yleensa tee kumpaakaan. Taméan jalkeen B myy tavarat toiselle
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdidylle elinkeinonharjoittajalle (C) omassa jasenvaltiossaan ja
laskuttaa seké vastaanottaa arvonlisaveron myynnista. Se ei kuitenkaan tilita taté arvonlisdveroa
veroviranomaisille, vaan tosiasiallisesti katoaa — siité tulee [Commissionersin] kayttdman ilmaisun
mukaan "kadonnut elinkeinonharjoittaja”. Joka tapauksessa silloin, kun B suorittaa myynnin C:lle ja
kun B on edelleen arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroity ja ennen kuin Commissioners saa
tietoonsa, etta se on tai etta siitd saattaa tulla kadonnut elinkeinonharjoittaja, ja kykenee
puuttumaan asiaan (esimerkiksi poistamalla B:n rekisteristd), toimittaa arvonlisdverolaskun C:lle,
joka vaatii B:lle ostoon liittyvana arvonlisaverona maksamansa summan vahentamisesta. C (josta
komissio kayttaa ilmausta valittaja) myy sitten tavarat toisessa jasenvaltiossa
arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroidylle elinkeinonharjoittajalle. Yksinkertaisimman petoksen
tunnusmerkki on, etta tdma ostaja on A, ja juuri tama kehamaisyys antaa aiheen ilmaisuun
karusellipetos. C:lla on oikeus vahentaa ostoihin liittyva vero, mutta koska sen suorittama myynti



A:lle ei ole arvonlisdveron alaista C:n omassa jasenvaltiossa, sen ei tarvitse tilittaa lainkaan
myynnin arvonlisdveroa.[(6)] Jos petos onnistuu, tuloksena on se, etta B vastaanottaa
arvonlisaveron, joka veroviranomaisten on maksettava C:lle, mutta ei tilita sitd. Tassa tilanteessa
B on varmasti petollinen ja A on sita todennékdisesti; C saattaa hyvinkin olla taysin tietdméatén
siité, mita tapahtuu, ja siita, mihin sen osallisuutta asiassa kaytetdan — — Kuten komissio nakee
asian, B:n tavoite ei ole ostaa ja myyda tavanomaisen liiketoiminnan puitteissa, vaan saattaa
itsensa asemaan, jossa se vastaanottaa arvonlisdveroa — — Tavarat ovat vain valttdmaton valine,
jotta liiketoimista saadaan todellisia — — A:lla (ainakin, jos se osallistuu petokseen) ei mydskaan ole
mitdé&n aitoa liiketoiminnallista motiivia ostaa takaisin sita, minka se on juuri myynyt. Vaikka onkin
mahdollista, ettd myds A on tietdméattaan osallisena, jos C myy tavarat sille alemmalla hinnalla
kuin se on myynyt ne B:lle (tai alemmalla hinnalla kuin se, markkinaliikkeista riippuen, voisi myyda
ne tulevaisuudessa), Commissionersin teorian mukaan A ja B toimivat yhteistuumin ja se, etta A
ostaa tavarat uudelleen, on niiden kannalta toivottavaa osittain kontrolliin perustuvista syista ja
osittain siksi, etta on yksinkertaisempaa ja halvempaa kayttaa rajallista tavaramaaraa useita
kertoja kuin ostaa uutta erdd avoimilta markkinoilta jokaista jaksoa varten — — B:ll&, joka tietaa
hyotyvansa siitd, etta se ei vastaa sille aiheutuneesta ostoihin sisaltyvasta verosta, on varaa
myyda& tavarat C:lle alhaisemmalla hinnalla kuin mink& se maksoi A:lle, minka se tekeekin, jos
tama on valttamatonta kauppojen syntymiseksi.”

8. Liiketoimien ketjusta on kuviteltavissa loputtomasti huomattavasti edelld kuvattuja
monimutkaisempia muunnelmia, ja tosiasiallisesti samoja tavaroita voidaan kierrattaa useissa eri
ketjuissa. Ongelma sailyy kuitenkin pohjimmiltaan samana: elinkeinonharjoittaja vastaanottaa sille
arvonlisaverona maksetun summan mutta ei tilita sitd veroviranomaisille. Laiminlydva
elinkeinonharjoittaja voi kayttaa kaapattua ALV-numeroa tai rekisteroityd arvonlisaverovelvolliseksi
ja yksinkertaisesti kadota, ennen kuin veroviranomaiset ryhtyvat toimenpiteisiin.

9. Taman tyyppiset petokset nayttavat yleistyneen viime vuosien aikana yhteison sisaisessa
kaupassa, ja ne ovat talla hetkella suuri huolenaihe jasenvaltioille. Vaikka petoksiin liittyvaa
rahamé&araa on vaikea arvioida, ne aiheuttavat selvasti huomattavan kansantulon menetyksen.(7)

B Tosiseikat kansallisissa oikeudenkaynneissa

10. Kansallisten oikeudenkéayntien tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevat High Court of Justicen
ennakkoratkaisupyynnoista, ovat seuraavat:

a) Tosiseikat asioissa Optigen ja Fulcrum

11. Optigen ja Fulcrum ovat elinkeinonharjoittajia paaasiallisesti tietokonesirujen alalla. Ne ostivat
tietokonesiruja yhtigilta Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja myivat ne muissa jasenvaltioissa
sijaitseville asiakkaille. On kiistatta todettu, etta Optigenista ja Fulgrumista tuli viattomia osallisia
useisiin sellaisiin liketoimiin, jotka muodostivat karusellipetoksen. Ne eivat asioineet lainkaan
elinkeinonharjoittajan kanssa, joka sittemmin "katosi”, eivatka ne tienneet eiké niiden olisi
pitdnytkaan tietdd, etté ne osallistuivat liiketoimien jarjestelmaan muussa ominaisuudessa kuin
tavanomaisina elinkeinonharjoittajalta ostajina ja tavanomaisina myyijina toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevalle yhtiolle. Commissioners ei hyvaksynyt Optigenin ja Fulgrumin ALV-ilmoitusta silla
perusteella, ettd kysymyksessa olevilla ostoilla ja myynneilla ei ollut taloudellista merkitysta ja ne
eivat olleet minkaan taloudellisen toiminnan osa. Commissionersin mukaan ostot eivat olleet
liketoiminnan tarkoituksessa tehtyja tai tehtavia luovutuksia, eivatka myynnit olleet
liketoiminnassa tehtyja luovutuksia arvonlisdveron merkityksessa.

12. Optigen ja Fulcrum valittivat Commissionersin paattksesta Lontoon VAT and Duties
Tribunaliin, joka yhdisti jutut. VAT and Duties Tribunal hylkasi 1.5.2003 tekemallaan paatoksella
Fulcrumin ja Optigenin valituksen, koska se katsoi ettd Commissioners oli aivan oikein todennut,



ettd kysymyksessa olevat liiketoimet eivat kuuluneet arvonlisdveron soveltamisalaan. Se katsoi,
ettd elinkeinonharjoittajalla ei ole oikeutta ostoista maksettavan arvonlisdveron palautukseen
niiden tavaroiden osalta, jotka se myoéhemmin myi Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella
sijaitseville yrityksille, kun luovutusketjussa on laiminlyéva elinkeinonharijoittaja tai
elinkeinonharjoittaja, joka kayttaa kaapattua arvonlisdveronumeroa. Nain on sen mukaan siitakin
huolimatta, etta palautusta hakeva elinkeinonharjoittaja ei olisi milla&dn tavoin ollut tietoinen siité tai
osallistunut siihen, etté toinen elinkeinonharjoittaja ei tayta velvollisuuksiaan, tai siita, etta
arvonlisdveronumero oli kaapattu, ja siitd huolimatta, ettd luovutusketju, johon
elinkeinonharjoittajan ostot ja myynnit sisaltyvat, oli osa kolmansien sen tietdAmatta harjoittamaa
karusellipetosta. Optigen ja Fulcrum molemmat valittivat VAT and Duties Tribunalin paatoksesta
High Court of Justiceen.

b)  Tosiseikat asiassa Bond House

13. Bond House oli kysymyksessa olevana ajankohtana Englannissa ja Walesissa rekisteroity
yhtio, joka jalleenmyi tietokonekomponentteja. Arvoltaan suurimman osan sen liiketoiminnasta
muodostivat tietokoneprosessorien (CPU) suurostot elinkeinonharjoittajilta, jotka olivat
rekisteroityneet arvonlisaverovelvollisiksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ja kyseisten
prosessorien myynti elinkeinonharjoittajille, jotka olivat rekisterdityneet arvonlisaverovelvollisiksi
jossakin muussa jasenvaltiossa. Bond House suoritti joukon tietokoneprosessorien ostoja ja
myynteja toukokuussa 2002, jolloin se kavi kauppaa kuten ennenkin. Osa naistd myynneista — 51
liketointa, mik& edusti noin 99:84& prosenttia Bond Housen toukokuun 2002 liikevaihdosta —
tapahtui toisessa jasenvaltiossa oleville asiakkaille. Kussakin tapauksessa Bond House osti
tietokoneprosessorit Yhdistyneessa kuningaskunnassa olevalta luovuttajalta kohtuulliseksi
markkina-arvoksi katsomallaan hinnalla, mihin liséttiin siltd arvonlisdverona laskutettava summa.
Se toimitti tietokoneprosessorit merentakaisille asiakkailleen hieman niistd maksamaansa
korkeammalla hinnalla. Koska naihin luovutuksiin sovellettiin nollaverokantaa, Bond House teki
toukokuulta 2002 arvonlisdveroilmoituksen, jossa se vaati ostoistaan arvonlisdverona
suorittamansa summan palautusta. The Commissioners of Customs and Excise hylkasi Bond
Housen ostoihin liittyvaa arvonlisaveroa koskevan vaatimuksen 27 oston osalta.

14. Bond House valitti Commissionersin paatoksestd Manchesterin VAT and Duties Tribunaliin.
VAT and Duties Tribunal totesi 29.4.2003 antamassaan paatoksessa, jota muutettiin 8.5.2003
tehdylla tdydennyksella, etta 26:ta 27:sta ostosta ei voitu pitdd kuudennessa direktiivissa
tarkoitettuna taloudellisena toimintana ja ettd ndma ostot olivat arvonlisdveron soveltamisalan
ulkopuolella. Sen mukaan kyseiset ostot olivat osa sellaisten liiketoimien sarjaa, joilla oli petollinen
tarkoitus. Vaikka Bond House ei tiennytkaan tuosta tarkoituksesta eika se ollut syyllistynyt
mihinkaan rikkomukseen, kyseisilla liiketoimilla ei ollut taloudellista merkitysta. Niita oli arvioitava
objektiivisin perustein. Taman vuoksi merkitysta ei ole sill&, ettda Bond House ei toiminut
lainvastaisesti. Lopuksi Bond House ei voinut perustellusti luottaa siihen, ettd sen vaatimus
maksamansa ostoon liittyvan arvonlisaveron palauttamisesta hyvaksyttaisiin, ja Commissioners ei
evatessaan Bond Houselta taman palautukset loukannut suhteellisuusperiaatetta tai
oikeusvarmuuden periaatetta eikd Bond Housen perusoikeuksia. Bond House valitti tasta
paatoksesta High Court of Justiceen. High Court toteaa ennakkoratkaisupyynndssaan, etta Bond
House ei tiennyt Commissionersin tapahtuneeksi vaittamasta petoksesta ja etta yhtio ei menetellyt
huolimattomasti liiketoiminnassaan.

C Ennakkoratkaisukysymykset

15. Kun otetaan huomioon, ettd sovellettavaa kansallista lainséadantta — Value Added Tax Act
1994 (vuoden 1994 arvonlisaverolaki) — on tulkittava yhteison yhteisen arvonlisaverojarjestelman
valossa, High Court of Justice pyytaa ratkaisua siitd, miten osoitetaan, kuuluvatko kysymyksessa



olevat liiketoimet taman jarjestelman alaan. Kasiteltdvana olevassa asiassa kiistanalaista on se,
harjoittivatko Bond House, Fulcrum ja Optigen taloudellista toimintaa ollessaan tietdAméattadan osana
karusellia. High Court of Justice kysyy paaasiallisesti, luokitellaanko kasiteltavana olevan kaltaiset
liketoimet kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi taloudelliseksi
toiminnaksi ja onko taman arvioinnin tekemiseksi tarkasteltava liiketoiminnan ketjua
kokonaisuudessaan vai kutakin liiketointa itsenéaisesti.

16. Optigen, Fulcrum ja Bond House, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan hallitukset seka
neuvosto ja komissio ovat esittéaneet kirjalliset huomautuksensa. Yhteis6jen tuomioistuin kuuli
8.12.2004 pidetyssa istunnossa Optigenin, Fulcrumin, Bond Housen, Yhdistyneen
kuningaskunnan, TSekin tasavallan ja Tanskan hallitusten sekd komission suulliset huomautukset.
Neuvosto paatti olla esittamatta suullisia huomautuksia, kun oli kaynyt selvaksi, etta kukaan
asianosainen tai muu osapuoli ei aikonut kyseenalaistaa kuudennen arvonlisdverodirektiivin
saannosten patevyytta.

Il Arviointi

17. On ilmeistd, etta prosessorien kauppaa pidetaan yleensa taloudellisena toimintana.
Seuraavassa tarkastelussa keskitytd&n tAman vuoksi paaasiallisesti niihin syihin, joiden vuoksi
Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd kasilla olevissa olosuhteissa ei ole néin. Tarkastelen ensiksi
l&ahtokohtaa, jonka mukaan liiketoimien luonnetta on tarkasteltava suhteessa karusellijarjestelmaan
kokonaisuudessaan. Toiseksi kasittelen ajatusta siitd, ettd huomioon on otettava liiketoimien
taustalla oleva petollinen tarkoitus. Taman jalkeen tarkastelen, mita vaikutuksia on
oikeuskaytannolla, jossa on katsottu, etta tietyt laittomat toiminnat jaavat arvonlisédveron
ulkopuolelle. Neljanneksi kasittelen kysymysta oikeusvarmuudesta eli seikkaa, jota Optigen,
Fulcrum ja Bond House ovat kovasti korostaneet suullisissa ja kirjallisissa huomautuksissaan.
Viimeisessa osassa esitan ajatuksia karusellipetoksiin puuttumisen tarpeesta.

A Nakemys, jonka mukaan karusellia on tarkasteltava kokonaisuutena

18. Optigen, Fulcrum, Bond House ja komissio katsovat, etta liiketoimia voidaan pitaa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Niiden
mukaan tietokoneprosessorien osto ja myynti on itsessaan taloudellista toimintaa. Silla, ettd muut
henkil6ot panivat alulle liiketoimien ketjun pettdékseen veroviranomaisia, ei ole mitdan merkitysta
niiden liikketoimien luonteeseen néhden, joihin Bond House, Optigen ja Fulcrum olivat osallisina.

19. Tanskan ja TSekin tasavallan hallitukset tukevat Yhdistyneen kuningaskunnan vaitetta, jonka
mukaan liiketoimia ei voida pitaa direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Yhdistynyt
kuningaskunta vaittaa, etté lilkketoimet, jotka ovat osa karusellipetosta, jaavat kuudennen
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle, koska ne eivat ole aitoa taloudellista
toimintaa; niiden lopullinen tarkoitus on arvonlisaverona maksetun rahan kavallus eika tuotteiden
saattaminen markkinoille kulutusta varten. Koska naista lilkketoimista ei ole maksettava
arvonlisaveroa, ei voi olla mitdan arvonlisaveron palautuksen perustaa. Vaite soveltuu kuhunkin
karusellin linkkiin, koska ilman petosjarjestelmaa mik&aan naista liilketoimista ei olisi tapahtunut.

20. Yhdistyneen kuningaskunnan paattelyn kannalta ratkaiseva on ndkemys, jonka mukaan
karusellijarjestelmaé on tarkasteltava kokonaisuutena, jotta voidaan maarittdéd, sovelletaanko
siihen sisaltyviin erillisiin liiketoimiin arvonlisdveroa. En yhdy tahan ndkemykseen.

21. Yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etta kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4
artiklan 2 kohdan sisaltama ilmaus "taloudellinen toiminta” on laaja ja etta ilmaus on luonteeltaan
objektiivinen.(8) Arvonlisdveron soveltamisalaa koskevista poikkeuksista on nimenomaisesti
saadettava ja ne on maariteltava tasmallisesti.(9) Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa



Rompelman antamassaan tuomiossa, "yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa — — taydellisen
neutraalisuuden — verorasituksen suhteen rippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta”.(10) Asiassa komissio vastaan Alankomaat 26.3.1987 antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksessa "toimintaa
tarkastellaan sellaisenaan ja ottamatta huomioon sen tarkoitusta tai tulosta”.(11)

22. Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa asioissa Faaborg-Gelting Linien(12) ja Stockholm
Linddpark(13) annettuihin tuomioihin vaittaessaan, ettad sen arvioimiseksi, ovatko liiketoimet
arvonlisaverollisia, niitd on tarkasteltava niiden olosuhteiden valossa, jossa ne tapahtuvat. Naita
tuomioita ei kuitenkaan voida pitaa lahteena paatelman tekemiseksi siitd, ettéd luovutusketjua on
tarkasteltava kokonaisuutena sen ratkaisemiseksi, ovatko sen muodostavat lilketoimet
luokiteltavissa taloudelliseksi toiminnaksi.

23. Asiassa Faaborg-Gelting Linien yhteisdjen tuomioistuimelta kysyttiin, ovatko
ravintolaliiketoimet kuudennen arvonlisdverodirektiivin mukaista tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta. Yhteisgjen tuomioistuin katsoi, ettéa ravintolaliiketoimia on pidettava
palvelujen suorituksena, koska niitd luonnehtivat joukko sellaisia piirteita ja toimia, joista ruoan
tarjoaminen on vain yksi osatekija ja jossa palvelut ovat laajalti hallitsevana.(14)

24. Asia Stockholm Lind6park koski kysymysta siitd, onko golftoiminnan harjoittaminen
luokiteltava kiinteiston vuokraamiseksi vai urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyviksi
palvelusuorituksiksi. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, etté "golfkenttdpalvelun harjoittamiseen kuuluu
tavanomaisesti aina passiivinen toimi, jolla kenttd luovutetaan kaytettavaksi, minka lisdksi siihen
kuuluu paljon muuta kaupallista toimintaa, josta palvelun tarjoaja vastaa, kuten kayton valvonta,
kentan hoito ja yllapito seka muiden tilojen tarjoaminen kaytettavaksi jne.”.(15) Taman vuoksi
taysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta golfkentéan vuokrausta ei voida pitaa talta
kannalta tarkastellen ensisijaisena palvelusuorituksena.(16)

25. Asiassa Faaborg-Gelting Linien kuten mydskaan asiassa Stockholm Linddpark ei ollut
epaselvyytta siita, ettd kysymyksessa olevat toimet olivat kuudennen arvonlisaverodirektiivin
mukaan verollisia liiketoimia. Sen sijaan, ettd yhteiséjen tuomioistuin olisi jakanut verollisen
liketoimen sen eri osiin ja maarannyt, etta niitd on verotettava erikseen, se sovelsi kuitenkin
palvelukokonaisuuden periaatetta, kuten julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer totesi asiassa Hotel
Scandic Gasaback(17) antamassaan ratkaisuehdotuksessa.

26. Lisaksi olosuhteet, jotka yhteisdjen tuomioistuin otti huomioon asiassa Faaborg-Gelting
Linien, koskivat joukkoa toimia, jotka yksi verovelvollinen suoritti samalla kerralla yhden lilketoimen
kanssa. Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli asiassa Stockholm Linddpark joukkoa toimia, jotka
yhdessa muodostivat yhden taloudellisen toiminnan.

27. Karusellipetoksessa on sitéa vastoin kysymys joukosta toisiaan seuraavia toimia, jotka
suorittaa joukko luovutusketjussa olevia elinkeinonharjoittajia. Yhteisen arvonlisaverojarjestelméan
olennainen piirre on se, etta arvonlisavero tulee perittavaksi luovutusketjun kustakin
liketoimesta.(18) Kutakin liiketoimea on taman vuoksi tarkasteltava erikseen. Nain ollen ketjun
jotakin tiettya liiketointa edeltavat tai seuraavat tapahtumat eivéat voi muuttaa kyseisen liiketoimen
luonnetta.(19)



28. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa aivan oikein, etta arvonlisaveroa on sovellettava
tosiasiallisen taloudellisen tilanteen mukaisesti. TA&ma ei kuitenkaan merkitse, etta
luovutusketjussa olevan liiketoimen luonne on ratkaistava viittaamalla koko ketjuun.
Oikeuskaytanto painvastoin vahvistaa saannon, jonka mukaan toimintaa on tarkasteltava
objektiivisesti ja sellaisenaan, kun siiné todetaan, ettd on otettava huomioon tosiasiallinen
taloudellinen tilanne ja etta oikeudellinen muoto ei ole ratkaiseva.(20)

29. Saantg, jonka mukaan kutakin liiketointa on tarkasteltava itsendisesti ja sellaisenaan,
ottamatta huomioon sen tarkoitusta tai tulosta, perustuu edellytykseen, jonka mukaan yhteisen
arvonlisaverojarjestelman on oltava neutraali, seka oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka
edellyttéaa, etta yksityisten on voitava ennakoida yhteison lainsadadannon soveltaminen.(21) Talla
varmistetaan, etta verollisen liiketoimen tapahtumahetkella voidaan laht6kohtaisesti ratkaista,
kuuluuko kyseinen liiketoimi kuudennen arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan vai ei.

B Liiketoimien taustalla oleva tarkoitus

30. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa my@s, etté on valttdmatonta tarkastella liiketoimien taustalla
olevaa tarkoitusta,(22) mika tassa tapauksessa on petoksen tekeminen. liman tata tarkoitusta
karusellia ja sen muodostavia liiketoimia ei olisi ollut olemassa tavanomaisena taloudellisena
iImiona. Optigen vaittaa, ettéa tamé nakodkanta on itse asiassa subjektiivinen, koska siina
omaksutaan laiminlydvén elinkeinonharjoittajan nakokulma ja jatetddn muiden
elinkeinonharjoittajien aikeet huomiotta. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan sen nakékulma ei
kuitenkaan perustu tietyn yksittaisen elinkeinonharjoittajan aikeisiin, vaan siihen objektiiviseen
paatelmaan, etta tavarat kiersivat osana karusellijarjestelmaa, joka ei palvellut mitdan taloudellista
tarkoitusta.

31. Tama vaite on hylattava jo silla perusteella, ettd se perustuu koko ketjun tarkoituksen ja
tulosten arviointiin kunkin yksittaisen liiketoimen ominaispiirteiden arvioinnin sijasta. Vaite siita,
etta liiketoimilla ei viime kadessa ollut taloudellista tarkoitusta, perustuu joukkoon seikkoja, jotka
ovat pidemmalle menevia kuin ne seikat, jotka ratkaisevat, kuuluuko ketjussa oleva liiketoimi
arvonlisaveron soveltamisalaan. Kuten edella totesin, kutakin liiketointa on tarkasteltava
itsendisesti, ottamatta huomioon sen tarkoitusta tai tulosta. Ketjuun sisaltyvan liiketoimen
luonteeseen ei vaikuta se, etta tavarat myohemmin kulkeutuvat saman elinkeinonharjoittajan
kautta. Rahan kavaltamisen tavoite saattaa olla liiketoimien ketjun alkusyyn&, mutta tallainen
kavaltaminen on toimintaa itsesséaan; se ei kuulu prosessorien kauppaan eikd se muuta muualla
ketjussa olevien yksittaisten liiketoimien luonnetta.

32. Yhdistynyt kuningaskunta antaa selvasti erityisen merkityksen sille, etta karusellin taustalla
oleva tarkoitus on toteuttaa teko, jota se pitda arvonlisdveropetoksena.

33. Silti, toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta esittda, yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Breitsohl(23) ja asiassa INZO esittdmasta kannasta ei seuraa, etta toiminta menettaisi
taloudellisen luonteensa, kun se tehdaan petollisessa tarkoituksessa tai kun se tuloksensa
perusteella jollakin tavoin edistaa petosta.

34. Aivan eri asiasta on kysymys, kun henkil®, joka hakee arvonlisaveron vahennysta, tekee
vaaran ilmoituksen asemastaan verovelvollisena. Tata kysymysta kasiteltiin asioissa Breitsohl ja
INZO.(24) Yhteistjen tuomioistuin totesi seuraavaa: ” — — asianomainen saavuttaa lopullisesti
verovelvollisen aseman ainoastaan silloin, kun han on tehnyt ilmoituksen aikomuksestaan aloittaa
taloudellinen toiminta vilpittdmasti. Petoksen tai vaarinkaytoksen ollessa kyseessé, jolloin
asianomainen on esimerkiksi ilmoittanut aloittavansa tietyn tekaistun taloudellisen toiminnan,
mutta on todellisuudessa yrittanyt pelkastaan hankkia yksityisomaisuudekseen tavaroita, joista voi



tehda vahennyksen, veroviranomaiset voivat vaatia vahennettyjen maarien takaisinmaksamista
taannehtivasti, koska vahennykset on myonnetty vaaran ilmoituksen perusteella”.(25)

35. Tassa oikeuskaytannossa hyvaksytaan se, ettd "veroviranomaiset voivat edellyttaa, etta
ilmoitettu aikomus jatkaa taloudellista toimintaa, jossa suoritetaan verollisia liiketoimia, osoitetaan
objektiivisten selvitysten tuella, ja jos selvityksia ei esitetd, vahennysoikeus voidaan evata”.(26)
Tama kysymys ei ole kasiteltavana olevassa asiassa merkityksellinen. Ensiksikaan ei ole véitetty,
ettd Fulcrum, Optigen ja Bond House olisivat hakeneet arvonlisdveron palautusta tekemiensa
vaarien ilmoitusten perusteella tai etta ne eivat olisi aikoneet harjoittaa taloudellista toimintaa.
Toiseksi on erotettava selvasti toisistaan aikomus ryhtya taloudelliseen toimintaan ja itse
taloudellisen toiminnan aiottu tarkoitus.

36. Lisadksi Yhdistyneen kuningaskunnan vaite siita, etta erityista merkitysta pitaisi antaa sille,
etta liilketoimien taustalla oleva tarkoitus on petos, olisi — jos se hyvaksyttaisiin — vaikeasti yhteen
sovitettavissa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuodon kanssa, jossa
viitataan kaikkeen taloudelliseen toimintaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta. Itse
asiassa tallainen lahestymistapa jattaisi huomiotta taloudellisen toiminnan kasitteen objektiivisen
luonteen ja johtaisi siihen jarjettomaan tulokseen, etta kokonainen luovutusketju jaisi kuudennen
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle pelk&staan siksi, etta yksi ketjun
elinkeinonharjoittaja ei olisi tilittAnyt arvonlisdveroa veroviranomaisille. Tallainen tulos on
hammentava erityisesti, koska se merkitsisi, etta tuloksena siitd, ettéd elinkeinonharjoittaja ei
tilittéisi arvonlisaveroa, hanella ei itse asiassa olisi ylipdataan velvollisuuttakaan suorittaa
arvonlisaveroa.(27)

C Lainvastainen toiminta ja arvonlisdveron soveltamisala

37. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan on olemassa yhtalaisyys kasiteltavana olevan asian ja
niiden asioiden valilla, joissa yhteisjen tuomioistuin on katsonut, etta tietyt lainvastaiset toimet
eivat ole luokiteltavissa taloudelliseksi toiminnaksi, minka vuoksi ne jaavat yhteisen
arvonlisdverojarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle. En pida tata analogiaa vakuuttavana.

38. Hyvin vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate estaa sen,
etté laittomia ja laillisia liiketoimia kohdellaan arvonlisaverotuksessa yleisesti eri tavalla.(28)
Periaatteessa myds laittomat lilketoimet kuuluvat kuudennen arvonlisdverodirektiivin
soveltamisalaan ja ovat arvonlisaverollisia.(29) Ainoa poikkeus on, kun toiminta jaa kokonaan
laillisen taloudellisen sektorin ulkopuolelle erityispiirteidensa vuoksi.(30) Esimerkiksi
huumausaineiden tarjonta ja& kuudennen arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle,(31)
kun taas laittoman ruletin jarjestaminen kuuluu tdhan soveltamisalaan, koska viimeksi mainittu
kilpailee laillisen uhkapelitoiminnan kanssa.(32)

39. Toisin kuin huumausaineisiin tai vaarennettyyn rahaan, tietokoneprosessoreihin ei kuitenkaan
sovelleta niiden luonteen vuoksi tuontia ja vaihdantaan saattamista koskevaa taydellista kieltoa
yhteistssa, kuten yhteisdjen tuomioistuin asian ilmaisee.(33) Arvonlisaverojarjestelman
soveltamisalan ulkopuolelle jattaminen liittyy vain sellaisiin tuotteisiin, joilla juuri luonteensa ja
erityispiirteidensa vuoksi ei voida kayda laillista kauppaa eika niita voida saattaa vaihdannan
piiriin.(34) Tilanne ei ole tallainen tietokoneprosessorien osalta.

40. Toiseksi, toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, tietokoneprosessorien kauppa ei jaa
kokonaan laillisen taloudellisen sektorin ulkopuolelle siksi, etta liiketoimien ketju osoittautuu lopulta
kehamaiseksi. Kuten kay ilmi Commissionersin kuvauksesta siitéa, mika sen kasityksen mukaan on
karusellipetos, on luonteenomaista, etta petoksessa kaytetaan hyvaksi laillisia taloudellisia kanavia
arvonlisaverona maksettavan rahan pidattamisen edesauttamiseksi.



D Oikeusvarmuuden periaate

41. Siita, etta yhteistjen tuomioistuin hyvaksyisi Yhdistyneen kuningaskunnan esittaman
tulkinnan, aiheutuisi suurta epavarmuutta kuudennen arvonlisaverodirektiivin soveltamisen
suhteen. Tallainen tulkinta merkitsisi, etta jos elinkeinonharjoittaja haluaisi liiketoimen tekohetkella
olla varma siita, etta silla on arvonlisaverojarjestelman mukaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, sen
olisi voitava ennustaa, palaavatko liiketoimen kohteena olevat tietyt tavarat jossakin vaiheessa
sellaiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on ollut jo osallisena luovutusketjussa. Jos néin olisi, hanen
olisi my0s tiedettdva taman elinkeinonharjoittajan mahdollisesta my6hemmasta
"katoamisesta”.(35) On otettava kuitenkin huomioon mahdollisuus siita, etta yksi ja sama era voi
sisaltaa tavaroita, joita kaytetddn petoksessa, ja tavaroita, joita ei kaytetad petoksessa — ainoastaan
viimeksi mainitut olisivat arvonliséaverollisia, jos Yhdistyneen kuningaskunnan argumentaatio
hyvéaksyttaisiin. Tama taloudellisen toiminnan kasitteen tulkinta on vastoin oikeusvarmuuden
periaatetta, joka on yhteison oikeuden yleinen periaate, jota jasenvaltioiden on noudatettava niiden
pannessa taytantoon kuudetta arvonliséaverodirektiivid.(36) Kuten Optigen, Fulcrum ja Bond House
lisdksi aivan oikein toteavat, Yhdistyneen kuningaskunnan lahestymistapa saattaisi vaikuttaa
laillista kauppaa ehkaisevasti.

E Tavat puuttua karusellipetokseen

42. Yhdistynyt kuningaskunta vaikuttaa ndkevan karusellipetosta vastaan taistelemisen — tai
ainakin sen aiheuttamista ongelmista eroon paasemisen — arvonlisdverojarjestelman
soveltamisalan rajoittamisena. Minun kasitykseni mukaan yhteisdjen tuomioistuimen ei tulisi
suostua tahan lahestymistapaan. Se siirtdisi voimakkaasti ongelmataakan veroviranomaisilta
yksityissektorille laillisen kaupan ja arvonlisdverojarjestelmén moitteettoman toiminnan
kustannuksella. Lisaksi se estéisi jasenvaltioita toteuttamasta asianmukaisia toimenpiteita
karusellipetosta vastaan. Tassa suhteessa on erityisesti syyta ottaa huomioon, etta se, etta jokin
toiminta kuuluu kuudennen arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan, ei merkitse, etta jasenvaltiot
menettaisivat valtansa ryhtya toimenpiteisiin sita vastaan.(37) Itse asiassa kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 21 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus ottaa kaytt6on
solidaarinen vastuu verosta. Arvonlisaverovelvollisen voidaan sen mukaisesti katsoa olevan
vastuussa sopimuskumppaninsa maksettavaksi kuuluvan arvonlisaveron maksamisesta, jos han
tiesi tai hanen olisi pitanyt tietdd sopimuskumppaninsa petollisesta toiminnasta.(38) Useat
jasenvaltiot ovat toteuttaneet taman kaltaisia karusellipetoksen vastaisia toimenpiteita.(39)

IV  Ratkaisuehdotus

43. Naiden seikkojen perusteella katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulisi antaa High Court of
Justicelle seuraavanlainen vastaus:

Sen ratkaisemiseksi, onko luovutusketjuun kuuluva liikketoimi luokiteltavissa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi taloudelliseksi toiminnaksi,
liketointa on tarkasteltava itsenéisesti ja sellaisenaan. Liiketoimet, jotka muodostavat osan
keha@maisesta luovutusketjusta, jossa joku elinkeinonharjoittaja kavaltaa sille arvonlisaverona
maksetut summat sen sijaan, etta tilittaisi ne veroviranomaisille, eivat tassa tapauksessa lakkaa
olemasta kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa.

1 — Alkuperainen kieli: portugali.



2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jadllempana kuudes
arvonlisaverodirektiivi).

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL P 71, s. 1301).

4 — Manchesterin VAT and Duties Tribunalin (puheenjohtaja: Colin Bishopp) 29.4.2003 tekemé&
paatos asiassa Bond House Systems Limited v. C&E, 15-18 kohta (alaviitteet lisatty tadssa).

5 - Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan mukaan verosta
vapautettuja ovat tavaroiden luovutukset toisessa jasenvaltiossa verovelvollisena toimivalle.
Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 1994 arvonlisaverolain sanamuodon mukaan tallaiseen
luovutukseen sovelletaan nollaverokantaa.

6 — Kuten edelld on todettu, tavaran luovutus toisessa jasenvaltiossa toimivalle
verovelvolliselle on vapautettu arvonlisaverosta. Myyjalla on oikeus vahentéé ostoihin liittyva
arvonlisavero kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti,
sellaisena kuin se on lisattyna kyseisen direktiivin 28 f artiklan 1 kohdalla.

7 — Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille hallinnollisen yhteistydn
jarjestelman kaytosta alv-petosten torjumiseksi, 16.4.2004, KOM(2004) 260 lopullinen.

8 — Esim. asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta);
asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655, 19 kohta); asia C-186/89, Van
Tiem, tuomio 4.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta); asia C-305/01, Finanzamt Grol3-Gerau ja
MKG-Kraftfahrzeuge-Factory GmbH, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-6729, 42 kohta).

9 — Em. asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomion 19 kohta.

10 — Em. asia 263/83, Rompelman, tuomio 19 kohta ja asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio
21.9.1988 (Kok. 1988, s. 4797, Kok. Ep. IX, s. 615, 15 kohta).

11 — Em. asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomion 8 kohta.
12 — Asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2395).
13 — Asia C-150/99, Stockholm Linddpark, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-493).

14 — Em. asia Faaborg-Gelting Linien, tuomion 12 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin huomautti, etta
asia on toisin silloin, "kun liiketoimet koskevat 'mukaan otettaviksi tarkoitettuja’ ruokia ja kun niihin
ei liity paikan paalla tapahtuvan ruokailun miellyttavyyden lisaamiseksi tarkoitettuja palveluja
asianmukaisessa ymparistossa” (14 kohta).

15 — Em. asia Stockholm Lind6park, tuomion 26 kohta.
16 — Edella 15 alakohdassa tarkoitetun tuomion 26 kohta.

17 — Asia C-412/03, tuomio 20.1.2005 (21 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Vrt.
asia C-275/01, Sinclair Collis, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-5965, 25-30 kohta).

18 — Ks. ensimmaisen neuvoston direktiivin 2 artikla.



19 — Samoin asia C-158/98, Coffeeshop Siberié, tuomio 29.6.1999 (Kok. 1999, s. I-3971, 22
kohta).

20 — Samoin asia C-8/03, BBL, tuomio 21.10.2004 (36 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa); asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004 (48 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa); em. asia C-186/89, Van Tiem, tuomion 18 kohta ja em. asia 268/83,
Rompelman, tuomion 23 kohta.

21 —Ks. esim. asia 70/83, Kloppenburg v. Finanzamt Leer, tuomio 22.2.1984 (Kok. 1984, s. 1075,
Kok. Ep. VII, s. I1-513, 11 kohta); asia 348/85, Tanska v. komissio, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987,
s. 5225, 19 kohta); asia C-209/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 1.10.1998 (Kok.
1998, s. I-5655, 35 kohta); asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001,
s. 1-8853, 43 kohta) ja asia C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (34 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

22 —Talta osin Yhdistynyt kuningaskunta viittaa asiaan C-155/94, Wellcome Trust, tuomio
20.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3013, 31-36 kohta); asia C-60/90, Polysar Investments, tuomio
20.6.1991 (Kok. 1991, s. 3111, Kok. Ep. XI, s. I-239, 12 kohta).

23 — Asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4321).
24 — Asia C-110/94, INZO, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-857).

25 — Em. asia INZO, tuomion 24 kohta. Ks. myds em. asia Breitshol, tuomion 39 kohta seka
yhdistetyt asiat C-110/98—-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. [-1577).

26 — Asia C-32/03, I/S Fini H v. Skatteministeriet, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus
28.10.2004 (21 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

27 — Tata seikkaa voi selventdd vertailu seuraavien kahden tilanteen valilla. Tilanne I: X ilmoittaa
aikovansa avata ravintolan ja hankkii (valiaikaisen) verovelvollisen aseman. Han ostaa tuoleja,
poytia ja muita tarvikkeita ja hakee arvonlisdveron vahentamista. Han ei kuitenkaan milloinkaan
avaa ravintolaa. Tilanne II: Y avaa ravintolan ja kayttaa sita petokseen. Han tarjoaa
ravintolapalveluja ja laskuttaa asiakkailtaan arvonlisaveron, mutta salaa sitten kirjatut tulonsa
pettddkseen veroviranomaisia ja pitddkseen osan saadusta arvonlisaverosta. Tilanteessa | heraa
epailys X:n asemasta verovelvollisena. Veroviranomaiset saattavat vaatia objektiivista nayttoa X:n
ilmoittaman aikomuksen tueksi ja arvioida, aikoiko X tosiasiallisesti harjoittaa ravintolatoimintaa
(ks. esim. em. asia C-110/94, INZO; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok.
1998, s. I-1 ja asia C-396/98, Schlol3stral3e, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4279). Tilanne 11 ei
sitd vastoin vaikuta Y:n asemaan verovelvollisena henkilon&, koska Y harjoittaa taloudellista
toimintaa: han tarjoaa ravintolapalveluja. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 1 kohdasta
seuraa, etta taman toiminnan tarkoitus tai tulos ei vaikuta hdnen asemaansa verovelvollisena.

28 — Esim. em. asia 268/83, Rompelman, tuomion 19 kohta ja asia C-283/95, Fischer, tuomio
11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3369, 27 kohta).



29 — Asia 294/82, Senta Einberger, tuomio 28.2.1984 (Kok. 1984, s. 1177, Kok. Ep. VII, s. 521);
asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. I-4677, 16 kohta); asia 289/86, Happy
Family, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3655, Kok. Ep. IX, s. 523, 20 kohta); asia 269/86, Mol,
tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3627, 18 kohta); asia C-3/97, Goodwin and Unstead, tuomio
28.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-3257, 9 kohta) ja asia C-455/98, Salumets ym., tuomio 29.6.2000 (Kok.
2000, s. 1-4993, 19 kohta).

30 — Em. asia Happy Family, tuomion 20 kohta ja em. asia Mol, tuomion 18 kohta.
31 — Em. asia Senta Einberger ja em. asia Happy Family, tuomion 23 kohta.

32 — Em. asia Fischer, tuomion 19-23 ja 28 kohta. Julkisasiamies Jacobs huomauttaa asiassa C-
343/89, Witzemann, 25.10.1989 antamansa ratkaisuehdotuksen (Kok. 1990, s. 1-4477, Kok. Ep. X,
S. 615) 20 kohdassa yhteisOjen tuomioistuimen paattelyn oikeudellisesta perustasta, ettd saannon
todellinen perusta on hieman epaselva ja etta ei voida ehdottaa, etté olisi olemassa jokin oikeuden
perusperiaate, joka estaisi lainvastaisten liikketoimien verotuksen. Yhteisjen tuomioistuin katsoo
paaasiallisesti, etta arvonlisaveroa sovelletaan toimintaan, joka kuuluu tavanomaisen taloudellisen
sektorin alaan joko sen vuoksi, etta se on lalllista, tai sen vuoksi, etta se saattaa kilpailla laillisen
taloudellisen toiminnan kanssa; taman alan ulkopuolella verotuksen neutraalisuuden periaate ei
tule kysymykseen. Ks. myos julkisasiamies Fennellyn em. asiassa C-158/98, Coffeeshop Siberié,
antaman ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

33 — Em. asia 294/82, Senta Einberger, tuomion 15 kohta. Ks. myds em. asia Witzemann ja
julkisasiamies Léger'n em. asiassa C-3/97, Goodwin ja Unstead, antama ratkaisuehdotus.

34 — Em. asia C-455/98, Salumets ym., tuomion 19 ja 21 kohta; em. asia C-283/95, Fischer,
tuomion 20 kohta ja em. asia C-111/92, Lange, tuomion 12 kohta.

35 — Ainoastaan naiden edellytysten tayttyessa samanaikaisesti voitaisiin Yhdistyneen
kuningaskunnan esittdmaa teoriaa soveltaa. Luovutusketjun kehamaisyys ja se seikka, etta
olemassa on tai tulee olemaan laiminlyova liikkeenharjoittaja, ei ole itsessaan riittavaa sen
paatelméan tekemiseksi, etté liikketoimi jaa arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle. "Kadonneen
likkeenharjoittajan petos” saattaa tapahtua lineaarisessa luovutusketjussa, missa tapauksessa
ketjuun siséltyvat lilketoimet kuuluisivat joka tapauksessa arvonlisdverojarjestelman piiriin.
Kehamaista kauppaa voi esiintyd normaalina taloudellisena ilmiona tiettyjen hyddykkeiden
markkinoilla. Arvonlisdverojarjestelma on laadittu siten, etta se selvida téllaisesta ilmiosta ja
liketoimet sailyvat arvonlisaverollisina rippumatta siita, paatyvatko kaupatut tavarat tosiasiallisesti
kuluttajalle vai eivat.



36 — Samoin yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin, tuomio 29.4.2004
(57, 58, 65 ja 69 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Vastaavasti asia C-4/94,
BLP, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-983, 24 kohta). Ks. myo6s asia C-381/97, Belgocodex,
tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8153, 26 kohta); em. asia C-396/98, SchloR3stral3e, tuomion 44
kohta; asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6325, 44 kohta) ja asia
316/86, Krucken, tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2213, 22 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on
johdonmukaisesti katsonut, ettéd oikeusvarmuutta on noudatettava erityisen tiukasti silloin kun
kysymys on sellaisesta saantelysta, joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita
asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia heille talla tavoin asetetut velvollisuudet
ovat. Ks. esim. asia 325/85, Irlanti v. komissio, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987, s. 5041, 18 kohta);
asia 326/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987, s. 5091, 24 kohta); em. asia
C-17/01, Sudholz, tuomion 34 kohta ja samoin asia 169/80, Gondrand Fréres, tuomio 9.7.1981
(Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta).

37 — Esimerkiksi laiton uhkapeli on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, mika ei tietenkaan esta jasenvaltioita ryhtymasta toimenpiteisiin
laitonta uhkapelitoimintaa vastaan: em. asia C-283/95, Fischer. Ks. myds nimenomaisesti em. asia
C-111/92, Lange, tuomion 24 kohta.

38 — Kysymysta siitd, tiesivatko liikkeenharjoittajat tai olisiko heidén pitanyt tietda tosiasiallisesti
petosjarjestelman olemassaolosta, on kasiteltava juuri tassa yhteydessa, eika Tanskan hallituksen
ehdottamin tavoin taloudellisen toiminnan maaritelman yhteydessa.

39 — Mukaan lukien talla valin myos Yhdistynyt kuningaskunta (ks. Finance Act 2003:n (vuoden
2003 verolaki) 18 8).



