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POIARES MADURO F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. februar 16.(1)

C-354/03., C-355/03. és C-484/03.sz. egyesitett Gigyek
Optigen Ltd

és

Fulcrum Electronics Ltd (In liquidation)

és

Bond House Systems Ltd

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(A High Court of Justice of England & Wales, Chancery Division (Egyesitilt Kiralysag) altal
el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv— 2. cikk (1) bekezdése, 4. cikk (1) és (2) bekezdése — Gazdasagi
tevékenység — Olyan ellatasi lanc részét képez? igylet, amelyben jogsért? keresked? vagy hamis
HEA?szamot felhasznalo keresked? is érintett — »Korhinta« jelleg? adokijatszas”

1. Harom olyan ligyben, amelyek a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) kijatszas
.Korhinta” jelleg? adokijatszasnak nevezett fajtajaban részt vev? személyeket érintenek, a High
Court of Justice of England & Wales, Chancery Division azt kérdezi a Birésagtol, hogy olyan
ugyletek, amelyek masok altal elkdvetett csalas részét képezik, gazdasagi tevékenységnek
min?silnek?e a 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

2. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Optigen Ltd. (a tovabbiakban: Optigen), a
Fulcrum Electronics Ltd. (a tovabbiakban: Fulcrum) és a Bond House Systems Ltd. (a
tovabbiakban: Bond House) Ugyekben a High Court of Justice (Chancery Division) el?tt
folyamatban Iév? fellebbezési eljarashoz kapcsolédik. Mindegyik tigy alperese a Commissioners of
Customs and Excise (ad6?, vam? és jovedéki hatosag) (a tovabbiakban: Commissioners). Az
Optigen és a Fulcrum fellebbezése a VAT and Duties Tribunal, London itélete ellen iranyul. A
Bond House fellebbezése a VAT and Duties Tribunal, Manchester itélete ellen iranyul. Mindkét
itéletben Iényegében olyan dontést hoztak, hogy a ,kérhinta” jelleg? adokijatszas részét képez?
ugyletekre nem terjed ki a HEA hatalya.



|- A koOzosségi jog vonatkozo rendelkezései

3. A 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv(3) 2. cikke a kbzds HEA?rendszer lényegét fogalmazza
meg:

A k6z0s hozzaadottértékado?rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely add az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, figgetlenil azon Ggyletek szaméatol, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A hozzaadottérték?addt minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomérték szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kozvetlenil viselt hozzaadottértékad6?6sszeg levonaséat kovet?en kell
felszamitani.”

4. A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA hatélya az addalany altal
belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra terjed
Ki.

5. Az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint ,adbalany” az a személy, ,aki a (2)
bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6néalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére”.

6. A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a 4. cikk (2) bekezdésében hataroztak meg, amely ,a
termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja,
beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevekenységeket, valamint az egyéb szakmai
tevékenységeket is”. A 4. cikk (2) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy ,[gazdasagi]
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban”.

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
A — Altalanos hattér: a ,koérhinta” jelleg? adokijatszas

7. A VAT and Duties Tribunal, Manchester a Bond House ligyben hozott itéletében vilAgosan
kifejti, hogy mit ért a Commissioners ,korhinta” jelleg? adokijatszas alatt:(4)

A »korhinta« jelleg? addkijatszas legegyszer?bb formajaban a kdvetkez?k szerint m?kodik: az
Eurdpai Unio egyik tagallamaban HEA?alanyként nyilvantartasba vett keresked? (»A cég«) az
Eurdpai Uni6 valamely méasik tagallamaban HEA?alanyként nyilvantartasba vett keresked? (»B
cég«) részére adokoteles terméket értékesit. Az A cég értékesitése B cég részére az A cég
tagallamaban nulla szazalékos[(5)]. B cégnek kell a termékbeszerzést bevallania, és sajat
tagallamaban a beszerzés utani adét megfizetnie azzal a feltétellel, hogy a terméket HEA hatalya
ala tartozo korben kivanja tovabbértékesiteni, €s ezt kbvet?en az el?zetesen felszamitott ado
0sszegének megfelel? addlevonast érvényesit. Ha ,korhinta” jelleg? addkijatszas résztvev?je,
altalaban ezek egyikét sem teszi meg. Ezutan B cég a sajat tagallamaban HEA?alanyként
nyilvantartasba vett masik keresked? (»C cég«) részére tovabbértékesiti a terméket a HEA
felszamitasa és kifizetése ellenében. Azonban nem szamol el az adohatésag el?tt ezzel a
HEA?val, és gyakorlatilag elt?nik; a Commissioners szavaival kifejezve, »elt?nt keresked?vé« valik.
Mindazonaltal a C cég részére tortén? értékesités idején, amikor még B céget HEA?alanyként
tartjak nyilvan, és miel?tt a Commissioners tudomasara jutna, hogy ez a keresked? elt?nt vagy
elt?nhet, és beavatkozhatna (példaul azaltal, hogy B céget torli a nyilvantartasbdl), B cég



HEA?tartalm szamléat bocsat ki C cég részére, aki ezt a B cég részére el?zetesen megfizetett
HEA?t visszaigényli. Azutan C cég (akit a Commissioners »ligynoknek« nevez) a terméket az
Eurdpai Uni6 egy masik tagallamaban HEA?alanyként nyilvantartasba vett keresked? részére
értékesiti: a legegyszer?bb addkijatszas legf?bb jellegzetessége az, hogy ez a vev? A cég lesz, és
e korforgas alapjan nevezik ezt »korhinta« jelleg? adokijatszasnak. C cég igényt tart az el?zetesen
felszamitott HEA visszaigénylésére, de mivel az A cég részére tortén? értékesités nulla
szazalékos C cég sajat tagallamaban, ezért C cég nem koteles elszamolni az értékesitést terhel?
adoval[(6)]. Amennyiben az adokijatszas sikeres, az eredmény az, hogy B cég megkapja azt az
adot, amelyet az adéhatésdgnak C cég részére ki kell fizetnie, de amellyel B cég nem szamolt el.
Ebben a helyzetben B cég bizonyosan csalard magatartasu, A cég valoszin?sithet?en az, C cég
pedig teljességgel gyanutlan lehet azzal kapcsolatban, hogy mi is térténik valéjdban, és mire
hasznaljak fel a részvételét... A Commissionersnek az adott esetben elfoglalt allaspontja szerint B
cég célja nem az, hogy rendes Uzleti tevékenysége keretében végezzen beszerzést és
értékesitést, hanem az, hogy HEA?visszaigényl? helyzetbe keriljon... A termékek csak eszkozei
annak, hogy az Ugyleteknek a valdsag latszatat kdlcsénozzék... Az A cégnek (legalabbis, ha az
adokijatszas részese) hasonléképpen nincs valds Uzleti inditéka annak a terméknek a
visszavasarlasara, amit éppen csak most adott el. Természetesen az is lehetséges, hogy az A cég
is akaratlan résztvev?, ha a terméket C cég alacsonyabb aron értékesiti részére, mint amilyen
aron azt kordbban A cég B cég részére ertékesitette (vagy alacsonyabb aron, mint amilyenen azt
A cég a jov?ben értékesithetné a piaci mozgasokra figyelemmel), a Commissioners megitélése
szerint A cég és B cég szandékegységben jarnak el, és A cég visszavasarlasa részben ellen?rzési
okbdl és részben azért szilkséges, mert egyszer?bb és olcsdbb egy adott mennyiség? terméket
tébbszor felhasznalni, mintsem a nyilt piacon minden alkalommal U] terméket vasarolni... B cég,
tudva azt, hogy a megszerzett, értékesitést terhel? ado elszamolasanak elmulasztasabol
nyereségre tesz szert, alacsonyabb aron adhatja a termékeket C cégnek, mint amennyit azokért A
cégnek kifizetett, és szilkségképpen igy fog tenni, ha ezt az értékesités biztositasa igényli.”

8. Az Ugyletlancok végtelen variaciéja képzelhet? el, akar jelent?sen bonyolultabbak is, mint a
fentiekben kifejtett valtozat, és a valésagban ugyanazt a terméket ,kildhetik kdrbe” tobb eltér?
lancban. De a probléma alapvet?en ugyanaz marad: egy keresked? a neki HEA cimén fizetett
pénzosszeget beszedi, és azzal nem szdmol el az adéhatdsag el?tt. A jogot megsért? keresked?
,jogtalanul eltulajdonitott” HEA?szamot is felhasznalhat, vagy HEA?alanyként nyilvantartasba
vetetheti magét, és még miel?tt az adéhatésag kdzbelépne, egyszer?en elt?nhet.

9. Ugy t?nik, hogy a K6zdsségen belilli kereskedelemben az elmdlt néhany évben emelkedett
az ilyen jelleg? adokijatszasok szama, és jelenleg komoly aggodalmat jelentenek a tagallamok
szamara. Jéllehet nehéz meghatarozni az érintett pénzésszeget, az egyértelm?, hogy jelent?s
nemzeti adobevétel?kiesést okoznak(7).

B — A széban forgé ligyek tényallasa

10. A szoban forgo tugyek tényallasa, mint ahogyan az a High Court of Justice el?zetes
dontéshozatalra utalé végzéseéb?l kit?nik, az alabbi:

a) Az Optigen? és a Fulcrum?lgy tényallasa

11. Az Optigen és a Fulcrum f?ként olyan mikrochipek kereskedelmével foglalkoz6 cégek,
amelyeket az Egyesitilt Kiralysagban honos vallalkozasoktol szereznek be, és mas tagallamokban
honos fogyasztok részére értékesitenek. Nem vitatott, hogy az Optigen és a Fulcrum tébb,
.korhinta” jelleg? adokijatszast megvalositd tgylet artatlan résztvev?jévé valt. Nem volt
kapcsolatuk az ,elt?nt” keresked?vel, valamint nem volt tudomasuk arrél, és nem is kellett tudniuk
azt, hogy olyan ugyleti lancolat részesei, amely nem egy kdzonséges vev? és egy keresked?,
illetve egy kdzénséges elad6 és egy mas tagallamban honos tarsasag kozotti tgylet. A



Commissioners elutasitotta az Optigen és a Fulcrum részér?| benyuijtott HEA?bevallasokat azon
az alapon, hogy az érintett beszerzések és értékesitések nem rendelkeznek gazdasagi
tartalommal, és nem képezik gazdasagi tevékenység részét. A Commissioners megitélése szerint
ezek a beszerzések nem min?silnek olyan termékértékesitésnek, amelyet lzleti célra hasznaltak
fel, vagy arra szantak, és a termékértékesitéseket nem a HEA hatélya ala tartoz6 gazdasagi
tevékenység soran végezték.

12. Az Optigen és a Fulcrum a Commissioners hatarozata ellen fellilvizsgalati kérelmet nyuijtott
be a VAT and Duties Tribunal, Londonhoz, amely egyesitette a két tigyet. A VAT and Duties
Tribunal 2003. méjus 17?jei itéletében elutasitotta az Optigen és a Fulcrum kérelmét azzal az
érveléssel, hogy a Commissioners jogosan allapitotta meg, hogy a kérdéses tgyletekre nem terjed
ki a HEA hatalya. Ugy itélte meg, hogy nincs joga a keresked?nek az olyan termékekre el?zetesen
felszamitott HEA?t visszaigényelni, amelyeket ezt kbvet?en az Egyesiilt Kiralysagon kiviil honos
vallalkozasok részére értekesit, ha az ellatasi lancban jogsért? keresked? vagy jogtalanul
eltulajdonitott HEA?szamot felhasznalo keresked? is részt vesz, még abban az esetben sem, ha a
visszaigénylést benyujto keresked? semmilyen tekintetben nem volt a b?ncselekmény részese, és
nem volt tudomasa arrol, hogy mas keresked?k nem teljesitik kdtelezettségeiket, vagy hogy a
HEA?szammal visszaélnek, vagy hogy azon ellatasi lanc, amely magaban foglalta ezeket a
beszerzéseket és értékesitéseket, harmadik személyek altal az ? tudomasuk nélkil elkbvetett
.Korhinta” jelleg? adokijatszas részeét képezi. Az Optigen és a Fulcrum is fellebbezést nyqjtott be a
High Court of Justice?hoz a VAT and Duties Tribunal itélete ellen.

a) A Bond House Ugy tényallasa

13. Aziradnyad¢ id?szakban a Bond House Angliaban és Walesben alapitott vallalkozas volt,
amely szamitogép?alkatrészek kereskedelmével foglalkozott. Tevékenységének érték szerinti
nagyobb részét az Egyesiilt Kirdlysagban HEA?nyilvantartasba vett keresked?kt?l nagy tételben
vasarolt mikroprocesszorok (a tovabbiakban: CPU?k) mas tagallamokban HEA?nyilvantartasba
vett keresked?k részére tortén? értékesitése jelentette. 2002 majusaban szokasos kereskedelmi
tevékenységének megfelel?en a Bond House tobb izben vasarolt és értékesitett CPU?kat. Ezen
értékesitések egy részét, 51 tgyletet, amelyek a Bond House 2002 majusi forgalmanak
megkozelit?leg a 99%7?at tették ki, mas tagallamban honos tgyfelekkel bonyolitotta. A Bond
House mindegyik esetben olyan szallitotdl vasérolta a CPU?kat, aki az Egyesult Kiralysagban volt
HEA?nyilvantartasba véve, olyan aron, amelyet megfelel? piaci arnak itélt, az arut atvette, és a
szallitonak kifizette a piaci arat, valamint ezenfeliil a részére HEA?ként felszamitott 6sszeget. A
CPU?kat kulféldi tgyfelei részére szdllitotta ki valamivel magasabb aron, mint amelyet maga
kifizetett. Mivel ezek az utdbbi értékesitések nulla szazalékosak voltak, a Bond House olyan
HEA?bevallast nyujtott be 2002 méajusaban, amelyben visszaigényelte a beszerzéseire kifizetett
HEA 6sszegét. A Commissioners of Customs and Excise 27 értékesités tekintetében elutasitotta a
Bond House el?zetesen felszamitott add visszaigénylésére iranyuld kérelmét.

14. A Bond House a Commissioners hatarozata ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a VAT
and Duties Tribunal, Manchesterhez. A VAT and Duties Tribunal a 2003. majus 87?i kiegészitéssel
modositott 2003. aprilis 297?i itéletében megallapitotta, hogy a 27 értékesitésb?| 26 Ggylet nem
min?sil gazdaséagi tevékenységnek a hatodik iranyelv értelmében, és a HEA hatélya ezekre nem
terjed ki. Ugy itélte meg, hogy ezek az értékesitések olyan uigyleti lancok részét képezték,
amelyek célja az adokijatszas volt. Még akkor is, ha a Bond House?nak nem volt tudomasa err?l a
célrdl, és artatlan volt valamennyi jogseértés elkdvetésében, ezek a m?veletek nem rendelkeztek
gazdasagi tartalommal. Ezeket objektiv korilmények alapjan kell megitélni. Ezért nem relevans
az, hogy a Bond House jogszer?en jart el. Végul megallapitotta, hogy a Bond House?nak nem
lehetett jogos elvarasa az, hogy az el?zetesen felszamitott és altala megfizetett HEA?ra
vonatkozo visszaigénylési kérelmének helyt adnak, tovabba a Commissioners a Bond House



visszaigénylésének elutasitdsaval nem sértette meg az aranyossag €s a jogbiztonsag elvét, és
nem sértette meg a Bond House emberi jogait. A Bond House fellebbezést nyujtott be ezen itélet
ellen a High Court of Justice?hoz. A High Court az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésében
megjegyzi, hogy a Bond House?nak nem volt tudomasa a Commissioners altal feltételezett
adokijatszasrdl, és hogy ez a tarsasag Uzletvitele sordn gondosan jart el.

C — El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15.  Tekintettel arra, hogy a vonatkoz6 nemzeti jogot, az 1994. évi Value Added Tax Actot a
Kdzbsség kozos hozzaadottértékadd?rendszerére figyelemmel kell értelmezni, a High Court of
Justice ahhoz kér Utmutatast, hogy miként allapithaté meg, hogy kiterjed a kérdéses ugyletekre e
rendszer hatalya. A jelen tigyben az képezi vita targyét, hogy vajon a Bond House, a Fulcrum és
az Optigen gazdasagi tevékenységet végeztek?e akkor, amikor gyanuatlanul részt vettek egy
.Korhinta” jelleg? adokijatszasban. A High Court of Justice Iényegében azt szeretné megtudni,
hogy vajon az ilyen lgyletek gazdasagi tevékenységnek min?stilnek?e a hatodik iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének értelmében, és hogy vajon ezen értékelés elvégzése érdekében az Ugyletek
lancolatat egészében, vagy minden egyes Ugyletet dnélléan kell?e figyelembe venni.

16. Az Optigen, a Fulcrum és a Bond House, valamint az Egyesilt Kirdlysag Kormanya és a
dan kormany, a Tanacs és a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételt. A 2004. december 8?an
megtartott targyalason a Birésag meghallgatta az Optigen, a Fulcrum és a Bond House, valamint
az Egyesiilt Kiradlysag Kormanyat, illetve a cseh és dan kormanyok, tovabba a Bizottsag szobeli
ervelését. A Tanacs ugy dontétt, hogy nem terjeszt el? szobeli érvelést, miutan vilagossa valt,
hogy az eljarasban részt vev? felek egyike sem vitatja a hatodik iranyelv rendelkezéseinek
érvényességet.

Il — Allaspont

17.  Nyilvanval6, hogy a CPU?kkal valo kereskedelem altalaban gazdasagi tevékenyséegnek
tekintend?. Az alabbi elemzés ezért azokra az indokokra 6sszpontosit, amelyek alapjan az
Egyesiilt Kiralysag allaspontja szerint nem err?l van sz6 a jelen korilmények kdzott. EI?szor is azt
az dllitast vizsgalom meg, hogy az Ugyletek jellegét a ,korhinta” egészével 6sszefliggésben kell
értékelni. Masodszor azt az elgondolast targyalom, hogy figyelembe kell venni az tgyletek alapjaul
szolgald adokijatszasi célzatot. Tovabba megvizsgalom az itélkezési gyakorlat arra vonatkozo
kovetkeztetéseit, hogy egyes jogellenes tevékenységekre nem terjed ki a HEA hatalya.
Negyedszer a jogbiztonsag kérdésével foglalkozom, amelyre az Optigen, a Fulcrum és a Bond
House szobeli és irdsbeli el?terjesztéseiben a legnagyobb hangsulyt helyezte. Az utolso rész a
.Korhinta” jelleg? adokijatszas elleni fellépés szilkségességére vonatkozdan tartalmaz néhany
gondolatot.

A — A korhinta” egészének vizsgalatara vonatkozé allaspont

18. Az Optigen, a Fulcrum és a Bond House, valamint a Bizottsag fenntartjak, hogy az tgyletek
gazdasagi tevékenységnek min?silnek a hatodik iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében.
Szerintik a CPU?k beszerzése és értékesitése dnmagaban gazdasagi tevékenység. Annak a
ténynek, hogy mas személyek az adohatésag megtévesztése érdekében Ugyletek lancolatat
alakitottak ki, nincs kihatasa azon ugyletek jellegére, amelyekben szerz?d? fél volt az Optigen, a
Fulcrum és a Bond House.

19. A dan és a cseh kormany tamogatja az Egyesilt Kiradlysag azon el?terjesztését, hogy az
ugyletek nem min?silnek gazdasagi tevékenységnek ezen iranyelv értelmében. Az Egyestilt
Kiralysag ugy érvel, hogy azokra az ugyletekre, amelyek valamely ,korhinta” jelleg? addkijatszas
részét képezik, nem terjed ki a hatodik iranyelv hatalya, mivel azok nem val6s gazdasagi



tevékenységek, végs? céljuk a HEA?ként fizetett pénzosszegek jogellenes felhasznalasa, és nem
a termékek fogyasztoi piacon tortén? forgalomba hozatala. Mivel az tigyletekre nem kell HEA?t
fizetni, nem szolgalhatnak HEA?visszaigénylés alapjaul sem. Az érvelés a ,korhinta” minden
részére vonatkozik, mivel a csalas hianyaban egyik tgylet sem j6tt volna létre.

20. Az Egyesililt Kiralysag indokolasanak lényegét azon allaspont képezi, hogy a ,kdrhintat”
egészében kell figyelembe venni annak megallapitasa soran, hogy vajon vonatkozik?e a HEA a
részét képez? egyes ugyletekre. Nem osztom ezt az allaspontot.

21. A Birésag tbbb izben ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
a ,gazdasagi tevékenység” fogalmanak alkalmazasi kore széles, és hogy a fogalom jellegét
tekintve objektiv(8). A HEA hatélya al4 nem tartozé kivételeket kifejezetten szabalyozni kell, és
azokat pontosan meg kell hatarozni(9). Mint ahogyan a Birésdg a Rompelman?igyben
megéllapitotta: ,[a] hozzaadottérték?add kdzos rendszere biztositja... minden gazdasagi
tevékenység adodterhét illet?en a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja
vagy eredmeénye”(10). A Bir6ésag a Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1987. marcius 26?an hozott
itéletében ugy vélte, hogy annak eldontése érdekében, hogy vajon egy tevékenység gazdasagi
tevékenység?e, a kdz0s hozzaadottértéekadd?rendszer alkalmazasaban ,a tevékenységet
dnmagaban, annak céljara és eredményére valo6 tekintet nélkul kell vizsgalni”.(11)

22. Az Egyesiilt Kiralysag a Faaborg?Gelting Linien itéletben(12) és a Stockholm Lind6park
iteletben(13) foglalt rendelkezésekre hivatkozik, és azzal érvel, hogy ezeket az ligyleteket
létrejottik korulményeire figyelemmel kell megvizsgalni annak érdekében, hogy meg lehessen
bizonyosodni arrél, hogy vajon a HEA hatélya ala tartoznak?e. Azonban ezekb?! az itéletekb?l
nem kovetkezik, hogy az egész lancra tekintettel kell megallapitani, vajon egy ellatasi lanc részét
képez? Ugylet gazdasagi tevékenységnek min?sil-e.

23. A Faaborg?Gelting Linien itéletbena Bir6sag azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy vajon az
éttermi tgyletek termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak min?siulnek?e a hatodik
irdnyelv értelmében. A BirGsag ugy itélte meg, hogy az éttermi Ugyleteket szolgaltatasnyujtasnak
kell tekinteni, mivel azokat egy sor olyan jellegzetesség és tevékenység jellemzi, amelyeknek csak
egyik eleme az ételértékesités, és amelyekben a szolgaltatasok jelent?s tulsulyban vannak(14).

24. A Stockholm Lindopark itélet targya az a kérdés volt, hogy vajon a golfpalya m?kodtetését
ingatlan bérbeadasaként vagy sport?, illetve testnevelési tevékenységhez kapcsol6do
szolgéltatasnyujtasként kell?e besorolni annak megallapitasa érdekében, hogy ez a HEA aldl
mentesnek min?silhet?e. A Birdsag allaspontja szerint: ,a golfpalya m?kddtetésére irdnyuld
tevékenység altalaban nemcsak a palya rendelkezésre bocsatasanak passziv tevékenyséegét
foglalja magaban, hanem nagyszamu kereskedelmi tevékenységet is, Ugymint a szolgaltato
felugyeleti, iranyitasi és folyamatos fenntartasi tevékenysége, mas szolgéltatasok biztositasa és
igy tovabb”(15). Ezért nagyon kivételes korilmények hianyaban a golfpalya bérbeadasa nem
képezheti a nyujtott f?szolgaltatast(16).

25. Sem a Faaborg?Gelting Linien itéletben, sem a Stockholm Lind6park itéletben nem volt
kétséges, hogy a kérdéses tevekenységek gazdasagi jelleg?ek voltak. Mindkét tigy olyan
tevékenységeket érintett, amelyek a hatodik iranyelv szerint addkotelesek voltak. Azonban
ahelyett, hogy az addkoteles tevékenységet kiulonféle részeire bontotta volna szét a Birésag
annak érdekében, hogy kulon?kilon mérlegelje azokat, a Birosag az ,értékesités egységének”
elvét alkalmazta, mint ahogyan azt Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok a Hotel Scandic Gasaback
Ugyben(17) ismertetett inditvanydban megjegyezte.

26. Ezenfelll a Bir6sag altal a Faaborg?Gelting Linien tigyben vizsgalt kérilmények a
tevékenységek olyan csoportjat érintették, amelyeket ugyanazon alkalommal, ugyanazon ugylettel



0sszefliggésben ugyanazon adoalany végez. A Stockholm Lind6park tigyben a Birésag olyan
tevékenységek csoportjat vizsgalta, amelyek egyuttesen képeztek egy gazdasagi tevékenységet.

27. Ezzel szemben a ,korhinta” jelleg? adokijatszas egymast kdvet? olyan tevékenységek
sorozatat érinti, amelyeket egy ellatasi lancon belll szamos keresked? végez. A k6zdos
HEA?rendszer lényeges sajatossaga az, hogy a HEA az ellatasi lanc minden egyes ugyletére
felszamitand6(18). Minden egyes ugyletet ezért 6nalléan kell vizsgalni. Ebb?I kovetkezik, hogy a
lancban Iév? egyes Ugylet jellegén nem valtoztatnak a kordbbi vagy kés?bbi események(19).

28. Az Egyesiilt Kiralysag helyesen adja el?, hogy a HEA?t a tényleges gazdasagi helyzetnek
megfelel?en kell alkalmazni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy ellatasi lancon beldli tigylet
jellegét a lanc egészével 6sszefiiggésben kell meghatarozni. Epp ellenkez?leg, az itélkezési
gyakorlat azt a szabalyt er?siti meg ismételten, hogy egy tevékenységet objektive és 6nmagaban
kell vizsgalni, amennyiben megallapitja, hogy figyelembe kell venni a tényleges gazdasagi
helyzetet, és hogy a jogi forma nem dont?(20).

29. A szabdly, amely szerint minden egyes ugyletet objektive és énmagaban kell vizsgalni,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére, azon a kdvetelményen alapul, hogy a kéz6s
HEA?rendszernek semlegesnek kell lennie, és a jogbiztonsagra kell tamaszkodnia, ami azt igényli,
hogy alanyai szamara el?relathato legyen a kozdsségi jog alkalmazasa (21). Ez biztositja azt,
hogy az adokoteles ligylet megkdtése idején elvileg meg lehessen hatarozni, hogy erre az tgyletre
a hatodik iranyelv hatalya kiterjed?e, vagy sem.

B — Az lgyletek valds célja

30. Az Egyesllt Kiralysag tovabba el?adja, hogy az tgyletek alapjaul szolgalé célt is meg kell
vizsgalni(22), amely ebben az esetben adokijatszas. E cél nélkil nem jott volna létre sem a
.korhinta”, sem az azt alkot6 Ugyletek mint kdzénséges gazdasagi jelenségek. Az Optigen ugy
érvel, hogy ez az allaspont valgjdban szubjektiv, mivel a jogsért? keresked? allaspontjat fogadja
el, mig a tébbi keresked? szandékait figyelmen kivil hagyja. Mégis, az Egyesitilt Kiralysag szerint
allaspontja nem egyetlen keresked? szandékain alapul, hanem azon az objektiv kovetkeztetésen,
hogy olyan ,korhinta” részeként forgalmaztak a termékeket, amelynek nem volt gazdaséagi célja.

31. Vissza kell utasitani ezt az érvet, mar csak azon okbdl is, hogy az egész lancolat céljanak
és eredményének az értékelésén alapul ahelyett, hogy minden egyes tgylet jellemz?inek
értékelésén alapulna. Az a megallapitas, hogy az tgyleteknek véguil is nem volt gazdasagi célja,
olyan korulmények egész soran alapul, amelyek taimutatnak azon tényez?n, amely meghatarozza
azt, hogy a lancolatban Iév? egyes ligyletekre kiterjed?e a HEA hatalya. Mint ahogyan a
fentiekben kifejtettem, minden Ggyletet 6nélléan kell megvizsgélni, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére. A lancolatban 1év? Ugylet jellegét nem befolyasolja az a tény, hogy a termékek
kés?bb ugyanannak a személynek a kezén keresztul mennek at. Lehet, hogy van jogellenes
pénzfelhasznalasi célzat az ligyletek lancolatanak kezdetén, de ez a jogellenes felhasznéalas
Onallo tevékenység, és nem a CPU?kkal vald kereskedelmi tevékenységben gyodkeredzik,
valamint nem valtoztatja meg a lancolatban mashol elhelyezked? 6nall6 tgyletek jellegét.

32. Az Egyesllt Kiralysag nyilvanvaloan kulonds jelent?séget tulajdonit annak a ténynek, hogy
a ,korhinta” alapjaul szolgalo cél az, amit az Egyesilt Kiralysag addkijatszasnak tekint.

33. Azonban az Egyesult Kiralysag el?terjesztésével ellentétben nem kovetkezik a Birdsag
Breitsohl?(23) és INZO?itéletben(24) kifejtett allaspontjabdl az, hogy valamely tevékenységt?|
elvitathaté annak gazdasagi jellege, ha azt addkijatszasi célzattal végzik, vagy ha annak
eredményeképpen az valamilyen médon lehet?vé teszi az adokijatszast.



34. Teljesen mas a helyzet akkor, ha a HEA?levonast érvényesit? személy hamis bevallast
nyujt be adojogi helyzetér?l. Ez volt a targya a Breitsohl? és az INZO?itéletnek. A Birésag ugy
itélte meg, hogy ,egy adodalany csak akkor szerzi meg ezt a statuszt véglegesen, ha az érintett
szeméely johiszem?en tett nyilatkozatot a tervezett gazdasagi tevékenységek megkezdésére
irAnyul6 szandékarol. Csalas vagy visszaélés esetén, amelynek soran példaul az érintett személy
az adott gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld szandéka urlgyén valdjaban sajat
maganvagyonaként akart megszerezni olyan javakat, amelyekre addlevonast lehetett
érvényesiteni, az adbéhatosag kovetelheti ezen 6sszegek visszamen?leges visszafizetését azon az
alapon, hogy ezeket a levonasokat hamis bevallasok alapjan érvényesitették.”(25)

35. Ez az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy az adohatdsag ,objektiv igazolast kérhet valamely
személyt?l arra vonatkozo szandéknyilatkozatanak alatamasztasara, hogy adédkoteles tgyletekkel
egyUtt jar6 gazdasagi tevékenységet kivan végezni, és ilyen bizonyitékok hianydban
megtagadhatjdk az addlevonasi jog gyakorlasat’(26). Ez a példa nem relevans a jelen tigyben.
El?szor is, nem allitja senki, hogy a Fulcrum, az Optigen és a Bond House altaluk készitett hamis
adobevallasok alapjan kivantak volna HEA?levonast érvényesiteni, vagy azt, hogy nem allt
szandékukban gazdasagi tevékenység végzése. Masodszor, vilagosan meg kell kiillonbdztetni a
gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld szandékot maganak a gazdasagi tevékenységnek a
szandékozott céljatol(27).

36. Tovabba, ha elfogadnank az Egyeslult Kiralysag azon el?terjesztését, miszerint kilénds
jelent?séget kell tulajdonitani annak a ténynek, hogy a kérhinta alapvet? célja az adokijatszas, ez
nehezen lenne 6sszeegyeztethet? a hatodik iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovegével, amely
minden gazdasagi tevékenységre vonatkozik, barmi legyen is e tevékenység célja vagy
eredménye. Valdjaban egy ilyen megkdzelités figyelmen kivul hagyna a ,gazdaséagi tevékenység”
fogalmanak objektiv jellegét, és ahhoz az abszurd eredményhez vezetne, hogy az egész ellatasi
lancolat kiesne a hatodik iranyelv hatalya alél pusztan azért, mert egy keresked? nem szamolt el
az adohatosag el?tt a HEA?val. Egy ilyen kdvetkeztetés kuldndsen elgondolkodtatd, mivel ez azt
jelentené, hogy e keresked? HEA?elszamolassal kapcsolatos mulasztasanak eredményeképpen
egyébként sem lenne kételes a HEA?t megfizetni.

C - Ajogellenes tevékenység és a HEA hatalya

37. Az Egyesllt Kiralysag azt allitja, hogy parhuzamot lehet vonni a jelenlegi tigyek, és azon
ugyek kozott, amelyekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy egyes jogseért? tevékenységek nem
min?siilnek gazdasagi tevékenységnek, és ezért ezekre nem vonatkozik a kézos HEA?rendszer
hatalya. Nem taldlom meggy?z?nek ezt az analdgiat.

38. Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel?en az adésemlegesség elve kizarja a jogszer?
€s a jogseért? tevékenység kozotti kilonbségtételt(28). Elvileg még jogsért? tevékenységekre is
kiterjed a hatodik iranyelv hatalya, és a HEA targyat képezik(29). Az egyetlen kivétel az, ha a
tevékenység specidlis sajatossagai miatt a legélis gazdasag tertletén teljesen kivil esik(30).
Példaul a kabitoszerek értékesitésere nem terjed ki a hatodik iranyelv hatalya(31), mig a
rulettjaték jogellenes szervezésére mar kiterjed, mivel ez utébbi tevékenység verseng a jogszer?
szerencsejaték?tevékenyseggel(32).



39. Mindenesetre a kabitdszerekkel és a hamis pénzzel ellentétben a CPU?k a Birdsag
szavaival kifejezve nem allnak ,jellegikb?l adéddan a K6zdsségben teljes behozatali és
forgalmazasi tilalom alatt’(33). A hatodik iranyelv hatalya aldli kivételek csak olyan termékeket
érintenek, amelyek természetiiknél fogva és azok nagyon specialis sajatossagai miatt nem
bocséathatok aruba, és nem hozhatok gazdasagi forgalomba(34). A CPU?k esetében nem ez a
helyzet.

40. Masodszor, az Egyesiilt Kirdlysag érvelésével ellentétben a CPU?k kereskedelme nem esik
teljesen kivll a legalis gazdasag teruletén, mivel az tigyletek lancolatanak korforgasa végul is
megsz?nik. Mint ahogyan vilagosséa valt a Commissioners sajat meghatarozaséabdl, hogy mit tekint
.korhinta” jelleg? addkijatszasnak, ennek az a sajatossaga, hogy jogszer? gazdasagi csatornakat
hasznalnak fel annak érdekében, hogy a HEA?ként fizetett pénzosszegek visszatartasat lehet?vé
tegyék.

D — Ajogbiztonsag elve

41. Ha a Bir6séag elfogadné az Egyesiilt Kiralysag részér?l tamogatott értelmezést, akkor az a
hatodik iranyelv alkalmazasa kapcséan jelent?s bizonytalansagot idézne el?. Az ilyen értelmezés
azt jelentené, hogy amennyiben a keresked?k biztosak szeretnének lenni az tgyletkotés idején
abban, hogy vonatkoznak rajuk a HEA?rendszer szerinti jogok és kotelezettségek, akkor el?re
meg kellene tudniuk allapitani, hogy vajon az lgyletek targyat képez? specialis termékek a
kés?bbiekben visszakertlnek?e ahhoz a keresked?hdz, aki mar résztvev?je volt az ellatasi
lancnak. Ha ez lenne a helyzet, tudniuk kellene e keresked? ezt kbvet? esetleges elt?néser?|
is(35). Ezalatt pedig figyelembe kellene venni azt a lehet?séget, hogy ugyanazon szallitmany egy
része olyan termékeket tartalmazhat, amelyeket addkijatszasra hasznalnak fel, és olyan
termékeket, amelyeket nem hasznalnak fel igy, és csak az utobbiak HEA?koételesek, amennyiben
elfogadnank az Egyesult Kiralysag érvelését. A ,gazdasagi tevékenység” fogalmanak ezen
értelmezése sérti a jogbiztonsag elvét, amely a kozdsségi jog olyan altalanos elve, amit a
tagéllamoknak a hatodik iranyelv végrehajtasa soran figyelembe kell vennitk(36). S?t, mint
ahogyan az Optigen, a Fulcrum és a Bond House helyesen adja el?, az Egyesiilt Kiralysag
megkozelitése korlatozhatja a legélis kereskedelmet.

E - A korhinta” jelleg? addkijatszas lekiizdésének modjai

42.  Ugy t?nik, hogy az Egyesiilt Kiralysag ugy kivanja a ,korhinta” jelleg? adokijatszast
lekiizdeni, vagy legalabbis az okozott problémékat eloszlatni, hogy sz?kiti a HEA?rendszer
hatélyat. Véleményem szerint a Birdsagnak nem kell elfogadnia ezt a megkdzelitést. Ez
drasztikusan athelyezné a probléma terhét az adéhatdsagrél a maganszektorra, a legalis
kereskedelem és a HEA?rendszer megfelel? m?kddésének a rovasara. Emellett ez
megakadalyozna a tagéllamokat abban, hogy megfelel? intézkedéseket hozzanak a ,korhinta”
jelleg? adoékijatszassal szemben. Ebben a tekintetben kuléndsen érdemes megjegyezni, hogy
amennyiben valamely tevékenységre kiterjed a hatodik iranyelv hatalya, az nem jelenti azt, hogy a
tagallamok elveszitik azon jogukat, hogy intézkedéseket tegyenek ezzel szemben(37). Valojaban
a hatodik iranyelv 21. cikke lehet?séget nyujt a tagallamoknak arra, hogy egyetemleges adojogi
felel?sséget vezessenek be. Ennek megfelel?en valamely adbalany a szerz?déses partnere altal
fizetend? HEA megfizetésére kitelezhet?, ha tudomasa volt vagy tudnia kellett szerz?déses
partnere csalard magatartasarol(38). Tobb tagallam vezetett be ilyen jelleg? intézkedéseket a
.korhinta” jelleg? adokijatszassal szemben(39).

IV — Végkovetkeztetések

43. A fenti megfontolasok alapjan megitélésem szerint a Bir6sagnak az aldbbi valaszokat kell



adnia a High Court of Justice részére:

Az Ugyleteket elkllonitve és 6nmagukban kell vizsgalni annak megallapitasa soran, hogy vajon az
ellatasi lancon beldl valamely tgylet gazdasagi tevékenységnek min?sil?e a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében. Azoknak az Ugyleteknek a gazdasagi tevékenység
min?sége nem sz?nik meg a hatodik iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében, amelyek
olyan ellatasi kérlanc részét képezik, amelyben egy keresked? ahelyett, hogy a részére HEA?ként
fizetett 6sszegekkel az adohatosag el?tt elszamolna, azokat jogellenesen hasznélja fel.

1 — Eredeti nyelv: portugdl.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 — Atagéallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol szo6lé, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967. P 71., 1301. o.; a tovabbiakban: els?
irdnyelv).

4 — A VAT and Duties Tribunal, Manchester (elndk: Colin Bishopp) Bond House Systems Limited
kontra C & E tigyben 2003. aprilis 29?én hozott iteletének 15-18. pontja (labjegyzetekkel
kiegészitve).

5 — A hatodik iranyelv 28c. cikke A részének a) pontja szerint a mas tagallamban honos
gazdasagi szerepl? részére tortén? termékértékesitést mentesiteni kell a HEA fizetése alol. Az
Egyesiilt Kiradlysagban hatalyos 1994. évi Value Added Tax Act (a hozzaadottérték?adorol sz6lo
térvény) megfogalmazasa szerint az ilyen értékesités ,zero-rated” (nulla szazalékos).

6 — Mint fent emlitésre kerult, a mas tagallam gazdasagi szerepl?je részére tortén?
termékértékesités mentes a HEA fizetése aldl. Az elad6 jogosult az el?zetesen felszamitott ado
visszaigénylésére a hatodik iranyelv 28f. cikkének (1) bekezdésével kiegészitett 17. cikke (2)
bekezdésének d) pontja alapjan.

7 — A Bizottsag 2004. aprilis 167?i jelentése a Tanacs és az Eurdpai Parlament részére a
kozigazgatasi egyiittm?kodési intézkedések alkalmazasarél a HEA?csalas elleni harcban, (COM
(2004) 260 végleges).

8 — Példaul a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia Gigyben 1987. marcius 26?4an hozott itélet
(EBHT 1987., 1471. 0.) 8. pontja, a 268/83. sz. Rompelman?igyben 1985. februér 14?én hozott
itélet (EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontja, a C?186/89. sz. Van Tiem?lugyben 1990. december 4?én
hozott itélet (EBHT 1990., 174363. 0.) 17. pontja, a C?305/01. sz. Finanzamt Gro3?Gerau és
MKG?Kraftfahrzeuge?Factory GmbH tgyben 2003. junius 26?an hozott itélet (EBHT 2003.,
[76729. 0.) 42. pontja.

9 - A fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia Gigyben hozott itélet 19. pontja.

10 — A fent hivatkozott Rompelman?itélet 19. pontja €s az 50/87. sz. Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1988. szeptember 21?én hozott itélet (EBHT 1988., 4797. 0.) 15. pontja.

11 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 8. pontja.

12 — A C?231/94. sz. Faaborg?Gelting Linien Gigyben 1996. majus 2?an hozott itélet (EBHT



1996., 172395. 0.).

13 — A C?150/99. sz. Stockholm Linddpark tigyben 2001. januar 18?an hozott itélet (EBHT 2001.,
1?493. 0.).

14 — A fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien itélet 14. pontja. A Bir0sag megjegyezte, hogy
mas a helyzet akkor, ,ha az tgyletek »elvitelre sz0l6« ételekre vonatkoznak, és nem kapcsolodnak
hozzajuk olyan szolgaltatasok, amelyek a helybeni, megfelel? korilmények kozotti fogyasztast
segitik el?”.

15 — A fent hivatkozott Stockholm Lind6park itélet 26. pontja.
16 — Ugyanott.

17 — A Birdsag el?tt folyamatban lév? C?412/03. sz. tigy (az EBHT?ban még nem tették kbzzé,
21. pont). V6. a C?275/01. sz. Sinclair Collis?tgyben 2003. junius 12?¢én hozott itélet (EBHT
2003., 1?5965. 0.) 25-30. pontjaval.

18 — L&sd az els? irdnyelv 2. cikkét.

19 — L&sd ebben az értelemben a C?158/98. sz. Coffeeshop Siberié tigyben 1999. junius 29?én
hozott itélet (EBHT 1999., 1?3971. 0.) 22. pontjat.

20 — Lasd ebben az értelemben a C?8/03. sz. BBL?lgyben 2004. oktéber 21?én hozott itélet (az
EBHT?ban még nem tették kdzze€) 36. pontjat, a C?77/01. sz. EDM?ugyben 2004. aprilis 29?én
hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zzé) 48. pontjat, a fent hivatkozott Van Tiem?itélet
18. pontjat és a fent hivatkozott Rompelman?itélet 23. pontjat.

21 — Lasd példaul a 70/83. sz., Kloppenburg kontra Finanzamt Leer Gigyben 1984. februar 22?7én
hozott itélet (EBHT 1984., 1075. 0.) 11. pontjat, a 348/85. sz., Dania kontra Bizottsag ugyben
1987. december 15?én hozott itélet (EBHT 1987., 5225. 0.) 19. pontjat, a C?209/96. sz., Egyeslult
Kiralysag kontra Bizottsag tgyben 1998. oktéber 1?jén hozott itélet (EBHT 1998., 1?5655. 0.) 35.
pontjat, a C?301/97. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2001. november 22?én hozott itélet
(EBHT 2001., 178853. 0.) 43. pontjat és a C?17/01. sz. Sudholz?lgyben 2004. 4prilis 29?én hozott
itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzzé) 34. pontjat.

22 — Ebben a vonatkozasban az Egyesdult Kiralysag a C?155/94. sz., Wellcome Trust kontra
Commissioners of Customs and Excise Gigyben 1996. junius 20?4an hozott itélet (EBHT 1996.,
[?73013. 0.) 31-36. pontjara és a C?60/90. sz. Polysar Investments tigyben 1991. junius 20?4an
hozott itélet (EBHT 1991., 1?3111. 0.) 12. pontjara hivatkozik.

23 — A C?400/98. sz. Breitsohl?tgyben 2000. janius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 174321. 0.).
24 — A C-110/94. sz. INZO-ugyben 1996. februar 29-én hozott itélet (EBHT 1996., I-857. 0.).

25 — A fent hivatkozott INZO?lgyben hozott itélet 24. pontja. Lasd a fent hivatkozott
Breitsohl?lgyben hozott itélet 39. pontjat és a C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai
egyesitett tgyekben 2000. marcius 21?én hozott itéletet (EBHT 2000., 1?1577. 0.).

26 — Jacobs f?tanacsnok C?32/03. sz., I/S Fini H kontra Skatteministeriet tigyben ismertetett
inditvanyanak (az EBHT?ban még nem tették k6zzé) 21. pontja.

27 — Ezt a kérdést az alabbi két tényallas 6sszehasonlitasa vilagithatja meg. 1. tényallas: X
nyilatkozatot tesz arra vonatkozéan, hogy éttermet akar nyitni, és igy (ideiglenesen) addalannya



valik. Székeket, asztalokat és mas berendezési targyakat vasarol, és HEA?levonast érvényesit.
Azonban soha nem nyitja meg az éttermet. Il. tényallas: Y éttermet nyit, €s azt csalas elkbvetésére
hasznalja fel. Ettermi szolgéltatast nyujt, és ezért HEA?t szamit fel a vendégeinek, de azutan
elhallgatja a ténylegesen elért bevételét azért, hogy megkisérelje az adéhatdésagot megtéveszteni,
és az atvett HEA egy részét megtartani. Az |. tényallas gyanut vet X adoalanyisagara. Az
adohatdsag objektiv bizonyitékot kérhet X szandéknyilatkozatanak alatamasztasara, és
mérlegelheti, hogy vajon ténylegesen éttermi szolgaltatast kivan?e nyujtani (lasd példaul a fent
hivatkozott C?110/94. sz. INZO?, a C?37/95. sz. Ghent Coal Terminal tigyben 1998. januar 15?7én
[EBHT 1998., 1?1. 0.] és a C?396/98. sz. Schlof3strale?igyben 2000. junius 8?an [EBHT 2000.,
1?74279. 0.] hozott itéleteket). Ezzel szemben a Il. tényallas nem érinti Y addalanyisagat, mivel Y
ténylegesen gazdasagi tevékenységet végez, éttermi szolgaltatast nyujt. A hatodik iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdéséb?l kovetkezik, hogy ennek a tevékenységnek a célja és eredménye nincs
kihatassal ad6alanyisagéra.

28 — Példaul a fent hivatkozott 268/83. sz. Rompelman?iigyben hozott itélet 19. pontja és a
C?283/95. sz. Fischer?igyben 1998. junius 11?én hozott itélet (EBHT 1998., 1?3369. 0.) 28.
pontja.

29 — A 294/82. sz. Senta Einberger tigyben 1984. februar 28?an hozott itélet (EBHT 1984., 1177.
0.), a C?111/92. sz. Lange?ugyben 1993. augusztus 37an hozott itélet (EBHT 1993., 174677. 0.)
16. pontja, a 289/86. sz. Happy Family Gigyben 1988. julius 5?én hozott itélet (EBHT 1988., 3655.
0.) 20. pontja, a 269/86. sz. Mol?lgyben 1988. julius 5?én hozott itélet (EBHT 1988., 3627. 0.) 18.
pontja, a C?3/97. sz., Goodwin és Unstead tgyben 1998. majus 28?an hozott itélet (EBHT 1998.,
1?73257. 0.) 9. pontja és a C?455/98. sz., Salumets és tarsai tigyben 2000. junius 29?7én hozott
itélet (EBHT 2000., 174993. 0.) 19. pontja.

30 — A fent hivatkozott Happy Family Gigyben hozott itélet 20. pontja és a fent hivatkozott
Mol?ugyben hozott itélet 18. pontja.

31 — A fent hivatkozott Senta Einberger Gigyben hozott itélet és a fent hivatkozott Happy Family
Ugyben hozott itélet 23. pontja.

32 — A fent hivatkozott Fischer?itélet 19-23. és 28. pontja. Mint ahogy Jacobs f?tanacsnok a
Bir6ség okfejtésének jogalapjat illet?en megjegyzi a Witzemann?igyben ismertetett inditvanyanak
20. pontjadban: ,a szabaly valds alapja meglehet?sen homalyos”, és ,nem lehet ... azt sugallni,
hogy van olyan jogi alapelv, amely a jogellenes Ugyletek adoztatasat eleve kizarja” (a C?343/89.
sz. Witzemann?lgyben 1990. december 6?an hozott itélet [EBHT 1990., 1?4477. 0.]). A Biréséag
lényegében ugy itéli meg, hogy a HEA olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyek a kozénséges
gazdasag teriletére esnek, vagy azért mert jogszer?ek, vagy azért mert a jogszer? gazdasagi
tevékenységekkel versenghetnek; e tertleten kivil az adé semlegességének elve nem jatszik
szerepet. Lasd ehhez Fennelly f?tanacsnoknak a fent hivatkozott C?158/98. sz. Coffeeshop
Siberié tUgyben ismertetett inditvanya 16. pontjat.

33 — A fent hivatkozott 294/82. sz. Senta Einberger tigyben hozott itélet 15. pontja. Lasd a fent
hivatkozott Witzemann?itéletet és Léger f?tanacsnoknak a fent hivatkozott C?3/97. sz., Goodwin
és Unstead Ugyben ismertetett inditvanya 20. pontjat is.

34 — A fent hivatkozott 455/98. sz., Salumets és tarsai Ugyben hozott itélet 19. és 21. pontja, a
fent hivatkozott C?283/95. sz. Fischer?lgyben hozott itélet 20. pontja és a C?111/92. sz.
Lange?lgyben 1993. augusztus 2?an hozott itélet (EBHT 1993., 1?4677. 0.) 12. pontja.

35 — Csak abban az esetben lenne érvényes az Egyesiilt Kirdlysag elmélete, ha ezek a feltételek
egyuttesen allnanak fenn. Sem az ellatasi lanc korforgasa, sem az a tény, hogy van vagy lesz



benne jogsert? keresked?, 6nmagaban nem lehet elegend? ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy egy
ugyletre nem terjed ki a HEA hatéalya. ,Elt?nt keresked? altal elkdvetett adokijatszas” el?fordulhat
lineéris ellatasi lancban is, amely esetben azonban az ligyletek a HEA?rendszer hatalya ala
tartoznak. A korforgalmu kereskedelem egyes arupiacokon normalis gazdasagi jelenségként
fordulhat el?. A HEA?rendszer ugy kerlilt kialakitasra, hogy ezzel a jelenséggel megbirk6zzon, és
az ugyletek a HEA hatéalya alatt maradnak, fiiggetlenil attél, hogy az értékesitett termékek
ténylegesen a fogyasztohoz keriilnek?e, vagy sem.

36 — Ebben az értelemben: a C?487/01 és C?7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin egyesitett
ugyekben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzzé) 57., 58., 61. és
69. pontjaban. Analdgiaként: a C?4/94. sz. BLP?Ugyben 1995. aprilis 6?an hozott itélet (EBHT
1995., 17983. 0.) 24. pontja. LAsd még a C?381/97. sz. Belgocodex?igyben 1998. december 3?an
hozott itélet (EBHT 1998., 1?8153. 0.) 26. pontjat, a fent hivatkozott C?396/98. sz.
Schlof3stralBe?ligyben hozott itélet 44. pontjat, a C?62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002.
julius 11?én hozott itélet (EBHT 2002., 176325. 0.) 44. pontjat és a 316/86. sz. Kriicken?lgyben
1988. aprilis 26?an hozott itélet (EBHT 1988., 2213. 0.) 22. pontjat. A Birésag kovetkezetesen ugy
itélte meg, hogy a jogbiztonsag kévetelményét kilondsen szigordan be kell tartani azon
rendelkezések esetében, amelyek anyagi kovetkezménnyel jarhatnak, annak érdekében, hogy az
erintettek pontosan megismerhessék jogaik és kotelezettségeik terjedelmét. Lasd példaul a
325/85. sz., irorszag kontra Bizottsag ligyben 1987. december 15?én hozott itélet (EBHT 1987.,
5041. 0.) 18. pontjat, a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1987.,
5091. 0.) 24. pontjat, a fent hivatkozott C?17/01. sz. Sudholz?ugyben hozott itélet 34. pontjat és
azonos értelemben a 169/80. sz., Administration des Douanes kontra Gondrand Freres Ugyben
1981. julius 9?én hozott itélet (EBHT 1981., 1931. 0.) 17. pontjat.

37 — Atiltott szerencsejaték példaul a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
természetesen gazdasagi tevékenység, de ez nem zarja mki azt, hogy a tagallamok a tiltott
szerencsejaték ellen fellépjenek (a fent hivatkozott C?283/95. sz. Fischer?lgyben hozott itélet).
Lasd még kifejezetten a fent hivatkozott C?111/92. sz. Lange?lgyben hozott itélet 24. pontjaban.

38 — Ebben az 6sszefliggésben kell megoldani azt a kérdést, hogy vajon egy keresked?nek
ténylegesen tudomasa volt?e, vagy tudnia kellett volna?e a csalas fennallasardél, s nem ugy, mint
ahogyan a dan korméany javasolja, a ,gazdaségi tevéknység” fogalméval 6sszefliggésben.

39 —Id?kozben az Egyesult Kirdlysagot is beleértve (Ilasd a 2003. évi Finance Act [pénzigyekr?l
sz0I6 torvény] 18. szakaszat).



