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?ENER?LADVOK?TA M. POJAREŠA MADURU [M. POIARES MADURO] SECIN?JUMI,

sniegti 2005. gada 16. febru?r? (1)

Apvienot?s lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03

Optigen Ltd,

Fulcrum Electronics Ltd (atrodas likvid?cijas proces?),

Bond House Systems Ltd

pret

Commissioners of Customs & Excise

[High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division (Apvienot? Karaliste) l?gums 
sniegt prejudici?lu nol?mumu]

Sest? PVN direkt?va – 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts – Saimniecisk? darb?ba – 
Dar?jums, kas ietilpst pieg?des sh?m?, kur? iesaist?ts tirgot?js, kas neizpilda saist?bas vai 
izmanto nelikum?gi ieg?tu PVN numuru – “Karuse?veida” kr?pšana

1.     Trij?s liet?s, kas skar dal?bniekus, kuri neko nezin?ja par to, ka ir iesaist?ti vien? no PVN 
kr?pšanas veidiem, ko sauc par “karuse?veida kr?pšanu” (“carousel fraud”), High Court of Justice 
of England and Wales, Chancery Division  jaut? Tiesai, vai dar?jumi, kas ir nosl?gti citu personu 
izveidotas kr?pšanas sh?mas ietvaros, ir atz?stami par saimniecisk?m darb?b?m Padomes 
Sest?s direkt?vas 77/388EEK 4. panta 2. punkta izpratn? (2).

2.     Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar apel?cijas s?dz?b?m, ko izskata High Court of Justice (
Chancery Division) Optigen Ltd (turpm?k tekst? – “Optigen”), Fulcrum Electronics Ltd (turpm?k 
tekst? – “Fulcrum”) un Bond House Systems Ltd (turpm?k tekst? – “Bond House”) liet?s. 
Atbild?t?js vis?s liet?s ir Commissioners of Customs and Excise. Optigen un Fulcrum apel?cijas 
s?dz?bas ir iesniegtas pret Londonas VAT and Duties Tribunal l?mumu. Bond House apel?cija ir 
iesniegta pret Man?estras VAT and Duties Tribunal l?mumu. Abos l?mumos tika atz?ts, ka 
dar?jumi, kas nosl?gti “karuse?veida” kr?pšanas ietvaros, neietilpst PVN piem?rošanas jom?.

I –    Piem?rojam?s Kopienu ties?bu normas

3.     Padomes Pirm?s direkt?vas 67/227/EEK (3) 2. pants nosaka PVN kop?j?s sist?mas b?t?bu:

“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem 
visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieši proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi 
no dar?jumu skaita, kas veikti ražošanas un izplat?šanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek 



nodokli.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas 
p?c attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts 
daž?diem izmaksu komponentiem tieši piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

4.     Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? par 
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds 
r?kojas.

5.     Direkt?vas 4. panta 1. punkts paredz, ka “nodok?a maks?t?js” noz?m? “visas personas, kas 
patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s 
darb?bas m?r?a un rezult?ta”.

6.     “Saimniecisk?s darb?bas” ir defin?tas 4. panta 2. punkt?, un t?s aptver “visas ražot?ju, 
tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu 
un br?vo profesiju darb?bas”. 4. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka “ilglaic?ga materi?la vai 
nemateri?la ?pašuma izmantošana nol?k? g?t no t? ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku 
darb?bu”.

II – Fakti un l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu

A –    Visp?r?gi: “karuse?veida kr?pšana”

7.     Sav? l?mum? Bond House liet? Man?estras VAT and Duties Tribunal izskaidro, ko 
Commissioners of Customs and Excise  raksturo k? “karuse?veida” kr?pšanu (4):

“Sav? vienk?rš?kaj? veid? “karuse?veida” kr?pšana darbojas š?di. Tirgot?js (“A”), kas re?istr?ts 
k? PVN maks?t?js k?d? no Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m, p?rdod ar nodokli apliekamas 
preces citam tirgot?jam (“B”), kas re?istr?ts k? PVN maks?t?js cit? dal?bvalst?. P?rdevumam, ko 
A veic B, A dal?bvalst? ir piem?rojama nulles procenta likme [(5)]. B ir j?deklar? pirkums un 
j?nomaks? nodoklis par ieg?di sav? dal?bvalst?, un, ar nosac?jumu, ka tas pl?no izmantot preces, 
lai veiktu t?l?ku ar nodokli apliekamu pieg?di, j?prasa kred?ts priekšnodok?a apm?r?. Parasti, 
piedaloties “karuse?veida” kr?pšan?, netiek veikta neviena no š?m darb?b?m. Tad B p?rdod 
preces citam tirgot?jam (“C”), kas re?istr?ts k? PVN maks?t?js taj? paš? dal?bvalst?, par 
dar?jumu apr??inot un sa?emot PVN. Tom?r B neiesniedz apr??inu par šo PVN nodok?u 
iest?d?m un faktiski paz?d, k??stot par “pazudušu tirgot?ju”, k? to sauc Commissioners of 
Customs and Excise. Tom?r B, veicot p?rdevumu C, joproj?m b?dams re?istr?ts k? PVN 
maks?t?js, un, pirms Commissioners of Customs and Excise ir uzzin?juši par to, ka B ir vai var?tu 
k??t par pazudušu tirgot?ju, un sp?j iejaukties (piem?ram, no?emt B no PVN maks?t?ju 
uzskaites), B iesniedz PVN r??inu C, kurš pieprasa apr??in?t B samaks?to PVN k? priekšnodokli. 
Tad C (ko Commissioners of Customs and Excise sauc par “brokeri”) p?rdod preces cit? 
dal?bvalst? dibin?tam tirgot?jam. Vienk?rš?k?s kr?pšanas iez?me ir t?, ka šis [p?d?jais] pirc?js ir 
A, un tieši šo ri??veida [p?rdošanas dar?jumu] d?? ir radies nosaukums “karuse?veida kr?pšana”. 
C ir ties?bas pras?t priekšnodok?a samaksu, bet, t? k? C p?rdevumam A paša C dal?bvalst? ir 
piem?rojama nulles procenta likme, C nav j?atskait?s par produkcijas nodokli [(6)]. Ja kr?pšana 
izdodas, tas noz?m?, ka B ir sa??mis, bet nav atskait?jies par PVN, kas nodok?u iest?d?m 
j?samaks? C. Šaj? situ?cij? B noteikti ir kr?pnieciski nol?ki un t?di, iesp?jams, ir ar? A; C var 
piln?gi neko nezin?t par notiekošo un par to, k? tiek izmantota vi?a dal?ba [..]. B m?r?is, k? 
uzskata Commissioners of Customs and Excise, nav pirkt un p?rdot, nodarbojoties ar biznesu, bet 
gan sa?emt PVN [..]. Preces nav nekas vair?k k? apliecin?jums, kas vajadz?gs, lai pieš?irtu 
dar?jumiem ticam?bu [..]. A (vismaz tad, ja tas ir kr?pšanas dal?bnieks) ar? nav patiesas 
tirdzniec?bas intereses pirkt atpaka? to, ko tas tikko ir p?rdevis. Kaut gan ir iesp?jams, ka ar? A ir 



dal?bnieks, kas neko nezina, ja C p?rdod tam preces par t?du cenu, kas ir zem?ka par to, par 
kuru t?s tika p?rdotas B (vai zem?ka par cenu, par kuru, ?emot v?r? tirgus sv?rst?bas, A t?s 
n?kotn? var?tu p?rdot), Commissioners of Customs and Excise uzskata, ka A un B darbojas 
saska?oti un ir v?lams, ka A atp?rk preces – da??ji kontroles iemeslu d?? un da??ji t?p?c, ka ir 
viegl?k un l?t?k izmantot ierobežotu pre?u daudzumu vair?kas reizes, nek? katrai epizodei 
ieg?d?ties jaunu pre?u pievedumu atkl?t? tirg? [..]. B, zinot, ka g?s labumu no t?, ka nav 
atskait?jies par nodokli, var at?auties p?rdot preces C l?t?k, nek? pats par t?m samaks?jis A, un 
dar?s to, ja tas b?s vajadz?gs, lai nodrošin?tu p?rdevumu.”

8.     Var izt?loties neskait?mus dar?jumu sh?mas variantus, kas ir krietni sarež??t?ki par iepriekš 
aprakst?to, un paties?b? vienas un t?s pašas preces var “ri??ot”, izmantojot daž?das dar?jumu 
sh?mas. Tom?r probl?ma b?t?b? paliek t? pati: tirgot?js iekas? summu, kas tam samaks?ta k? 
PVN, bet neatskait?s par to nodok?u iest?d?m. Tirgot?js, kurš nepilda saist?bas, var izmantot 
“uzurp?tu” PVN numuru vai pats re?istr?ties k? PVN maks?t?js un vienk?rši pazust, pirms 
nodok?u iest?des veic k?dus pas?kumus.

9.     Š?iet, ka šis kr?pšanas veids Kopienas iekš?j? tirdzniec?b? p?d?jo gadu laik? ir pieaudzis, 
un dal?bvalst?m tas pašlaik rada visliel?k?s bažas. Kaut ar? ir gr?ti prec?zi noteikt iesaist?t?s 
naudas summas, šis kr?pšanas veids noteikti nodara b?tiskus zaud?jumus valstu ien?kumiem (7).

B –    Pamata liet?s esošie fakti

10.   Pamata liet?s esošie fakti, k? tas izriet no High Court of Justice l?guma sniegt prejudici?lu 
nol?mumu, ir š?di.

a)      Fakti Optigen un Fulcrum liet?s

11.   Optigen  un Fulcrum bija tirgot?ji, kas nodarboj?s galvenok?rt ar datoru mikrosh?mu 
tirdzniec?bu, kuras tie iepirka no komp?nij?m Apvienotaj? Karalist? un p?rdeva pirc?jiem cit?s 
dal?bvalst?s. Ir atz?ts, ka Optigen  un Fulcrum neko nezin?ja par to, ka ir iesaist?ti vair?kos 
dar?jumos, kas ietv?ra karuse?veida kr?pšanu. Tie neveica nek?dus dar?jumus ar tirgot?ju, kas 
v?l?k “pazuda”, t?pat tie nezin?ja, vai ar? tiem nebija iemesla zin?t par savu l?dzdal?bu t?du 
dar?jumu sh?m?, kas nebija parastas pirc?ja attiec?bas ar tirgot?ju un parastas p?rdev?ja 
attiec?bas ar komp?niju cit? dal?bvalst?. Commissioners of Customs and Excise noraid?ja 
Optigen  un Fulcrum iesniegt?s pras?bas par PVN atmaksu, pamatojoties uz to, ka attiec?gie 
pirkumi un p?rdevumi b?t?b? nebija saimnieciski un tie nebija saimnieciskas darb?bas 
sast?vda?a. Commissioners of Customs and Excise uzskat?ja, ka pirkumi nebija pieg?des, kas 
tika vai tiktu izmantotas biznesa nol?kos, un p?rdevumi nebija biznesa gait? veiktas pieg?des, uz 
kuriem attiecin?ms PVN.

12.   Optigen un Fulcrum p?rs?dz?ja Commissioners of Customs and Excise l?mumus Londonas 
VAT and Duties Tribunal, kas apvienoja abas lietas. Ar 2003. gada 1. maija l?mumu VAT and 
Duties Tribunal noraid?ja Optigen un Fulcrum apel?ciju, secinot, ka Commissioners of Customs 
and Excise pareizi uzskat?ja, ka attiec?gie dar?jumi neietilpst PVN piem?rošanas jom?. VAT and 
Duties Tribunal atzina, ka tirgot?jam nav ties?bu uz PVN priekšnodok?a atmaksu par prec?m, ko 
tas p?c tam p?rdevis komp?nij?m ?rpus Apvienot?s Karalistes, ja pieg?des sh?m? ir iesaist?ts 
tirgot?js, kas nepilda saist?bas, vai tirgot?js, kas izmanto nelikum?gi ieg?tu PVN numuru, pat ja 
tirgot?js, kurš prasa atmaksu, nek?d? veid? nav bijis taj? iejaukts un neko nezin?ja par to, ka otrs 
tirgot?js nav izpild?jis savas saist?bas vai izmantojis nelikum?gi ieg?tu PVN numuru, un ja 
pieg?des sh?mas, kur?s ietilpa tirgot?ja pirkumi un p?rdevumi, bija da?a no “karuse?veida” 
kr?pšanas, ko veica treš?s puses, tirgot?jam par to neko nezinot. Gan Optigen, gan Fulcrum
p?rs?dz?ja VAT and Duties Tribunal l?mumus High Court of Justice.



b)      Fakti Bond House liet?

13.   Faktu rašan?s laik? Bond House  bija Anglij? un Vels? dibin?ta komp?nija, kas izplat?ja 
datoru sast?vda?as. Komp?nijas biznesa v?rt?bas zi?? liel?ko da?u veidoja procesoru 
mikrosh?mu (CPU) iepirkšana no tirgot?jiem, kas re?istr?ti k? PVN maks?t?ji Apvienotaj? 
Karalist?, kuras komp?nija p?rdeva tirgot?jiem, kas re?istr?ti k? PVN maks?t?ji cit?s dal?bvalst?s. 
2002. gada maij?, veicot dar?jumus t?pat k? iepriekš, Bond House veica vair?kus procesoru 
mikrosh?mu pirkumus un p?rdevumus. Da?a no šiem p?rdevumiem, proti, 51 dar?jums, kas veido 
aptuveni 99 % no Bond House apgroz?juma 2002. gada maij?, bija veikti ar pirc?jiem cit? 
dal?bvalst?. Katru reizi Bond House ieg?d?j?s procesoru mikrosh?mas no pieg?d?t?ja 
Apvienotaj? Karalist? par samaksu, ko uzskat?ja par atbilstošu tirgus v?rt?bai, pie??ma to pieg?di 
un samaks?ja pieg?d?t?jam norun?to cenu, k? ar? summu, kas tika nor?d?ta k? PVN. Komp?nija 
pieg?d?ja procesora mikrosh?mas saviem ?rvalstu pirc?jiem par nedaudz augst?ku cenu, nek? 
pati bija samaks?jusi. T? k? š?m pieg?d?m ir piem?rojama nulles procenta likme, Bond House
iesniedza PVN atmaksas piepras?jumu par 2002. gada maiju, kas paredz?ja t?s summas 
atmaksu, ko komp?nija bija samaks?jusi par saviem pirkumiem PVN veid?. Commissioners of 
Customs and Excise noraid?ja Bond House  pras?bu par priekšnodok?a atmaksu attiec?b? uz 27 
pirkumiem.

14.   Bond House p?rs?dz?ja amatpersonu l?mumu Man?estras VAT and Duties Tribunal. Ar 
2003. gada 29. apr??a l?mumu, kas groz?ts ar 2003. gada 8. maija papildin?jumu, VAT and 
Duties Tribunal  nol?ma, ka 26 no 27 pirkumiem nevar uzskat?t par saimniecisku darb?bu Sest?s 
direkt?vas izpratn? un tie neietilpst PVN piem?rošanas jom?. VAT and Duties Tribunal konstat?ja, 
ka šie pirkumi bija da?a no kr?pnieciskos nol?kos veiktiem dar?jumiem. Pat ja Bond House
nezin?ja par šo m?r?i un neveica nelikum?gas darb?bas, šiem dar?jumiem nebija saimnieciskas 
b?t?bas. Šie pirkumi bija j?izv?rt? atbilstoši objekt?viem krit?rijiem. T?d?j?di nebija svar?gi, ka 
Bond House neveica nelikum?gas darb?bas. Visbeidzot, Bond House nevar?ja b?t tiesiskas 
pa??v?bas attiec?b? uz to, ka tiks apmierin?ta komp?nijas pras?ba par nomaks?t? PVN 
priekšnodok?a atmaksu, un Commissioners of Customs and Excise, liedzot Bond House šo 
atmaksu, nep?rk?pa sam?r?guma vai tiesisk?s droš?bas principus un t?s cilv?kties?bas. Bond 
House iesniedza apel?ciju pret šo l?mumu High Court of Justice. T? sav? l?gum? sniegt 
prejudici?lu nol?mumu atz?m?, ka Bond House nezin?ja par kr?pšanu, uz ko nor?da 
Commissioners of Customs and Excise, un komp?nija, veicot dar?jumus, ner?koj?s p?rsteidz?gi.

C –    Prejudici?lie jaut?jumi

15.   Uzskatot, ka piem?rojamais valsts ties?bu akts – Value Added Tax Act 1994 (1994. gada 
likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli) – ir interpret?jams, ?emot v?r? Kopienas kop?jo PVN 
sist?mu, High Court of Justice  jaut?, k? noteikt, vai attiec?gie dar?jumi ietilpst š?s sist?mas 
piem?rošanas jom?. Šaj? liet? past?v str?ds par to, vai Bond House, Fulcrum un Optigen, neko 
nezinot par savu l?dzdal?bu “karuse?veida” kr?pšan?, veica saimniecisku darb?bu. High Court of 
Justice  b?t?b? jaut?, vai t?dus dar?jumus k? šaj? liet?, var atz?t par saimniecisku darb?bu Sest?s 
direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn? un vai, veicot šo nov?rt?jumu, ir j??em v?r? kop?j? 
dar?jumu sh?ma vai katrs atseviš?s dar?jums.

16.   Rakstveida apsv?rumus ir iesnieguši: Optigen, Fulcrum  un Bond House, Apvienot?s 
Karalistes un D?nijas vald?bas, Padome un Komisija. Tiesas s?des laik? 2004. gada 8. decembr? 
Tiesa uzklaus?ja Optigen, Fulcrum  un Bond House, Apvienot?s Karalistes, ?ehijas Republikas un 
D?nijas vald?bu, k? ar? Komisijas mutv?rdu apsv?rumus. P?c tam, kad k?uva skaidrs, ka neviens 
no lietas dal?bniekiem neapstr?d?s Sest?s direkt?vas noteikumu sp?k? esam?bu, Padome 
nol?ma nesniegt mutv?rdu apsv?rumus.



III – V?rt?jums

17.   Parasti procesoru mikrosh?mu tirdzniec?ba neapšaub?mi tiek uzskat?ta par saimniecisku 
darb?bu. T?d?? turpm?k? anal?ze galvenok?rt balst?sies uz iemesliem, k?d?? Apvienot? 
Karaliste uzskata, ka šajos apst?k?os tas t? nav. Pirmk?rt, p?rbaud?šu pie??mumu, ka dar?jumu 
raksturs ir izv?rt?jams, ?emot v?r? “karuse?veida” sh?mu kopum?. Otrk?rt, izkl?st?šu apsv?rumus 
par to, ka j??em v?r? dar?jumu pamat? esošais kr?pnieciskais nol?ks. P?c tam apl?košu 
judikat?ru, kur? atz?ts, ka noteiktas nelikum?gas darb?bas neietilpst PVN piem?rošanas jom?. 
Ceturtk?rt, izskat?šu jaut?jumu par tiesisko droš?bu, ko Optigen, Fulcrum un Bond House ir ?paši 
uzsv?ruši savos mutv?rdu un rakstveida apsv?rumos. Nobeigum? izteikšu dažus apsv?rumus par 
to, k? c?n?ties ar “karuse?veida” kr?pšanu.

A –    Uzskats par to, ka “karuse?veida” sh?ma ir j?skata kopum?

18.   Optigen, Fulcrum, Bond House un Komisija uzskata, ka dar?jumi ir atz?stami par 
saimniecisku darb?bu Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn?. Tie uzskata, ka datora 
mikrosh?mu ieg?de un p?rdošana pati par sevi ir saimnieciska darb?ba. Tam, ka citas personas 
aizs?ka dar?jumu sh?mu nol?k? kr?pt nodok?u iest?des, nav saist?bas ar to dar?jumu raksturu, 
kuros piedal?j?s Optigen, Fulcrum  un Bond House.

19.   D?nijas un ?ehijas Republikas vald?bas atbalsta Apvienot?s Karalistes apsv?rumu, ka 
dar?jumi nav uzskat?mi par saimniecisku darb?bu min?t?s direkt?vas izpratn?. Apvienot? 
Karaliste nor?da, ka dar?jumi, kas ietilpst “karuse?veida” kr?pšanas sh?m?, neietilpst Sest?s 
direkt?vas piem?rošanas jom?, jo tie nav patiesa saimnieciska darb?ba; to vien?gais m?r?is ir 
naudas, kas samaks?ta k? PVN, nelikum?ga piesavin?šan?s, nevis pre?u izplat?šana tirg?. T? k? 
PVN par dar?jumiem nav maks?jams, nevar past?v?t pamats PVN atg?šanai. Šis arguments 
attiecas uz visiem “karuse?veida” sh?mas posmiem, jo neviens no dar?jumiem nenotiktu, ja 
neb?tu š?s kr?pšanas sh?mas.

20.   Apvienot?s Karalistes argument?cij? b?tisks ir uzskats, ka “karuse?veida” sh?ma ir skat?ma 
kopum?, lai noteiktu, vai PVN ir piem?rojams atseviš?iem š?s sh?mas dar?jumiem. Es šim 
viedoklim nepiekr?tu.

21.   Tiesa vair?kk?rt ir atzinusi, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkt? ietvert? termina 
“saimniecisk? darb?ba” piem?rošanas joma ir plaša un terminam ir objekt?vs raksturs (8). 
Iz??mumiem no PVN piem?rošanas jomas j?b?t tieši paredz?tiem un prec?zi defin?tiem (9). K? 
Tiesa atzinusi Rompelman liet?, “pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j? sist?ma [..] nodrošina, ka 
visas saimniecisk?s darb?bas, neskatoties uz to m?r?i vai rezult?tu, [..] tiek apliktas ar nodokli 
neitr?l? veid?” (10). 1987. gada 26. marta spriedum? liet? Komisija/N?derlande Tiesa atzinusi – lai 
noteiktu, vai k?da darb?ba ir saimnieciska darb?ba PVN kop?j?s sist?mas kontekst?, “darb?ba 
tiek izv?rt?ta per se, ne?emot v?r? t?s m?r?i vai rezult?tu” (11).

22.   Apvienot? Karaliste atsaucas uz spriedumiem liet?s Faaborg-Gelting Linien (12) un 
Stockholm Lindöpark (13), nor?dot, ka, lai noteiktu, vai dar?jumi ir apliekami ar PVN, tie ir 
j?izv?rt?, ?emot v?r? dar?jumu nosl?gšanas apst?k?us. Tom?r šie spriedumi nevar b?t pamats 
secin?jumam, ka pieg?des sh?ma ir izskat?ma kopum?, lai noteiktu, vai taj? ietilpstošie dar?jumi 
atz?stami par saimniecisku darb?bu.

23.   Faaborg-Gelting Linien  liet? Tiesai tika jaut?ts, vai restor?n? nosl?gtie dar?jumi ir atz?stami 
par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu Sest?s direkt?vas noz?m?. Tiesa atzina, ka 
attiec?gie dar?jumi ir uzskat?mi par pakalpojumu sniegšanu, jo tiem rakstur?gs ?paš?bu un 
darb?bu kopums, kur? ?diena nodrošin?šana ir tikai viena no darb?b?m un kur? p?rsvar? domin? 



pakalpojumu sniegšana (14).

24.   Lieta Stockholm Lindöpark bija saist?ta ar jaut?jumu, vai golfa laukuma p?rvald?šana b?tu 
j?uzskata par nekustam? ?pašuma nomu vai t?du pakalpojumu sniegšanu, kas saist?ti ar sportu 
vai fizisko izgl?tošanu, lai noteiktu, vai š? darb?ba ir atbr?vojama no PVN samaksas. Tiesa atzina, 
ka “golfa laukuma p?rvald?šana parasti ietver ne tikai pas?vu darb?bu, ?aujot izmantot laukumu, 
bet ar? vair?kas komerci?las darb?bas, piem?ram, uzraudz?bu, vad?bu un nep?rtrauktu 
uztur?šanu, ko veic pakalpojuma sniedz?js, citu iesp?ju nodrošin?šanu un taml?dz?gi” (15). 
T?d?j?di, nepast?vot iz??muma apst?k?iem, golfa laukuma iznom?šanu nevar uzskat?t par 
galveno sniegto pakalpojumu (16).

25.   Ne Faaborg-Gelting Linien, ne Stockholm Lindöpark liet?s netika apstr?d?ts, ka attiec?gaj?m 
darb?b?m bija saimniecisks raksturs. Abas lietas attiec?s uz dar?jumiem, kas apliekami ar nodokli 
saska?? ar Sesto direkt?vu. Tom?r t? viet?, lai sadal?tu ar nodokli apliekamo dar?jumu vair?k?s 
da??s nol?k? aplikt t?s ar nodokli katru atseviš?i, Tiesa piem?roja “pieg?des vienot?bas” principu, 
k? to savos secin?jumos liet? Hotel Scandic Gåsabäck nor?d?ja ?ener?ladvok?ts Ruiss-Harabo 
Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] (17).

26.   Papildus tam apst?k?i, ko Tiesa ??ma v?r? spriedum? liet? Faaborg-Gelting Linien, attiec?s 
uz to darb?bu kopumu, kas taj? paš? gad?jum? veiktas saist?b? ar viena nodok?u maks?t?ja 
atseviš?u dar?jumu. Stockholm Lindöpark liet? Tiesa izskat?ja visas darb?bas, kas kopum? 
veidoja vienu saimniecisku darb?bu.

27.   “Karuse?veida” kr?pšana gluži pret?ji attiecas uz sec?gu darb?bu virkni, ko pieg?des sh?mas 
ietvaros veikuši vair?ki tirgot?ji. T? ir b?tiska PVN kop?j?s sist?mas iez?me, ka ar PVN apliekami 
visi dar?jumi pieg?des sh?mas ietvaros (18). Katrs dar?jums t?d?j?di ir j?izv?rt? atseviš?i. L?dz ar 
to agr?ki vai v?l?ki notikumi nevar main?t sh?m? iek?auta konkr?ta dar?juma raksturu (19).

28.   Apvienot? Karaliste pareizi nor?da, ka PVN ir piem?rojams saska?? ar re?lo saimniecisko 
situ?ciju. Tom?r tas nenoz?m?, ka dar?juma raksturs pieg?des sh?mas ietvaros ir nosak?ms, 
?emot v?r? sh?mu kopum?. Judikat?ra tieši pret?ji apstiprina noteikumu, ka darb?ba ir izskat?mi 
objekt?vi un per se, ja t? paredz, ka j??em v?r? re?l? saimniecisk? situ?cija, un ka juridisk? forma 
nav izš?iroša (20).

29.   Noteikums, ka katrs dar?jums ir izskat?ms atseviš?i un per se, neskatoties uz t? m?r?i vai 
rezult?tu, ir balst?ts uz pras?bu, ka PVN kop?jai sist?mai j?b?t neitr?lai, k? ar? uz tiesisk?s 
droš?bas principu, kas paredz, ka Kopienas ties?bu aktu piem?rošanai j?b?t paredzamai attiec?b? 
uz tiem, kas tai pak?auti (21). Tas nodrošina, ka ar nodokli apliekama dar?juma laik? princip? var 
noteikt, vai dar?jums ietilpst vai neietilpst Sest?s direkt?vas piem?rošanas jom?.

B –    Dar?jumu pamatm?r?is

30.   Apvienot? Karaliste turkl?t nor?da, ka ir j?piev?rš uzman?ba dar?jumu pamatm?r?im (22), 
kas šaj? gad?jum? ir kr?pšana. Ja neb?tu š? m?r?a, “karuse?veida” sh?ma un visi to veidojošie 
dar?jumi nepast?v?tu k? parasts saimnieciskas [darb?bas] fenomens. Optigen nor?da, ka šis 
uzskats faktiski ir subjekt?vs, jo v?r? tiek ?emts t? tirgot?ja nodoms, kurš nepilda saist?bas, 
ner??inoties ar citu tirgot?ju nol?kiem. Tom?r Apvienot? Karaliste uzskata, ka t?s viedoklis balst?s 
nevis uz k?da noteikta tirgot?ja nodomiem, bet uz objekt?vu secin?jumu, ka preces bija laistas 
apgroz?b? “karuse?veida” sh?mas ietvaros, kurai nebija saimnieciska nol?ka.

31.   Šis arguments ir j?noraida tikai t? iemesla d??, ka tas ir balst?ts uz kop?j?s sh?mas m?r?a 
un rezult?tu nov?rt?jumu, nevis uz katra atseviš?a dar?juma ?paš?b?m. Apgalvojumu, ka 
dar?jumiem gala rezult?t? nebija saimnieciska m?r?a, pamato vair?ki apst?k?i, kas p?rsniedz tos 



faktorus, kuri nosaka, vai dar?jums sh?mas ietvaros ietilpst PVN piem?rošanas jom?. K? secin?ju 
iepriekš, katrs dar?jums ir j?izskata atseviš?i, ne?emot v?r? t? m?r?i vai rezult?tu. Sh?mas 
ietvaros dar?juma raksturu neietekm? tas, ka preces v?l?k atgriežas pie t? paša tirgot?ja. Naudas 
nelikum?gas piesavin?šan?s m?r?is var?tu past?v?t dar?jumu sh?mas s?kum?, bet š?da 
nelikum?ga piesavin?šan?s ir atseviš?a darb?ba; t? nav rakstur?ga datoru mikrosh?mu 
tirdzniec?bai, un t? nemaina citu atseviš?u dar?jumu raksturu sh?mas ietvaros.

32.   Ac?mredzot Apvienot? Karaliste pieš?ir ?pašu noz?mi tam, ka “karuse?veida” sh?mas 
pamatm?r?is ir ?stenot darb?bas, ko t? uzskata par PVN kr?pšanu.

33.   Tom?r pret?ji Apvienot?s Karalistes uzskatam no Tiesas nost?jas liet?s Breitsohl (23) un 
INZO (24) neizriet, ka darb?bai var liegt t?s saimniecisko raksturu, ja t? tiek veikta kr?pnieciskos 
nol?kos vai ja, ?emot v?r? t?s rezult?tu, t? kaut k?d? veid? veicina kr?pšanu.

34.   Situ?cija ir pavisam cita gad?jum?, ja persona, kas pieprasa PVN atskait?jumu, nepatiesi 
nor?da sevi k? nodok?u maks?t?ju. Šis jaut?jums tika izskat?ts Breitsohl un INZO liet?s. Tiesa 
atzina, ka “persona k??st par nodok?a maks?t?ju tikai tad, ja ir apliecin?jusi savu nodomu s?kt 
paredz?t?s saimniecisk?s darb?bas lab? tic?b?. Kr?pšanas vai ?aunpr?t?gas izmantošanas 
gad?jumos, kuros attiec?g? persona, piem?ram, aizbildinoties ar noteiktas saimnieciskas 
darb?bas veikšanu, faktiski m??ina ieg?t sav? ?pašum? preces, attiec?b? uz kur?m var?tu veikt 
atskait?jumu, nodok?u iest?de var piepras?t atmaks?t naudas summas ar atpaka?ejošu sp?ku, 
pamatojoties uz to, ka šie atskait?jumi veikti, balstoties uz nepatiesiem apgalvojumiem” (25).

35.   Šaj? judikat?r? atz?ts, ka nodok?u iest?des var pras?t “objekt?vus pier?d?jumus par 
personas nor?d?to nol?ku veikt saimniecisku darb?bu, kuras rezult?t? tiks nosl?gti ar nodokli 
apliekami dar?jumi, un tad, ja š?du pier?d?jumu nav, var atteikt atz?t ties?bas uz atskait?juma 
sa?emšanu” (26). Šis jaut?jums neattiecas uz konkr?to lietu. Pirmk?rt, nav apgalvots nedz tas, ka 
Fulcrum, Optigen un Bond House ir l?guši atskait?t PVN, pamatojoties uz nepatiesiem 
apgalvojumiem, nedz ar? tas, ka tie nev?l?j?s veikt saimnieciskas darb?bas. Otrk?rt, ir skaidri 
j?nodala nol?ks iesaist?ties saimniecisk?s darb?b?s un pašu saimniecisko darb?bu nol?ks (27).

36.   Turkl?t, piekr?tot Apvienot?s Karalistes apgalvojumam, ka ?paša noz?me ir pieš?irama tam, 
ka dar?jumu pamatm?r?is ir kr?pšana, š?ds apgalvojums b?tu gr?ti savienojams ar Sest?s 
direkt?vas 4. panta 1. punktu, kas atsaucas uz vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no šo 
darb?bu m?r?a vai rezult?ta. Faktiski, izmantojot š?du pieeju, netiktu ?emts v?r? “saimniecisk?s 
darb?bas” j?dziena objekt?vais raksturs, radot neatbilstošu rezult?tu, saska?? ar kuru visa 
pieg?des sh?ma neietilptu Sest?s direkt?vas piem?rošanas jom? tikai t?p?c, ka viens tirgot?js 
sh?mas ietvaros nav nodok?u iest?d?m atskait?jies par PVN. Š?ds rezult?ts ir it ?paši 
nesaprotams, jo tas noz?m?tu, ka sakar? ar to, ka tas nav atskait?jies par PVN, tam faktiski 
neb?tu pien?kuma vispirms samaks?t PVN.

C –    Nelikum?gas darb?bas un PVN piem?rošanas joma

37.   Apvienot? Karaliste uzskata, ka past?v l?dz?ba starp esošaj?m liet?m un liet?m, kur?s Tiesa 
ir atzinusi, ka noteiktas nelikum?gas darb?bas nav uzskat?mas par saimniecisk?m darb?b?m un 
t?p?c neietilpst PVN kop?j?s sist?mas piem?rošanas jom?. Neuzskatu, ka š? analo?ija ir 
p?rliecinoša.

38.   Atbilstoši past?v?gajai judikat?rai finanšu neitralit?tes princips aizliedz visp?r?gi noš?irt 
likum?gas un nelikum?gas darb?bas (28). Princip? pat nelikum?gi dar?jumi ietilpst Sest?s 
direkt?vas piem?rošanas jom? un ir apliekami ar PVN (29). Vien?gais iz??mums ir tad, ja darb?ba 
noteiktu t?s ?paš?bu d?? piln?gi neietilpst likum?gu saimniecisku darb?bu sf?r? (30). Piem?ram, 
Sest?s direkt?vas piem?rošanas jom? neietilpst narkotisku vielu pieg?de (31), turpret? nelikum?ga 



ruletes sp?les organiz?šana ietilpst šaj? jom?, jo t? konkur? ar likum?go azartsp??u biznesu (32).

39.   Tom?r atš?ir?b? no narkotiskaj?m viel?m vai naudas viltošanas datoru mikrosh?mas 
saska?? ar Tiesas teikto p?c defin?cijas nav pak?autas piln?gam importa un tirdzniec?bas 
aizliegumam Kopien? (33). Tikai produkti, kurus to b?t?bas un specifisku ?paš?bu d?? nevar tirgot 
vai iek?aut ekonomikas procesos, ir izsl?gti no PVN piem?rošanas jomas (34). Datoru 
mikrosh?mas nav š?ds produkts.

40.   Otrk?rt, pret?ji Apvienot?s Karalistes apgalvojumam nav t?, ka datoru mikrosh?mu 
tirdzniec?ba piln?b? neietilpst likum?gu saimniecisko darb?bu jom?, jo dar?jumu sh?ma 
galarezult?t? izr?d?s ri??veid?ga. K? k??st skaidrs no pašu Commissioners of Customs and 
Excise sniegt? apraksta, tam, ko vi?i uzskata par “karuse?veida” kr?pšanu, š?s kr?pšanas 
rakstur?ga paz?me ir t?, ka tiek izmantoti likum?gi saimniecisk?s darb?bas veidi, lai patur?tu 
naudu, kas samaks?ta k? PVN.

D –    Tiesisk?s pa??v?bas princips

41.   Ja Tiesa atbalst?tu Apvienot?s Karalistes interpret?ciju, tas rad?tu b?tisku nenoteikt?bu 
attiec?b? uz Sest?s direkt?vas piem?rošanu. T?da interpret?cija noz?m?tu sekojošo: ja tirgot?ji 
dar?juma laik? v?l?tos b?t droši, ka tiem ir ties?bas un pien?kumi saska?? ar PVN sist?mu, tiem 
vajadz?tu paredz?t, vai konkr?t?s preces, kas bija dar?juma priekšmets, k?d? br?d? 
neatgriez?sies atpaka? pie tirgot?ja, kurš jau ir bijis pieg?des sh?mas dal?bnieks. Ja t? b?tu, 
tirgot?jiem t?pat b?tu j?zina ar?, ka šis tirgot?js k?d? br?d? ir “pazudis” (35). Vienlaikus ir j??em 
v?r? iesp?ja, ka viena un t? pati pre?u partija var ietvert preces, kas tiek izmantotas kr?pšanai, un 
preces, kas netiek izmantotas kr?pnieciskos nol?kos, tikai š?s p?d?j?s b?tu apliekamas ar PVN, ja 
Apvienot?s Karalistes arguments tiktu atbalst?ts. Š? “saimniecisk?s darb?bas” j?dziena 
interpret?cija ir pretrun? tiesisk?s pa??v?bas principam, kas ir Kopienu ties?bu pamatprincips, 
kurš dal?bvalst?m j?iev?ro, ieviešot Sesto direkt?vu (36). K? Optigen, Fulcrum  un Bond House 
turkl?t pareizi nor?da, Apvienot?s Karalistes pieeja var darboties k? likum?gas tirdzniec?bas 
iebied?šanas l?dzeklis.

E –    Veidi, k? iesp?jams c?n?ties ar “karuse?veida” kr?pšanu

42.   Apvienot? Karaliste, ierobežojot PVN sist?mas piem?rošanas jomu, ac?mredzot v?las 
apkarot “karuse?veida” kr?pšanu vai vismaz atrisin?t t?s rad?t?s probl?mas. Manupr?t, Tiesai 
nevajadz?tu piekrist š?dai pieejai. Tas radik?li main?tu situ?ciju, probl?mas smagumu p?rce?ot no 
nodok?u iest?d?m uz priv?to sektoru, kait?jot likum?gai tirdzniec?bai un pien?c?gai PVN sist?mas 
darb?bai. Turkl?t tas kav?tu dal?bvalstis pie?emt atbilstošus pas?kumus, lai c?n?tos pret 
“karuse?veida” kr?pšanu. Šaj? sakar? ir ?paši svar?gi atz?m?t – ja k?da darb?ba ietilpst Sest?s 
direkt?vas piem?rošanas jom?, tas nenoz?m?, ka dal?bvalstis zaud? ties?bas pie?emt pret šo 
darb?bu v?rstus pas?kumus (37). Faktiski Sest?s direkt?vas 21. pants ?auj dal?bvalst?m noteikt 
solid?ru un individu?lu finanšu atbild?bu. Nodok?u maks?t?ju t?d?j?di var atz?t par atbild?gu 
saist?b? ar PVN nomaksu, kas j?veic otrai l?gumsl?dz?jai pusei, ja tas ir zin?jis vai tam vajadz?ja 
zin?t par otras l?gumsl?dz?jas puses darb?b?m kr?pnieciskos nol?kos (38). Vair?kas dal?bvalstis 
ir pie??mušas š?da veida pas?kumus, lai apkarotu “karuse?veida” kr?pšanu (39).

IV – Secin?jumi

43.   Pamatojoties uz iepriekš min?tajiem apsv?rumiem, iesaku Tiesai sniegt High Court of Justice
š?du atbildi:

Lai noteiktu, vai darb?ba pieg?des sh?mas ietvaros ir atz?stama par saimniecisku darb?bu 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 



ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, izpratn?, dar?jums ir j?izv?rt? atseviš?i un per se. Dar?jumi, kas ietilpst ri??veida 
pieg?des sh?m?, kuras ietvaros tirgot?js nelikum?gi piesavin?s tam samaks?t?s PVN summas, t? 
viet?, lai atskait?tos par š?m summ?m nodok?u iest?d?m, t?d?? vien nep?rst?j b?t saimnieciska 
darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta izpratn?.

1 – Ori?in?lvaloda – portug??u.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti 
par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu 
b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

3 – Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm? direkt?va 67/227EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par 
apgroz?juma nodok?iem saska?ošanu (OV, 1967. gada speci?lais izdevums ang?u valod?, 14. 
lpp.; turpm?k tekst? – “Pirm? direkt?va”).

4 – Man?estras VAT and Duties Tribunal (priekšs?d?t?js Kolins Bišops [Colin Bishopp]) 2003. 
gada 29. apr??a l?mums liet? Bond House Systems Limited/C&E, 15.–18. punkts (atsauces 
pievienotas).

5 –      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A punkta a) apakšpunktu pre?u pieg?de 
uz??mumam cit? dal?bvalst? ir atbr?vojama no PVN. No UK Value Added Tax Act 1994 [1994. 
gada likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli] teksta izriet, ka pieg?dei tiek piem?rota “nulles 
likme”.

6 –      K? iepriekš nor?d?ts, pre?u pieg?de uz??mumam cit? dal?bvalst? ir atbr?vota no PVN. 
P?rdev?jam ir ties?bas atg?t priekšnodokli saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta d) 
apakšpunktu, kas ieviests ar t?s 28. panta f) apakšpunkta 1. punktu.

7 – Komisijas zi?ojums Padomei un Eiropas Parlamentam par administrat?v?s sadarb?bas 
pas?kumu izmantošanu c??? pret PVN izkr?pšanu, 2004. gada 16. apr?lis, COM (2004) 260, 
gal?g? redakcija.

8 – Piem?ram, 1985. gada 14. febru?ra spriedums liet? 268/83 Rompelman (Recueil, 655. lpp., 
19. punkts), 1987. gada 26. marta spriedums liet? 235/85 Komisija/N?derlande (Recueil, 1471. 
lpp., 8. punkts), 1990. gada 4. decembra spriedums liet? C?186/89 Van Tiem (Recueil, I?4363. 
lpp., 17. punkts) un 2003. gada 26. j?nija spriedums liet? C?305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring 
(Recueil, I?6729. lpp., 42. punkts).

9 – Iepriekš min?tais spriedums liet? Komisija/N?derlande, 19. punkts.

10 – Spriedums liet? Rompelman (19. punkts), un 1988. gada 21. septembra spriedums liet? 
50/87 Komisija/Francija (Recueil, 4797. lpp., 15. punkts).

11 – Spriedums liet? Komisija/N?derlande (8. punkts).

12 – 1996. gada 2. maija spriedums liet? C?231/94 (Recueil, I?2395. lpp.).

13 – 2001. gada 18. janv?ra spriedums liet? C?150/99 (Recueil, I?493. lpp.).

14 – Spriedums liet? Faaborg-Gelting Linien, 14. punkts. Tiesa atz?m?ja, ka situ?cija ir cit?da, “ja 
dar?jums attiecas uz ?dienu “l?dznešanai” un nav saist?ts ar pakalpojumiem, kas dom?ti, lai 
veicin?tu pat?ri?u uz vietas attiec?gaj? vid?”.



15 – Spriedums liet? Stockholm Lindöpark,  26. punkts.

16 – Turpat.

17 – 2005. gada 20. janv?ra spriedums liet? C?412/03 (Kr?jums, I?743. lpp., 21. punkts). Skat. 
2003. gada 12. j?nija spriedumu liet? C?275/01 Sinclair Collins (Recueil, I?5965. lpp., 25.–30. 
punkts).

18 – Skat. Padomes Pirm?s direkt?vas 2. pantu.

19 – Šaj? sakar? skat. 1999. gada 29. j?nija spriedumu liet? C?158/98 Coffeeshop “Siberië” (
Recueil, I?3971. lpp., 22. punkts).

20 – Šaj? sakar? skat. 2004. gada 21. oktobra spriedumu liet? C?8/03 BBL (Kr?jums, I?10157. 
lpp., 36. punkts), 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?77/01 EDM (Recueil, I?4295. lpp., 48. 
punkts) un iepriekš min?tos spriedumus liet? Van Tiem, 18. punkts, un liet? Rompelman, 23. 
punkts.

21 – Skat., piem?ram, 1984. gada 22. febru?ra spriedumu liet? 70/83 Kloppenburg (Recueil, 1075. 
lpp., 11. punkts), 1987. gada 15. decembra spriedumu liet? 348/85 D?nija/ Komisija (Recueil, 
5225. lpp., 19. punkts), 1998. gada 1. oktobra spriedumu liet? C?209/96 Apvienot? 
Karaliste/Komisija (Recueil, I?5655. lpp., 35. punkts), 2001. gada 22. novembra spriedumu liet? 
C?301/97 N?derlande/Padome (Recueil, I?8853. lpp., 43. punkts) un 2004. gada 29. apr??a 
spriedumu liet? C?17/01 Sudholz (Recueil, I?4243. lpp., 34. punkts).

22 – Šaj? sakar? Apvienot? Karaliste atsaucas uz 1991. gada 20. j?nija spriedumu liet? C?60/90 
Polysar Investments (Recueil, I?3111. lpp., 12. punkts) un 1996. gada 20. j?nija spriedumu liet? 
C?155/94 Wellcome Trust (Recueil, I?3013. lpp., 31.–36. punkts).

23 – 2000. gada 8. j?nija spriedums liet? C?400/98 (Recueil, I?4321. lpp.).

24 – 1996. gada 29. febru?ra spriedums liet? C?110/94 (Recueil, I?857. lpp.).

25 – Iepriekš min?tais spriedums liet? INZO (24. punkts). Skat. ar? iepriekš min?to spriedumu liet? 
Breitsohl (39. punkts) un 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?110/98 l?dz 
C?147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil, I?1577. lpp.).

26 – ?ener?ladvok?ta Džeikobsa [Jacobs] secin?jumi liet? C?32/03 I/S Fini H (2005. gada 3. 
marta spriedums, Kr?jums, I?1599. lpp., 21. punkts).

27 – Šo jaut?jumu var?tu izskaidrot š?du divu situ?ciju sal?dzin?jums. I situ?cija: X deklar?, ka 
vi?š atv?rs restor?nu, un ieg?st nodok?u maks?t?ja (pagaidu) statusu. Vi?š nop?rk kr?slus, galdus 
un citu apr?kojumu un l?dz atskait?t PVN. Tom?r vi?š t? ar? neatver restor?nu. II situ?cija: Y atver 
restor?nu un izmanto to darb?bai kr?pnieciskos nol?kos. Vi?š nodrošina restor?na pakalpojumus 
un no saviem klientiem iekas? PVN, bet tad sl?pj iegr?matotos ien?kumus, lai maldin?tu nodok?u 
iest?des, un patur sa?emt? PVN da?u. I situ?cija liek šaub?ties par X nodok?u maks?t?ja statusu. 
Nodok?u iest?des var piepras?t objekt?vus pier?d?jumus, kas apliecin?tu X nor?d?to nol?ku, un 
nov?rt?t, vai X patieš?m pl?noja veikt ar restor?nu saist?tas darb?bas (skat., piem?ram, iepriekš 
min?to spriedumu liet? INZO, 1998. gada 15. janv?ra spriedumu liet? C?37/95 Ghent Coal 
Terminal (Recueil, I?1. lpp.) un 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?396/98 Schloßstraße (
Recueil, I?4279. lpp.). Pret?ji tam II situ?cija neietekm? Y k? nodok?u maks?t?ja statusu, jo Y veic 
saimniecisku darb?bu: vi?š nodrošina ar restor?nu saist?tus pakalpojumus. No Sest?s direkt?vas 
4. panta 1. punkta izriet, ka š?s darb?bas m?r?is vai rezult?ts neietekm? vi?a k? nodok?u 



maks?t?ja statusu.

28 – Piem?ram, iepriekš min?tais spriedums liet? Rompelman (19. punkts) un 1998. gada 11. 
j?nija spriedums liet? C?283/95 Fischer (Recueil, I?3369. lpp., 28. punkts).

29 – 1984. gada 28. febru?ra spriedums liet? 294/82 Einberger (Recueil, 1177. lpp.), 1988. gada 
5. j?lija spriedums liet? 289/86 Happy Family (Recueil, 3655. lpp., 20. punkts), 1988. gada 5. j?lija 
spriedums liet? 269/86 Mol (Recueil, 3627. lpp., 18. punkts), 1993. gada 2. augusta spriedums 
liet? C?111/92 Lange (Recueil, I?4677. lpp., 16. punkts), 1998. gada 28. maija spriedums liet? 
C?3/97 Goodwin  un Unstead (Recueil, I?3257. lpp., 9. punkts) un 2000. gada 29. j?nija spriedums 
liet? C?455/98 Salumets u.c. (Recueil, I?4993. lpp., 19. punkts).

30 – Iepriekš min?tie spriedumi liet? Happy Family (20. punkts) un liet? Mol (18. punkts).

31 – Iepriekš min?tie spriedumi liet? Einberger  un liet? Happy Family (23. punkts).

32 – Spriedums liet? Fischer (min?ts iepriekš 28. zemsv?tras piez?m?, 19.–23. un 28. punkts). 
Attiec?b? uz Tiesas argument?cijas juridisko pamatojumu ?ener?ladvok?ts Džeikobss, sniedzot 
secin?jumus liet? Witzemann, to 20. punkt? atz?m?jis, ka “noteikuma patiesais pamats ir nedaudz 
neskaidrs” un “nevar [..] uzskat?t, ka past?v pamatprincips, kas aizliegtu nelikum?gu dar?jumu 
aplikšanu ar nodokli” (1990. gada 6. decembra spriedums liet? C?343/89 Witzemann, Recueil, 
I?4477. lpp.). Tiesa b?t?b? uzskata, ka PVN ir piem?rojams darb?b?m, kas ietilpst parast? 
saimniecisk? nozar?, vai nu t?p?c, ka t?s ir likum?gas, vai t?p?c, ka t?s var konkur?t ar 
likum?g?m saimniecisk?m darb?b?m; ?rpus t?s finanšu neitralit?tes princips nedarbojas. Skat. ar? 
?ener?ladvok?ta Fennelija [Fennelly] secin?jumus iepriekš min?taj? liet? Coffeeshop “Siberië” (16. 
punkts).

33 – Iepriekš min?tais spriedums liet? Einberger (15. punkts). Skat. ar? iepriekš min?to spriedumu 
liet? Witzemann un ?ener?ladvok?ta Lež? [Léger] secin?jumus iepriekš min?taj? liet? Goodwin  un 
Unstead (20. punkts).

34 – Iepriekš min?tie spriedumi liet? Salumets u.c. (19. un 21. punkts), liet? Fischer (20. punkts) 
un liet? Lange (12. punkts).

35 – Apvienot?s Karalistes teorija b?tu piem?rojama tikai tad, ja šie apst?k?i par?d?tos 
vienlaic?gi. Nedz ar ri??veida pieg?des sh?mu, nedz ar to, ka eksist? vai uzrad?sies tirgot?js, kurš 
nepilda saist?bas, nepietiek, lai secin?tu, ka dar?jums neietilpst PVN piem?rošanas jom?. 
“Kr?pšanu ar pazuduša tirgot?ja pal?dz?bu” var ?stenot line?r? pieg?des sh?m?, un t?d? 
gad?jum? dar?jumi sh?mas ietvaros vienalga ietilptu PVN sist?m?. Ri??veida tirdzniec?ba dažu 
pre?u tirgos var past?v?t k? norm?ls saimniecisk?s darb?bas fenomens. PVN sist?ma ir 
paredz?ta nol?k? c?n?ties ar šo fenomenu, un dar?jumi ir apliekami ar PVN, neskatoties uz to, vai 
tirgot?s preces gala rezult?t? non?k pie pat?r?t?ja.

36 – Šaj? sakar? skat. 2004. gada 29. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?487/01 un C?7/02 
Gemeente Leusden  un Holin Groep (Recueil, I?5337. lpp., 57., 58., 65. un 69. punkts). P?c 
analo?ijas skat. 1995. gada 6. apr??a spriedumu liet? C?4/94 BLP Group (Recueil, I?983. lpp., 24. 
punkts). Skat. ar? 1998. gada 3. decembra spriedumu liet? C?381/97 Belgocodex (Recueil, 
I?8153. lpp., 26. punkts), iepriekš min?to spriedumu liet? Schloßstraße (44. punkts), 1988. gada 
26. apr??a spriedumu liet? 316/86 Krücken (Recueil, 2213. lpp., 22. punkts) un 2002. gada 11. 
j?lija spriedumu liet? C?62/00 Marks & Spencer (Recueil, I?6325. lpp., 44. punkts). Tiesa 
konsekventi ir atzinusi, ka ar tiesisko droš?bu saist?ta pras?ba v?l stingr?k ir j?iev?ro t?du 
noteikumu gad?jum?, kas var rad?t finansi?las sekas, lai skart?s personas var?tu prec?zi zin?t 
savu ties?bu un pien?kumu apjomu. Skat., piem?ram, 1987. gada 15. decembra spriedumu liet? 



325/85 ?rija/Komisija (Recueil, 5041. lpp., 18. punkts), spriedumu liet? 326/85 
N?derlande/Komisija (Recueil, 5091. lpp., 24. punkts), iepriekš min?to spriedumu liet? Sudholz
(34. punkts) un šaj? paš? sakar? skat. ar? 1981. gada 9. j?lija spriedumu liet? 169/80 Gondrand 
Frères un Garancini (Recueil, 1931. lpp., 17. punkts).

37 – Nelikum?gas azartsp?les, piem?ram, ir saimnieciska darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 2. 
punkta izpratn?; protams, tas neliedz dal?bvalst?m pie?emt pas?kumus, kas v?rsti pret š?m 
nelikum?gaj?m azartsp?l?m; iepriekš min?tais spriedums liet? Fischer. Skat. ar? iepriekš min?to 
spriedumu liet? Lange (24. punkts).

38 – Jaut?jums par to, vai tirgot?js faktiski zin?ja vai ar? tam vajadz?ja zin?t par kr?pšanas 
sh?mas past?v?šanu, ir j?izskata tieši šaj? kontekst?, nevis, k? uzskata D?nijas vald?ba, 
“saimniecisk?s darb?bas” defin?cijas kontekst?.

39 – Tostarp Apvienot? Karaliste (skat. Finance Act 2003 18. noda?u).


