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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO

foéredraget den 16 februari 2005(1)

Forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03

Optigen Ltd,

Fulcrum Electronics Ltd (i likvidation)
och

Bond House Systems Ltd
mot
Commissioners of Customs & Excise

(begaran om forhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Forenade kungariket))

Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2.1 samt 4.1 och 4.2 — Ekonomisk verksamhet —
Transaktion som ingar i en kedja av leveranser i vilken en forsumlig naringsidkare eller en
naringsidkare som anvander ett icke giltigt mervardesskattenummer deltar — Karusellbedrageri

1. High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division, har i tre mal rérande
personer som ovetande medverkat i en typ av mervardesskattebedrageri kallad
"karusellbedrageri” fragat domstolen huruvida transaktioner som ingar i karusellhandel som andra
har tagit initiativ till utgor sddan ekonomisk verksamhet som avses i artikel 4.2 i radets sjatte
mervardesskattedirektiv 77/388/EEG. (2)

2. Begaran om forhandsavgorande har sin grund i forfaranden vid High Court of Justice
(Chancery Division) efter 6verklagande i malen Optigen Ltd (nedan kallad Optigen), Fulcrum
Electronics Ltd (nedan kallad Fulcrum) och Bond House Systems Ltd (nedan kallad Bond House).
Motpart i samtliga mal ar Commissioners of Customs and Excise. Optigens och Fulcrums
overklaganden géller ett beslut av VAT and Duties Tribunal, London, och Bond Houses
overklagande ett beslut av VAT and Duties Tribunal, Manchester. | bada besluten faststalldes att
transaktioner som ingar i karusellhandel inte omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.
| — Relevanta bestammelser i gemenskapsréatten

3. Karnan i det gemensamma systemet for mervardesskatt foljer av artikel 2 i radets forsta
direktiv 67/227/EEG (3) :

"Principen om det gemensamma systemet fér mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och



tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fére det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

4. Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap.
5. Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet avses med "skattskyldig person” "varje person som

sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2,
oberoende av syfte eller resultat”.

6. | artikel 4.2 anges att "ekonomisk verksamhet” omfattar "alla verksamheter av producenter,
aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken.” Vidare anges att "[u]tnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa
betraktas som ekonomisk verksamhet”.

Il — Faktiska omstandigheter och begaran om férhandsavgorande

A — Allmé&nt om "karusellbedrageri”

7. | beslutet i malet Bond House redogjorde VAT and Duties Tribunal, Manchester, i klara
ordalag foér den foreteelse som Commissioners kallar karusellbedrageri: (4)

"| sin enklaste form fungerar karusellbedrageri pa foljande satt: En naringsidkare med
mervardesskatteregistrering (A) i en medlemsstat séljer skattepliktiga varor till en naringsidkare
med mervardesskatteregistrering (B) i en annan medlemsstat. Denna forsaljning nollbeskattas i
A:s medlemsstat.5 —Enligt artikel 28cAa i sjatte direktivet skall leverans av varor till en
naringsidkare i en annan medlemsstat undantas fran mervardesskatt. Enligt Férenade kungarikets
Value Added Tax Act 1994 innebar detta att leveransen nollbeskattas (zero-rated). B ar skyldig att
deklarera kdpet och betala omsattningsskatt i sin medlemsstat och att, for det fall B avser att
anvanda varorna vid en framtida skattepliktig leverans, begéra uppskov med samma summa som
ingadende mervardesskatt. Om B deltar i karusellbedrageriet gor han sannolikt ingetdera. B saljer
sedan varorna till en annan naringsidkare med mervardesskatteregistrering (C) i samma
medlemsstat och kraver samt erhaller mervardesskatt pa képeskillingen. B redovisar emellertid
aldrig denna mervardesskatt till skattemyndigheterna, utan forsvinner och blir darmed vad
[Commissioners] kallar for en 'férsvunnen naringsidkare’ (missing trader). Vid tidpunkten for
forsaljningen till C, da B fortfarande har en mervardesskatteregistrering och innan Commissioners
har forstatt att B ar eller kan bli en féorsvunnen naringsidkare och kan ingripa (till exempel genom
att avregistrera B), har emellertid B forsett C med en faktura med uppgift om att den
mervardesskatt som C har betalat B utgor ingaende skatt. C (som av Commissioners kallas
'mellanhand’ (broker)) séljer déarefter varorna till en registrerad naringsidkare i en annan
medlemsstat. Kaénnetecknande for den enklaste formen av karusellhandel ar att kbparen ar A. Det
ar denna rundgang som har gett upphov till uttrycket karusellbedrageri. C har en fordran pa
ingaende skatt, men &r inte tvungen att redovisa nagon utgdende skatt eftersom C:s forsaljning till
A nollbeskattas i C:s egen medlemsstat.6 —Av fotnoten ovan framgar att leverans av varor till en
naringsidkare i en annan medlemsstat undantas fran mervardesskatt. Saljaren har ratt till
aterbetalning av ingdende skatt enligt artikel 17.2 d i sjatte direktivet i dess lydelse enligt artikel
28f.1 hari. Om karusellbedrageriet lyckas har B erhallit, men inte redovisat, den mervardesskatt
som skattemyndigheterna ar skyldiga att betala ut till C. | denna situation har B helt sakert och A
sannolikt forfarit bedragligt, medan C mycket val kan vara helt omedveten om vad som pagar och
om den roll han spelar ... Enligt Commissioners har B inte for avsikt att kopa och sélja sdsom vid
bedrivandet av vanlig affarsverksamhet, utan att placera sig i en situation i vilken han erhaller
mervardesskatt ... Varornas enda funktion ar att fa transaktionerna att framsta som korrekta och
ar saledes endast av symbolisk natur... A har inte heller (d&tminstone inte om han deltar i
karusellbedrageriet) nagot verkligt ekonomiskt intresse av att kopa tillbaks de varor som han
precis har salt. Man kan dock ténka sig att aven A &ar ovetande om vad som pagar om C séljer



varorna till honom for ett pris som understiger det som B betalade A (eller ett pris som ar lagre an
det som A skulle kunna sélja varorna for i framtiden med hénsyn till marknadsrérelserna).
Commissioners teori bygger emellertid p& att A och B agerar i samforstand och att det ar 6nskvart
att A koper tillbaks varorna, dels eftersom det gynnar kontrollen, dels eftersom det &r lattare och
billigare att anvanda ett begransat antal varor vid flera tillfallen @n att inforskaffa nya pa den dppna
marknaden infor varje transaktion ... Eftersom B vet att han kommer att tjana pa att inte redovisa
den utgaende skatt som han ar skyldig har han rad att salja varorna till C for ett pris som
understiger det han betalade A, och gor detta om det &r nédvandigt for att fa till stand en
forsaljning.”

8. Man kan tanka sig otaliga varianter pa denna transaktionskedja, vissa avsevart mer
komplicerade an den som beskrivs ovan. Samma varor kan i sjalva verket komma att "skickas
runt” i flera olika kedjor. Problemet forblir emellertid i sak detsamma, namligen att en naringsidkare
uppbar mervardesskatt utan att redovisa denna till skattemyndigheten. Den férsumliga
naringsidkaren anvander sig av ett stulet registreringsnummer for mervardesskatt eller registrerar
sig sjalv for mervardesskatt och forsvinner innan skattemyndigheterna hinner agera.

9. Omfattningen av den hér typen av bedrageri tycks ha 6kat inom handeln inom
gemenskapen pa senare ar och utgor i dag ett stort problem fér medlemsstaterna. Aven om det ar
oklart hur stora belopp det ror sig om leder karusellbedragerier utan tvekan till stora forluster av
nationella intakter. (7)

B — Omstandigheterna i forevarande mal

10. Omstandigheterna i forevarande mal, sasom de foljer av High Court of Justices begaran om
férhandsavgoérande:

a) Omstandigheterna i malen Optigen och Fulcrum.

11.  Optigen och Fulcrum var néaringsidkare och handlade i huvudsak med datorchips, vilka de
kopte fran foretag i Férenade kungariket och darefter salde vidare till kunder i andra
medlemsstater. Det ar klarlagt att Optigen och Fulcrum ovetande medverkade i ett antal
transaktioner som ingick i ett fall av karusellbedrageri. Varken Optigen eller Fulcrum gjorde affarer
med den néringsidkare som "férsvann”. De var inte heller medvetna om att de deltog i en
transaktionskedja som annat &n sedvanliga kopare och séljare till foretag i en annan medlemsstat
och hade inte heller anledning att misstanka att sa var fallet. Commissioners underkande Optigens
och Fulcrums mervardesskattedeklarationer med hanvisning till att de aktuella inkdpen och
forsaljningarna saknade ekonomisk substans och inte utgjorde del av en ekonomisk verksamhet.
Enligt Commissioners géallde inte kbpen leveranser som anvandes eller skulle anvandas inom
ramen for en rorelse i mervardesskattehanseende.

12.  Optigen och Fulcrum 6verklagade Commissioners beslut till VAT and Duties Tribunal,
London, vilken forenade de bada malen. Genom beslut av den 1 maj 2003 avslog VAT and Duties
Tribunal Fulcrums och Optigens 6verklagande. Domstolen ansag att det var med ratta som
Commissioners hade bedémt att de aktuella transaktionerna inte omfattades av
tillampningsomradet for mervardesskatt. En naringsidkare saknar enligt VAT and Duties Tribunal
ratt till aterbetalning av ingaende mervardesskatt som erlagts for varor som salts till foretag utanfor
Forenade kungariket, nar en naringsidkare i transaktionskedjan har varit forsumlig eller har anvéant
sig av ett stulet nummer for mervardesskatt, trots att den naringsidkare som begar aterbetalning
over huvud taget inte hade nagon del i, eller ens var medveten om, den andra naringsidkarens
beslut att inte fullgdra sina skyldigheter eller att stjala ett nummer fér mervardesskatt, och nar den
kedja av leveranser som inkluderade naringsidkarens inkdp och foérsaljning ingick i ett fall av
karusellbedrageri som genomfordes av tredje man utan naringsidkarens vetskap. Saval Optigen
som Fulcrum 6verklagade VAT and Duties Tribunals beslut till High Court of Justice.

b) Omstandigheterna i malet Bond House

13.  Vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet var Bond House ett bolag som
bildats i England och Wales och som handlade med delar till datorer. Vardemassigt bestod
verksamheten till storsta delen av inkdp av datorchips (CPU:s) fran naringsidkare med
mervardesskatteregistrering i Forenade kungariket. Bond House salde darefter datorchipsen till



naringsidkare med mervardesskatteregistrering i andra medlemsstater. | maj ar 2002 kopte och
salde Bond House vid ett flertal tillfallen CPU:s inom ramen for sin sedvanliga verksamhet. Vissa
av forsaljningarna, narmare bestamt 51 transaktioner motsvarande ungefar 99 procent av Bond
Houses omsattning i maj ar 2002, skedde till kunder i en annan medlemsstat. | samtliga fall kopte
Bond House varorna fran en leverantor i Férenade kungariket till ett i bolagets tycke
marknadsmassigt pris. Bolaget mottog varorna och betalade leverantéren det dverenskomna
priset jamte mervardesskatt. De inkdpta varorna saldes darefter till bolagets utlandska kunder for
ett nagot hogre pris an det som Bond House hade betalat. Eftersom leveranserna nollbeskattades
begéarde Bond House, i maj ar 2002, aterbetalning av den mervardesskatt som bolaget hade betalt
pa inkdpen. Commissioners of Customs and Excise avslog Bond Houses begéaran om
aterbetalning av ingdende mervardesskatt i fraga om 27 inkop.

14.  Bond House Overklagade Commissioners beslut till VAT and Duties Tribunal, Manchester. |
beslut av den 29 april 2003, vilket andrades genom tillagg av den 8 maj 2003, konstaterade VAT
and Duties Tribunal att 26 av 27 inkop inte kunde anses utgdra ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjatte direktivet och att dessa inkop inte omfattades av tillampningsomradet
for mervardesskatt. Enligt domstolen utgjorde inkdpen en del i en kedja transaktioner som skedde
i bedragerisyfte. Trots att Bond House inte kénde till det olagliga syftet och inte hade felat saknade
dessa transaktioner ekonomisk substans. Transaktionerna skulle namligen bedémas pa objektiva
grunder. Det var darfér ovasentligt att Bond House inte hade agerat lagstridigt. Avslutningsvis
ansag domstolen att Bond House saknade beréttigade forvantningar pa att bolagets begéaran om
aterbetalning av ingdende mervardesskatt skulle bifallas, och att Commissioners inte hade
asidosatt proportionalitetsprincipen, rattssakerhetsprincipen eller Bond Houses grundlaggande
rattigheter nar de avslog Bond Houses dverklagande. Bond House 6verklagade detta beslut till
High Court of Justice. | begaran om férhandsavgorande har High Court uppgett att Bond House
inte kande till det bedrageri som Commissioners gjort gallande och att bolaget inte visat
oaktsamhet vid drivandet av verksamheten.

C — Tolkningsfragorna

15. Med héansyn till att den tillampliga nationella lagen, det vill sdga Value Added Tax Act 1994
(lag om mervardesskatt fran ar 1994), skall tolkas mot bakgrund av det gemensamma systemet for
mervardesskatt har High Court of Justice stéllt ett antal tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida
de aktuella transaktionerna omfattas av detta systems tillampningsomrade. Tvisten i férevarande
fall galler huruvida Bond House, Fulcrum och Optigen bedrev ekonomisk verksamhet néar de
ovetande medverkade i en "karusell”. | sak 6nskar High Court of Justice fa klarhet i huruvida
transaktioner som de aktuella utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i
sjatte direktivet och huruvida hansyn skall tas till transaktionskedjan i sin helhet eller till de
enskilda transaktionerna vid denna bedémning.

16.  Skriftliga yttranden har inkommit frAn Optigen, Fulcrum, Bond House, Férenade kungarikets
regering, Danmarks regering, radet och kommissionen. Vid férhandlingen den 8 december 2004
yttrade sig Optigen, Fulcrum, Bond House, Férenade kungarikets regering, Republiken Tjeckiens
regering, Danmarks regering och kommissionen muntligt. Radet valde att inte yttra sig muntligt
efter det att det stod klart att ingen av parterna hade for avsikt att ifrigasatta giltigheten av
bestammelserna i sjatte direktivet.

Il = Min beddmning

17.  Det rader ingen tvekan om att handel med CPU:s normalt sett utgér ekonomisk
verksamhet. | féljande analys kommer det darfor att i huvudsak fokuseras pa skalen till att
Forenade kungariket anser att sa inte ar fallet under férevarande omstandigheter. Till att borja
med kommer jag att understka pastaendet att transaktionernas art skall bedémas med hansyn till
karusellhandeln i dess helhet. Jag kommer darefter att diskutera uppfattningen att hansyn maste
tas till det bedréagliga syftet med transaktionerna. Vidare kommer jag att ta upp inverkan av
rattspraxis i vilken det gjorts géllande att viss olaglig verksamhet inte omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt. Jag kommer ocksa att ta upp fradgan om rattssakerhet,
vilken Optigen, Fulcrum och Bond House har tillmatt stor betydelse i sina muntliga och skriftliga



yttranden. Avslutningsvis kommer jag att ta upp behovet av att ta itu med karusellbedragerierna.
A — Uppfattningen att karusellen skall ses som en helhet

18.  Optigen, Fulcrum, Bond House och kommissionen anser att transaktionerna utgor
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet. Enligt dessa parter
utgor inkdp och foérsaljning av CPU:s i sig ekonomisk verksamhet. Den omstandigheten att andra
personer tog initiativ till en transaktionskedija i syfte att lura skattemyndigheterna paverkar inte
arten av de transaktioner som Bond House, Optigen och Fulcrum medverkade i.

19. Danmarks och Republiken Tjeckiens regeringar stéder Férenade kungarikets uppfattning,
enligt vilken transaktionerna inte utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i direktivet.
Enligt Férenade kungariket omfattas inte transaktioner som ingar i karusellbedrageri av sjatte
direktivets tillampningsomrade, eftersom det inte ar fraga om nagon verklig ekonomisk
verksamhet. Det egentliga syftet med transaktionerna ar namligen att tillskansa sig mervardesskatt
och inte att slappa varor pa marknaden for konsumtion. Eftersom mervardesskatt inte skall betalas
pa transaktionerna saknas underlag for aterbetalning av mervardesskatt. Detta argument kan
tilampas pa samtliga transaktioner i transaktionskedjan, eftersom ingen av dessa skulle ha agt
rum om det inte hade varit for karusellbedrageri.

20.  Avgorande for Foérenade kungarikets resonemang ar uppfattningen att karusellhandeln skall
ses som en helhet vid beddmningen av om de enskilda transaktionerna omfattas av
mervardesskatt. Jag delar inte Férenade kungarikets uppfattning.

21. Domstolen har vid upprepade tillfallen anfort att det tillampningsomrade som téacks av
begreppet "ekonomisk verksamhet” i artikel 4.2 i sjatte direktivet ar omfattande och att begreppet
har en objektiv karaktar. (8) Undantag fran tillampningsomradet for mervardesskatt skall anges
uttryckligen och definieras exakt. (9) | malet Rompelman anférde domstolen att "[d]et
gemensamma systemet for mervardesskatt sakerstéller ... att all ekonomisk verksamhet beskattas
pa ett fullstandigt neutralt satt, oberoende av verksamhetens mal eller resultat”. (10) | dom av den
26 mars 1987 i malet kommissionen mot Nederlanderna anforde domstolen att "verksamheten
bedbms i sig, oberoende av syfte och resultat” (11) vid faststallandet av om det rér sig om
ekonomisk verksamhet enligt det gemensamma systemet for mervardesskatt.

22.  Forenade kungariket har, med hanvisning till domarna i malen Faaborg-Gelting Linien (12)
och Stockholm Lindopark (13) , anfort att transaktionerna skall ses mot bakgrund av de
omstandigheter under vilka de ager rum vid bedémningen av om de omfattas av mervardesskatt.
Det gar emellertid inte att av dessa domar dra slutsatsen att kedjan av leveranser skall beaktas i
sin helhet vid beddmningen av om de ingaende transaktionerna utgor ekonomisk verksamhet.

23. | malet Faaborg-Gelting Linien fick domstolen fragan huruvida restaurangverksamhet utgor
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster enligt sjatte direktivet. Enligt domstolen skall
restaurangverksamhet anses utgora tillhandahallande av tjanster eftersom
restaurangverksamheten kannetecknas av ett knippe element och handlingar dar leveransen av
maten endast utgor en del och dér tjansterna utgor den dvervagande delen. (14)

24.  Malet Stockholm Lindopark gallde fragan huruvida drift av en golfbana, vid bedémningen av
om verksamheten undantas fran mervardesskatt, skall klassificeras som uthyrning av fast
egendom eller tillhandahallande av tjanster som ar kopplade till sport- eller idrottsutévning.
Domstolen anforde att "drift av en golfbana i allmanhet inte bara [innebér] att mark passivt stalls till
forfogande utan aven att en rad kommersiella aktiviteter genomfors, sdsom att den som
tillhandahaller tjansten standigt 6vervakar, administrerar och underhaller anlaggningen, staller
andra anlaggningar till férfogande etcetera”. (15) Endast under mycket speciella omstandigheter
kan sjalva uthyrningen av golfbanan darfér anses vara den dominerande aspekten av den tjanst
som tillhandahalls. (16)

25.  Varken i malet Faaborg-Gelting Linien eller i malet Stockholm Linddpark var det oklart
huruvida den aktuella verksamheten var av ekonomisk natur. Bada malen rérde transaktioner som
ar skattepliktiga enligt sjatte direktivet. | stallet for att dela upp den beskattningsbara transaktionen
i sina bestandsdelar i syfte att beskatta dem var for sig anvande domstolen sig emellertid av
principen om "huvudsaklighetsbeddmning”, vilket generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer



noterade i sitt forslag till avgorande i malet Hotel Scandic Gasaback. (17)

26. De omstandigheter som beaktades av domstolen i malet Faaborg-Gelting rorde dessutom
ett knippe handlingar vilka dgde rum vid samma tillfélle i samband med att en skattskyldig person
utférde en enda transaktion. | malet Stockholm Linddpark tog domstolen hansyn till ett knippe
handlingar som tillsammans utgjorde en ekonomisk verksamhet.

27. Karusellbedrageri bestar daremot av flera, pa varandra foljande, transaktioner vilka utfors
av flera olika naringsidkare sasom en kedja av leveranser. Kannetecknande for det gemensamma
systemet for mervardesskatt ar att mervardesskatt skall erlaggas pa varje transaktion i en kedja av
leveranser. (18) Detta innebar att varje enskild transaktion skall bedémas for sig. Foljden &r att en
viss transaktions art inte paverkas av foregaende eller efterfoljande handelser i kedjan. (19)

28. Forenade kungariket har med ratta gjort gallande att mervardesskatt skall tillampas i
enlighet med den verkliga ekonomiska situationen. Detta innebar emellertid inte att arten av en
transaktion i en kedja av leveranser skall faststallas med hansyn till kedjan i dess helhet.
Domstolens rattspraxis i vilken det anges att hansyn skall tas till den verkliga ekonomiska
situationen och att den rattsliga formen inte ar avgérande, visar tvartemot att en objektiv
beddmning skall goras av verksamheten i sig. (20)

29. Regeln om att en individuell bedémning skall géras av varje transaktion i sig, utan hansyn
till syftet med eller resultatet av densamma, har sin grund i kravet pa att det gemensamma
systemet for mervardesskatt skall vara neutralt och i rattssékerhetsprincipen, vilken innebér att
tilampningen av gemenskapsratten skall vara forutsebar fér de enskilda. (21) Denna princip
sakerstaller att det vid tidpunkten for transaktionens utférande i princip ar majligt att faststalla
huruvida transaktionen omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet.

B — Det bakomliggande syftet med transaktionerna

30. Forenade kungariket har vidare anfort att det ar nodvandigt att beakta det bakomliggande
syftet med transaktionerna, (22) vilket i forevarande fall &r bedrageri. Karusellen och de ingdende
transaktionerna hade inte agt rum sasom en normal ekonomisk foreteelse om det inte hade varit
for detta syfte. Optigen har anfort att detta perspektiv ar subjektivt eftersom det utgar fran den
forsumliga naringsidkarens perspektiv, och ignorerar 6vriga naringsidkares avsikter. Enligt
Forenade kungariket grundas denna uppfattning emellertid inte pa en viss naringsidkares avsikter
utan pa den objektiva slutsatsen att varorna cirkulerade mellan olika naringsidkare sasom en del i
en karusellhandel, vilken saknade ekonomiskt syfte.

31. Jag kan inte godta detta argument, om inte for annat sa bara for att det bygger pa en
vardering av syftet med och resultatet av kedjan i dess helhet, i stéllet for av varje enskild
transaktions beskaffenhet. Pastaendet att transaktionerna i sista hand saknade ekonomiskt syfte
grundas pa ett antal omstéandigheter som gar utéver de faktorer som &r avgorande for
beddmningen av om en transaktion i kedjan omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.
Jag har redan konstaterat att varje transaktion skall beddmas for sig, utan hansyn till syftet med
eller resultatet av densamma. Arten av en transaktion i en kedja paverkas inte av att varorna vid
ett senare tillfalle aterigen hamnar i samma naringsidkares hander. Aven om det var syftet att
tillskansa sig pengar som gav upphov till transaktionskedjan, utgor bedrageri en verksamhet i sig,
vilken inte ar konstitutiv for CPU-handel och inte heller paverkar arten av enskilda transaktioner i
kedjan.

32. Det ar uppenbart att Forenade kungariket har fast extra stor vikt vid den omstandigheten att
det bakomliggande syftet med karusellen &r mervardesskattebedrageri.

33. I motsats till vad Férenade kungariket har uppgett foljer det emellertid inte av domstolens
standpunkt i malen Breitsohl (23) och INZO (24) att en verksamhet som utdvas i bedragligt syfte,
eller vars resultat &r sddant att det underlattar bedrageri, kan forlora sin status av ekonomisk
verksamhet.

34.  Det ror sig om en helt annan fraga nar en person som ansoker om avdrag for
mervardesskatt lamnar vilseledande uppgifter i friga om sin egenskap av skattskyldig person.
Malen Breitsohl och INZO gallde just denna fraga. Domstolen konstaterade att "en naringsidkare
endast [kan] anses vara skattskyldig i slutlig bemarkelse om avsiktsforklaringen angaende



planerad verksamhet har lamnats i god tro. | fall av bedrageri eller undandragande, dar en
naringsidkare under féregivande av att vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet i verkligheten
soker lagga tillgAngar som kan omfattas av avdragsratten till de egna medlen, kan
skatteforvaltningen retroaktivt krava aterbetalning av de belopp for vilka avdrag medgivits med
hanvisning till att beslutet grundats pa vilseledande uppgifter.” (25)

35.  Enligt rattspraxis kan skattemyndigheten krava att "en naringsidkare styrker sin uppgift om
att han avser att inleda ekonomisk verksamhet som kommer att ge upphov till skattepliktiga
transaktioner, och vagra avdragsratt om naringsidkaren inte kan styrka detta”. (26) Denna fraga &r
emellertid inte aktuell i forevarande mal. For det forsta har det inte visats att Fulcrum, Optigen eller
Bond House anstkte om avdrag av mervardesskatt pa grundval av vilseledande uppgifter eller att
de inte hade for avsikt att utveckla ekonomisk verksamhet. For det andra ar det viktigt att géra
atskillnad mellan avsikten att bedriva ekonomisk verksamhet och syftet med den ekonomiska
verksamheten. (27)

36. Forenade kungarikets uppfattning att sarskild vikt skall fastas vid den omstandigheten att
det bakomliggande syftet med transaktionerna ar bedrégeri ar dessutom, for det fall att den skulle
godtas, svar att forena med innehallet i artikel 4.1 i sjatte direktivet. | denna artikel hanvisas det
namligen till nAgon form av ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. Ett
godtagande av denna uppfattning skulle innebéara att den objektiva karaktar som begreppet
"ekonomisk verksamhet” har asidosattes och att en hel kedja av leveranser hamnade utanfor
sjatte direktivets tillampningsomrade sa snart en naringsidkare i kedjan underlater att redovisa
mervardesskatt till skattemyndigheterna, vilket vore orimligt. Resultat ar extra férbryllande
eftersom det innebér att naringsidkaren, till foljd av att han inte redovisat mervardesskatten,
faktiskt inte heller skulle vara skyldig att betala ndgon sadan.

C — Olaglig verksamhet och tillampningsomradet for mervardesskatt

37. Forenade kungariket har anfort att en parallell kan dras mellan férevarande fall och de fall i
vilka domstolen har faststallt att viss olaglig verksamhet inte utgor ekonomisk verksamhet och
darmed inte omfattas av det gemensamma systemet for mervardesskatt. Jag anser inte att denna
jamforelse ar 6vertygande.

38.  Enligt fast rattspraxis hindrar principen om skatteneutralitet att olagliga och lagliga
transaktioner generellt behandlas olika. (28) Aven olagliga transaktioner omfattas i princip av
tillampningsomradet for sjatte direktivet och ar mervardesskattepliktiga. (29) Undantag gérs endast
for verksamhet som helt faller utanfor den lagliga ekonomiska sektorn till foljd av dess
beskaffenhet. (30) Leverans av narkotika omfattas till exempel inte av tillampningsomradet for
sjatte direktivet, (31) medan drivandet av olaglig roulett omfattas av tillampningsomradet eftersom
den sistnamnda verksamheten konkurrerar med laglig spelverksamhet. (32)

39.  Till skillnad fran narkotika och forfalskade pengar omfattas emellertid CPU:s inte, for att
citera domstolen, "definitionsmassigt av ett totalférbud mot inforsel och saluféring i gemenskapen”.
(33) Endast varor som inte kan omséattas pa grund av deras inneboende beskaffenhet eller
sardrag ar undantagna fran tillampningsomradet for systemet for mervardesskatt. (34) Sa ar inte
fallet med CPU:s.

40.  For det andra faller inte handeln med CPU:s helt utanfor den lagliga ekonomiska sektorn till
foljd av att transaktionskedjan i slutandan visar sig vara cirkular, vilket Forenade kungariket har
gjort gallande. Av Commissioners egen beskrivning av vad som utgor karusellbedrageri framgar
att utmarkande for denna brottslighet ar att de ansvariga anvander sig av lagliga medel for att
lattare kunna tillskansa sig pengar som betalats sdsom mervardesskatt.

D — Rattssakerhetsprincipen

41. Om domstolen godtog den tolkning som forordats av Férenade kungariket skulle betydande
osakerhet uppsta i fraga om tillampningen av sjatte direktivet. En sadan tolkning skulle namligen
innebara att den naringsidkare som vill vara saker pa att han har rattigheter och skyldigheter enligt
systemet for mervardesskatt vid tidpunkten for transaktionen maste kunna férutsaga huruvida den
vara som omfattas av transaktionen vid nagon tidpunkt kan komma att hamna i handerna pa en
naringsidkare som redan har medverkat i kedjan. | detta fall skulle leverantéren dessutom behéva



kanna till ett eventuellt efterféljande “forsvinnande” fran naringsidkarens sida. (35) Samtidigt bor
det beaktas att ett och samma varuparti kan innehalla saval varor som anvands for bedrageriet
som andra varor. Om Forenade kungarikets argument godtogs skulle enbart de sistnamnda
varorna vara mervardesskattepliktiga. Denna tolkning av begreppet "ekonomisk verksamhet”
strider mot rattssakerhetsprincipen, vilken ar en allméan gemenskapsrattslig princip som
medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta vid genomférandet av sjatte direktivet. (36) Precis som
Optigen, Fulcrum och Bond House med ratta har gjort gallande kan Férenade kungarikets
standpunkt dessutom ha en avskrackande inverkan pé legal handel.

E — Metoder for att bekampa karusellbedréageri

42.  Forenade kungariket tycks vilja bekdmpa karusellbedrageri, eller i vart fall I6sa de problem
som denna typ av bedrageri fororsakar, genom att begransa tillampningsomradet for systemet for
mervardesskatt. Enligt min mening bor domstolen inte samtycka till detta tillvagagangssatt. Det
skulle namligen leda till att problemet flyttades fran skattemyndigheterna till den privata sektorn, pa
bekostnad av legal handel och ett korrekt fungerande system fér mervéardesskatt. Det skulle
dessutom avskracka medlemsstaterna fran att vidta lampliga atgarder mot karusellbedréageri. Det
skall noteras att den omstandigheten att en verksamhet omfattas av tillampningsomradet for sjatte
direktivet inte innebar att medlemsstaterna gar miste om ratten att vidta atgarder mot
verksamheten. (37) | artikel 21 i sjatte direktivet ges medlemsstaterna namligen majlighet att inféra
solidariskt ansvar fér betalningen av skatten. En skattskyldig person kan i enlighet med detta
kravas pa den mervardesskatt som hans medkontrahent ar skyldig om han kande till eller borde
ha kant till medkontrahentens bedragerier. (38) Flera medlemsstater har antagit bestammelser av
denna typ mot karusellbedrageri.

IV — Forslag till avgdrande

43.  Med hansyn till ovanstadende foreslar jag att domstolen ger High Court of Justice foljande
svar:

Vid faststallandet av om en transaktion i en kedja av leveranser utgoér ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEC av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall en individuell bedémning géras av varje
transaktion i sig. Transaktioner som ingar i en cirkular kedja av leveranser i vilken en naringsidkare
tillskansar sig pengar som han erhallit sisom mervardesskatt i stallet fér att redovisa detta belopp
till skattemyndigheterna upphoér inte av denna anledning att utgéra ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet.

1 — Originalsprak: portugisiska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

3 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT P 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta direktivet).

4 — Beslut av VAT and Duties Tribunal, Manchester (ordférande: Colin Bishopp), av den 29 april
2003 i mal Bond House Systems Limited mot C&E, punkterna 15 och 18 (fotnoter har lagts till).

5 — Enligt artikel 28cAa i sjatte direktivet skall leverans av varor till en naringsidkare i en annan
medlemsstat undantas fran mervardesskatt. Enligt Forenade kungarikets Value Added Tax Act
1994 innebar detta att leveransen nollbeskattas (zero-rated).

6 — Av fotnoten ovan framgar att leverans av varor till en naringsidkare i en annan medlemsstat
undantas fran mervardesskatt. Saljaren har ratt till aterbetalning av ingadende skatt enligt artikel
17.2 d i sjatte direktivet i dess lydelse enligt artikel 28f.1 héri.

7 — Rapport fran kommissionen till rAdet och Europaparlamentet om administrativt samarbete i
kampen mot momsbedréagerier, 16 april 2004, COM(2004) 260 slutlig.

8 — Dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna (REG 1987, s.



1471), punkt 8, och av den 14 februaril 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655, punkt
19; svensk specialutgava, volym 8, s. 83), av den 4 december 1990 i mal C-186/89, Van Tiem
(REG 1990, s. 1-4363), punkt 17, och av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factory (REG 2003, s. 1-6729), punkt 42.

9 — Domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Nederlanderna, punkt 19.

10 — Domen i det ovannamnda malet Rompelman, punkt 19, och dom av den 21 september 1988 i
mal 50/87, kommissionen mot Frankrike (REG 1988, s. 4797), punkt 15; svensk specialutgava,
volym 9, s. 599.

11 — Domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Nederlanderna, punkt 8.

12 — Dom av den 2 maj 1996 i mal C-231/94, Faaborg-Gelting Linien (REG 1996, s. 1-2395).

13 — Dom av den 18 januari 2001 i mal C-150/99, Stockholm Lindopark (REG 2001, s. 1-493).

14 — Domen i det ovannamnda malet Faaborg-Gelting Linien, punkt 14. Domstolen konstaterade
att utfallet blir ett annat "om verksamheten avser livsmedel 'for avhamtning’ och inte ar férenad
med tjanster som har till &ndamal att maéjliggéra en omedelbar konsumtion pa darfor avsedd plats”.
15 — Domen i det ovannamnda malet Stockholm Lind&park, punkt 26.

16 — Ibidem.

17 — Forslag till avgérande av den 23 november 2004 i mal C-412/03, Hotel Scandic Gasaback
(REG 2005, s. 1-0000), punkt 21, jamfér med dom i mal C-275/01, Sinclair Collis (REG 2003, s. I-
5965), punkterna 25-30.

18 — Se artikel 2 i radets forsta direktiv.

19 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 1999 i mal C-158/98, Coffeeshop
Siberié (REG 1999, s. 1-3971), punkt 22.

20 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2004 i mal C-8/03, BBL (REG 2004,
s. 1-0000), punkt 36, av den 29 april 2004 i mal C-77/01, EDM (REG 2004, s. 1-0000), punkt 48,
samt i de ovannamnda malen Van Tiem, punkt 18, och Rompelman, punkt 23.

21 — Se, till exempel, dom av den 22 februari 1984 i mal 70/83 Kloppenburg (REG 1984, s. 1075,
punkt 11; svensk specialutgava, volym 7, s. 533), av den 15 december 1987 i mal 348/85,
Danmark mot kommissionen (REG 1987, s. 5225), punkt 19, av den 1 oktober 1998 i mal
C?209/96, Forenade kungariket mot kommissionen (REG 1998, s. I-5655), punkt 35, av den 22
november 2001 i mal C-301/97, Nederlanderna mot radet (REG 2001, s. 1-8853), punkt 43, och av
den 29 april 2004 i mal C-17/01, Sudholz (REG 2004, s. 1-0000), punkt 34.

22 — Forenade kungariket har hanvisat till dom av den 20 juni 1996 i mal C-155/94, Wellcome
Trust (REG 1996, s. 1-3013), punkterna 31-36, och av den 20 juni 1991 i mal C-60/90, Polysar
Investments (REG 1991, s. | 3111, punkt 12; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-227).

23 — Dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321).

24 — Dom av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, INZO (REG 1996, s. |-857).

25 — Domen i det ovannamnda malet INZO, punkt 24. Se ocksa domen i det ovannamnda malet
Breitsohl, punkt 39, och dom av den 21 mars 2000 i de férenade malen C-110/98—-C-147/98,
Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. I-1577).

26 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i mal C-32/03, I/S Fini H (REG 2005, s. I-
0000), punkt 21.

27 — En jamforelse av foljande tva situationer fortydligar majligen denna standpunkt: Situation I: X
anmaler att han har for avsikt att 6ppna restaurang och blir (preliminart) en skattskyldig person. X
koper stolar, bord och annan utrustning samt ansoker om avdrag for mervardesskatt. X éppnar
emellertid aldrig nagon restaurang. Situation Il: Y 6ppnar restaurang och anvander den for att
begé skattebrott. Y driver restaurangen och fakturerar mervardesskatt av sina kunder, men
underlater darefter att redovisa all mervardesskatt i avsikt att lura skattemyndigheterna och sjalv
behalla en del av skatten. Omstéandigheterna i situation | ar sddana att det kan ifragasattas
huruvida X ar en skattskyldig person. Skattemyndigheterna kan kréava att X styrker sina avsikter
och préva om X verkligen hade for avsikt att utbva restaurangverksamhet (se till exempel domen i
det ovannamnda malet INZO, dom av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal,
REG 1998, s. I-1, och av den 8 juni 2000 i mal C-396/98, SchloRstraBe, REG 2000, s. 1-4279).



Omstandigheterna i situation 1l &r daremot inte sadana det kan ifrdgasattas huruvida Y ar en
skattskyldig person. Y bedriver namligen ekonomisk verksamhet, narmare bestamt
restaurangverksamhet. Av artikel 4.1 i sjatte direktivet foljer att syftet med eller resultatet av
verksamheten inte paverkar Y:s egenskap av skattskyldig person.

28 — Se till exempel dom av den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer (REG 1998, s. 1-3369), punkt
28.

29 — Dom av den 28 februari 1984 i mal 294/82, Senta Einberger (REG 1984, s. 1177; svensk
specialutgava, volym 7, s. 541), av den 2 augusti 1993 i mal C-111/92, Lange (REG 1993, s.
1?4677), punkt 16, av den 5 juli 1988 i mal 289/86, Happy Family (REG 1988, s. 3655, punkt 20;
svensk specialutgava, volym 9, s. 515), av den 5 juli 1988 i mal 269/86, Mol (REG 1988, s. 3627),
punkt 18, dom av den 28 maj 1998 i mal C-3/97, Goodwin och Unstead,(REG 1998, s. I-3257),
punkt 9, och av den 29 juni 2000 i mal C-455/98, Salumets m.fl. (REG 2000, s. 1-4993), punkt 19.
30 — Domarna i de ovannamnda malen Happy Family, punkt 20, och Mol, punkt 18.

31 — Domarna i de ovannamnda malen Senta Einberger och Happy Family, punkt 23.

32 — Domen i det ovannamnda malet Fischer, punkterna 19-23 och 28. Vad avser den rattsliga
grunden for domstolens resonemang anmarkte generaladvokaten Jacobs i punkt 20 i forslaget till
avgorande i mal Witzemann att "den verkliga grunden for regeln &ar nagot oklar” och att "det inte
kan havdas att det finns ndgon grundlaggande réattsprincip som utgor hinder for att rattsstridiga
transaktioner beskattas” (dom av den 6 december 1990 i mal C-343/89, Witzemann, REG 1990, s.
I-4477; svensk specialutgava, volym 10, s. 591). Domstolen anser i huvudsak att mervardesskatt
ar tillamplig pa verksamhet som férekommer pa den normala ekonomiska sektorn, antingen pa
grund av att verksamheten ar lagenlig eller pa grund av att den konkurrerar med lagenlig
verksamhet. Utanfor det omradet &r principen om skatteneutralitet inte tillamplig. Se dven punkt 16
i generaladvokaten Fennellys forslag till avgérande i det ovannamnda malet C-158/98, Coffeeshop
Siberié.

33 — Domen i det ovannamnda malet Senta Einberger, punkt 15. Se ocksa domen i det
ovannamnda malet Witzemann och punkt 20 i generaladvokaten Légers forslag till avgérande i det
ovannamnda malet Goodwin och Unstead.

34 — Domarna i de ovannamnda malen Salumets m.fl., punkterna 19 och 21, och Fischer, punkt
20, och av den 2 augusti 1993 i mal C-111/92, Lange (REG 1993, s. |-4677), punkt 12.

35 — Forenade kungarikets resonemang skulle endast vara tillampligt nar bada dessa villkor ar
uppfyllda. Varken den omstandigheten att kedjan av leveranser ar cirkular eller att en
naringsidkare har férsvunnit eller kommer att forsvinna racker i sig for att transaktionen skall anses
falla utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt. Sa kallat "Missing trader fraud” (bedrageri
genom att naringsidkaren forsvinner) kan forekomma i en rak kedja, och i ett sadant fall skulle
transaktionerna i kedjan likval omfattas av systemet for mervardesskatt. Cirkular handel kan
uppsta som en normal ekonomisk foreteelse pa vissa varumarknader. Systemet for
mervardesskatt har utformats for att kunna hantera detta fenomen, och transaktionerna forblir
mervardesskattepliktiga oavsett om de berdrda varorna hamnar hos konsumenterna i slutdndan.
36 — For ett liknande resonemang se dom av den 29 april 2004 i de férenade malen C-487/01 och
C?7/02, Gemeente Leusden och Holin (REG 2004, s. 1-0000), punkterna 57, 58, 65 och 69. Se
analogt dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP (REG 1995, s. 1-983), punkt 24. Se ocksa dom
av den 3 december 1998 i mal C-381/97, Belgocodex (REG 1998, s. I1-8153), punkt 26, domen i
det ovannamnda malet SchloRstraRRe, punkt 44, av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks &
Spencer (REG 2002, s. 1-6325), punkt 44, av den 26 april 1988 i mal 316/86, Kriicken (REG 1988,
s. 2213), punkt 22. Domstolen har vid upprepade tillfallen anfort att kravet pa rattssakerhet galler
sarskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande eftersom de personer som
berérs maste kunna fa exakt vetskap om de rattigheter och skyldigheter som de har. Se
exempelvis dom av den 15 december 1987 i mal 325/85, Irland mot kommissionen (REG 1987, s.
5041), punkt 18, av den 15 december 1987 i mal 326/85, Nederlanderna mot kommissionen (REG
1987, s. 5091), punkt 24, domen i det ovannamnda malet C-17/01, Sudholz, punkt 34, och, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 juli 1981 i mal 169/80, Gondrand Fréres (REG 1981, s.



1931), punkt 17.
37 — Olaglig spelverksamhet till exempel utgér ekonomisk verksamhet i den mening som avses i

artikel 4.2 i sjatte direktivet. Detta hindrar givetvis inte medlemsstaterna fran att vidta atgarder mot
olaglig spelverksamhet. Domen i det ovannamnda malet Fischer. Se ocksa sarskilt punkt 24 i
domen i det ovannamnda malet Lange.

38 — Det ar i detta sammanhang som fragan huruvida naringsidkaren kande till, eller borde ha kant
till, bedréageriplanerna skall behandlas och inte, vilket Danmarks regering har gjort gallande, i
samband med definitionen av "ekonomisk verksamhet”.



