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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 23. novembril 2004(1)
Kohtuasi C-412/03

Hotel Scandic Gasaback AB
Versus

Riksskatteverket

(Regeringsratten’i eelotsusetaotlus)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksustatav tegevus — Kauba tarnimise ja teenuste osutamisega
samastatud tasulised tehingud — Hotelli- ja toitlustusettevotte tootajatele eine pakkumine
omahinnast madalama hinnaga — Artikli 2, artikli 5 16ike 6 ja artikli 6 16ike 2 punkti b tdlgendamine

I.  Sissejuhatus

1. Rootsi Regeringsratten’is (kdrgem halduskohus) pooleli olev kohtuasi puudutab kiisimust,
kuidas tuleb hotelliettevdtja poolt oma td6tajatele omahinnast madalama hinnaga pakutavat einet
kasitleda seonduvalt selle maksustamisega kaibemaksuga.

2. Otsuse tegemiseks on tal vaja teada, kas kuuenda direktiiviga,(2) eelkdige selle artikliga 2,
artikli 5 16ikega 6 ja artikli 6 16ike 2 punktiga b on vastuolus selline siseriiklik digusakt, milles
kasitatakse oma tarbimisena tasuta tehinguid ning olukordi, kus maksukohustuslane vahendab
kaupa voi osutab teenuseid kauba ostuhinnast v0i teenuse maksumusest madalama hinnaga.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse &igus: kuues direktiiv

3. Kuuenda direktiivi artikli 2 16ikes 1, kus méaratletakse direktiivi kohaldamisala, on 6eldud, et
kaibemaksuga maksustatakse ,kauba tarnimine v0i teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil
kaibemaksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.” Neid kahte liiki tehinguid méaéaratletakse
allpool vastavalt artikli 5 16ikes 1 ja artikli 6 10ikes 1.

4. Maksustatav summa arvutatakse kdigi nende summade alusel, mis on kauba tarnimise voi
teenuse osutamise puhul kasitatavad tasuna ja mille tarnija ostjalt, kliendilt vdi kolmandalt isikult
nimetatud tarnete eest on saanud v0i saab, kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga otseselt
seotud toetused (artikli 11 A 16ike 1 punkt a).

5. Samamoodi on maksustatav ka ettevotte pohivara hulka kuuluv kaup, mille omandab



ettevOtja tema enda vdi tema tootajate isiklikuks tarbeks ja selle tasuta araandmine kolmandale
isikule ning uldiselt selle kasutamine muuks kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt
vOi selle osadelt vbis kdibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata (artikli 5 18ige 6).

6. Sellistel puhkudel moodustab maksustatava summa kauba ostmisel tasutud ostuhind ja
ostuhinna puudumise korral omahind (artikli 11 A 18ike 1 punkt b).

7.  Artikli 6 16ike 2 punkti b kohaselt kasitatakse tasu eest teenuste osutamisena
maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamist muul kui majandustegevuse eesmargil ehk
nimelt tema enda v0i tema to6tajate isiklikuks tarbeks, mille puhul maksustatakse teenuste
osutamisega seonduvat kogukulu (artikli 11 A 16ike 1 punkt c).

B. Rootsi digus: Lagen om medvardesskatt

8. Lagen om mervardesskatt (seadus 1994:200), Rootsis kdibemaksu reguleeriv digusakt,
kasitab oma tarbimisena kauba tleandmist tasuta, ostuhinnast madalama hinnaga voi kui ostuhind
ei ole teada, siis uleandmise hetkel kehtivast madalama hinnaga (Il peatuki artikli 2 16ige 2
koostoimes VII peatuki artikli 3 16ike 2 punktiga a).

9. Teenuste oma tarbimisega on tegemist, kui maksukohustuslane osutab teenuseid ise, teise
isiku kaudu vdi muul viisil iseendale vdi oma tdotajatele eraviisiliselt voi muul kui
majandustegevuse eesmargil tasuta voi teenuse osutamise hetkevaartusest madalama hinnaga (Il
peattki artikli 5 esimese 16igu esimene lause koostoimes VIl peatuki artikli 3 16ike 2 punktiga b).

10. Madlemal puhul kehtib tingimus, et hinda ei v6i vdhendada kaubanduslikel kaalutlustel; VII
peatiki artikli 2 esimese 16igu kohaselt vbetakse maksustamise aluseks tehingu hind, mida
hinnatakse Uhel seaduses margitud viisidest.

lll. Asjaolud, pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11. Hotel Scandic Gasaback AB (edaspidi ,Scandic”) peab hotelli ja restorani, pakkudes oma
tootajatele (23—-25 inimest) toopéeva ajal einet ettevbttele kaasnevast kulust madalama
hinnaga.(3) Tdotajad saavad eine ja suunduvad sellega s66klasse. Eine I6petanud, koristavad nad
ndud ja soogiriistad laualt ja asetavad need selleks ette nahtud korvidesse.

12. Kirjeldatud teenuste suhtes kehtiva maksususteemi kohta teabe saamiseks esitas Scandic
Skatterattsndmnden’ile (eraisikute maksundustamisasutus) kaks kisimust. Esimeses kusis ta, kas
nende toimingut kasitatakse toiduainete tarnena, mida maksustatakse 12% maaraga, voi
toitlustusteenusena, mille maksumaar on 25%. Teine kisimus puudutas maksustatavat summat,
tapsustamaks, kas see tuleb méarata to6taja makstud summa alusel vdi vastavalt oma tarbimist
kasitlevas Rootsi digusaktis satestatud eeskirjadele.

13. Kodnesolev ndustamisasutus vastas 10. juuni 2002. aasta otsuses, et tegemist on
toitlustusteenusega, mille maksubaas arvutatakse vastavalt Lagen om mervéardesskatt'i Il peatuki
artikli 5 esimese 18igu esimesele lausele koostoimes VII peatuki artikli 3 16ike 2 punktiga b.

14. Kuna Scandic selle hinnanguga ei ndustunud, p66rdus ta Regeringsratten’isse, kuna tema
arvates tuleb kdnesolevat toiduainete pakkumist pidada kauba tarnimiseks, ning seega méaarata
maksustatav summa tootajate poolt selle eest makstud tasu alusel.



15. Kohus kahtleb, kas kuuenda direktiivi artikli 5 I6ikes 6 ja artikli 6 16ike 2 punktis b esitatud
isiklikuks tarbeks kasutamise mdiste hdlmab ainult tasuta tehinguid voi sisaldab ka, nagu Rootsi
seadus, tehinguid, kus saaja maksab stimboolset v&i kitsalt omahinnaga seonduvat tasu.
Kahtluste hajutamiseks esitas ta Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L. Kas juhul, kui arithingu poolt eine pakkumine kujutab endast kauba tarnimist, tuleb kuuenda
direktiivi artiklit 2 ja artikli 5 16iget 6 tdlgendada nii, et liikmesriigi digusaktid, millega ndhakse ette,
et kauba kasutamisena isiklikuks tarbeks tuleb muu hulgas mdista seda, kui
kaibemaksukohustuslane annab kauba Ule tasu eest, mis on vaiksem kui kauba v0i sarnaste
kaupade ostuhind voi sellise vaartuse puudumisel omahind, on nende satetega vastuolus?

2. Kas juhul, kui aritihingu poolt eine pakkumine kujutab endast toitlustusteenuse osutamist,
tuleb kuuenda direktiivi artiklit 2 ja artikli 6 16ike 2 punkti b tdlgendada nii, et liikmesriigi 6igusaktid,
millega nahakse ette, et isiklikuks tarbeks teenuste osutamisena tuleb muu hulgas moista seda, et
kadibemaksukohustuslane osutab teenust ise, laseb seda osutada vdi pakub ménel muul moel
teenust kaibemaksukohustuslase enda voi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi muul kui
kaibemaksukohustuslase majandustegevuse eesmargil, kui teenust pakutakse tasu eest, mis on
madalam kui teenuste osutamise hind, on nende satetega vastuolus?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

16. Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 20 ette nahtud téhtajaks esitasid kirjalikke markusi Euroopa
Komisjon ning Rootsi, Taani ja Kreeka valitsus.

17. 21. oktoobril 2004 toimus kohtuistung, kus suuliste vaidete esitamisel osalesid peale
kdnesoleva asutuse esindaja ka Rootsi, Kreeka ja Soome valitsuse esindajad.

V. Eelotsuse kiisimuste analllus
A.  Eelmarkus: tehingu &iguslik kvalifitseerimine

18. limselt ei soovi Regeringsratten teada saada Euroopa Kohtu arvamust pdhikohtuasjas
vaidlustatud tehingu olemuse kohta, sest ta esitas sama kiisimuse kahe erineva oletuse puhul,
vastavalt sellele, kas ta peab Scandici tootajatele eine pakkumist kauba tarnimiseks voi teenuste
osutamiseks. Tulenevalt Glesannete jagunemise korrast menetluses, mille raames on esitatud
eelotsusetaotlus, otsustab asjaolude digusliku olemuse Ule siseriiklik kohus, kes peab juhul, kui
kohaldatavad on Euroopa digusnormid, jargima Euroopa Kohtu antud t6lgendust.

19. Nagu margib komisjon oma kirjalikes markustes, tuleb kuuenda direktiivi mdisteid ,kauba
tarnimine” ja ,teenuste osutamine” tdlgendada Uhtselt ning seega eeldavad need Euroopa Kohtu
eelotsust. Jarelikult tuleb vaatamata sellele, et Rootsi kohus seda ei taotlenud, meenutada
sellealast valjakujunenud kohtupraktikat.

20. Selle kohta kuulutati kohtuotsuses Faaborg-Gelting Linien,(4) et tehingu kvalifitseerimiseks
kauba tarnimise voi teenuste osutamisena tuleb nimetatud tehingu valdavate tunnuste
kindlakstegemiseks arvesse votta kdiki selle asjaolusid (punkt 12).(5) Seda reeglit silmas pidades
leidis Euroopa Kohus, et Faaborgi (Taani) ja Geltingi (Saksamaa) sadamate vahelisel liinil sditvatel
parvlaevadel restorani pidamisega seotud tehinguid tuleb lugeda teenuste osutamiseks (punkt 15),
kuna neid iseloomustab rida tunnuseid ja tegevusi, millest toiduga varustamine on ainult Gks osa
ning mille hulgas teenused on suuresti Ulekaalus (punktid 13 ja 14).(6)

21. Seega ei tule maksustatavaid tehinguid maksustamise puhuks eraldi osadeks jagada.
»reenuste osutamise Uhtsuse” pdhiméttest(7) lahtuvalt keskendub Euroopa Kohus tervikule, mida



ta kasitab Uhel voi teisel viisil olenevalt selle valdavast elemendist. Selle kriteeriumi alusel peab
Regeringsratten uurima Scandici tegevust oma t66tajate heaks tervikuna, pidades silmas selle
valdavat elementi, mille jargi tuleb tegevust lugeda kas kauba tarnimiseks véi teenuste
osutamiseks.

B. Oma tarbimine ja kdibemaks

22. Asja tuum on vélja selgitada, kas kuuenda direktiiviga on lubatud, et siseriiklik digusakt
késitab oma tarbimisena p6hikohtuasjas arutatavat olukorda, kus Scandici t66tajad tasuvad
ettevottele toidu eest omahinnast madalama summa.

23. Kuuenda direktiivi sdnastus ja mote ning jarelikult Uhenduse seadusandja soov rddgivad selle
vOimaluse vastu.

1.  Miks on vaja oma tarbimist maksustada?

24. Oma tarbimise samastamine kauba tarnimise ja teenuste osutamisega tasu eest on
kooskdlas neutraalsuse pohimdttega, mis on Uhise kdibemaksusiusteemi pohielement,(8) millega
tagatakse, et maksustamine ei mojuta tootmisprotsesse(9) ja koheldakse vordselt kdiki
kaubandustegevuse liike, muutmata kauba hinda.(10) Selle pohimdte on lihtne: kaibemaksuga
maksustatakse tarbimine, sest tarbimine on inimeste majandusliku véimsuse kaudne avaldumine,
maksustades tehinguid, mida sooritavad ettevdtjad voi kutselised isikud, kes siirdetehnikat
kasutades kannavad maksukoorma ule I6pptarbijatele; selliselt kehtestatakse ,erapooletu” maks
maksukohustuslasele: maksu kannab vaid ahela I6plik IUli, kes on kauba vi teenuse saaja.(11)

25. Konesoleva p&himdtte Uheks jarelmiks on sarnaste olukordade erineva kohtlemise keeld.
Konkreetselt kdesolevas kohtuasjas peavad I6pptarbijad ja kdik, kes, olemata I6pptarbijad, on
sarnases materiaalses olukorras, maksma maksu samas kdibemaksususteemis, sest kui
ettevotjad voi kutsettotajad on I6ppostjad voi I6pptarbijad, tuleb neid selleks pidada ning nende
juriidilisi toiminguid tuleb sellele vastavalt hinnata, et ,valtida [seda, et] kdibemaksukohustuslase
eratarbimine oleks kaibemaksust vabastatud”.(12)

26. Selle kohta otsustati 12. markuses viidatud De Jongi kohtuotsuses, et kuuenda direktiivi artikli
5 I6ige 6 tagab, et kdibemaksukohustuslast, kes votab kauba ettevotte kaibevarast kasutusse
isiklikuks tarbeks, koheldakse vordselt I6pptarbijaga, kes kauba ostab (punkt 15).(13)
Kohtuotsustes Enkler(14) ja Fillibeck(15) omistati samasugune tahendus artikli 6 16ike 2 punktile a,
samastades vara sellise kasutamise tasuliste teenuste osutamisega.

27. UhesBnaga tahetakse vaéltida, et maksukohustuslane, kes on saanud oma ettevotte jaoks
ostetavalt kaubalt kdibemaksu maha arvestada, voiks maksu maksmisest kdrvale hoiduda
JISiklikuks tarbeks” kasutamise korral (artikli 5 16ige 6 ja artikli 6 16ike 2 punkt a) ning seega
kasutada lubamatuid eeliseid vorreldes tavaostjaga, kes kauba omandas v6i seda kasutas,
tasudes vastavat maksu.(16)

28. Neutraalsuse pohimote ja sellest tulenev vordsus siisteemis tahendavad kokkuvdttes sama,
kui maksukohustuslasest ettevdtja osutab tasuta teenuseid iseenda vdi oma tdotajate isiklikuks
tarbeks, nagu satestab artikli 6 16ike 2 punkt b. Kui eesmérk on, et samas olukorras olevaid
ettevotjaid maksustatakse vordselt, on ettevotja, kes kasutab oma ettevotlustegevusega
seonduvaid teenuseid oma tarbeks, kdibemaksu seisukohalt tdpselt samas olukorras nagu
teenuste saajatest eraisikud, kes peavad maksu tasuma: mdlemad on ahela viimane Ili.

29. Kokkuvdttes vdib maksukohustuslane omandada (artikli 5 I18ige 6) voi kasutada (artikli 6 16ike
2 punkt a) ettevdtte pohivahendite hulka kuuluvat kaupa muul kui majandustegevuse eesmargil.



Kui ta arvas kauba ostmisel kdibemaksu maha ja kasutab seda kaupa |6pptarbijana, tasumata
maksu, tekib talle sellega lubamatu eelis, vBrreldes tavaostjate vdi -tarbijatega, kes on kohustatud
maksu tasuma.(17) Kui maksukohustuslane osutab tasuta voi sarnasel eesmargil teenuseid oma
ettevotlustegevuse raames (artikli 6 16ike 2 punkt b) vétmata maksu, véimaldab ta endale
maksuvaba, eelistega tarbimist, mis rikub neutraalsuse pdhimaétet.

30. Et muuta see tblgendus paremini moistetavaks, tuleks tuua paar naidet.(18)

31. Sdiduautode miuigiga tegelev ettevdtja votab Uhe auto oma isiklikku kasutusse voi kingib
sObrale. Selle tleandmise puhul kehtib kdibemaks (1000 eurot), sest vastasel juhul hoitakse
|[6pptarbimisel, mille jaoks maks on mdeldud, maksust kbrvale. Aga kui kbnesolev ettevdtja ei ole
auto ostmisel tasutud kéibemaksu maha arvanud, maksustataks oma tarbimist ja auto suhtes
toimuks topeltmaksustamine (2000 eurot), millega rikutaks neutraalsuse pohimdtet; kui aga,
vastupidi, maks oleks maha arvatud, tuleks selle pdhimotte kohaselt maks tasuda, valtimaks
maksustatava tehingu maksust kdrvale hoidumist. Seetdttu oleneb kuuenda direktiivi artikli 5 16ike
6 ja artikli 6 16ike 2 punkti a kohaselt oma tarbimise maksustamine varem tasutud maksu maha
arvamise voOimalusest.

32. Teisel juhul koostab arhitekt endale Uhepereelamu ehitusprojekti. Sel juhul algab ja 16peb
,<footmisahel” teenuse osutamisega, ilma eelnevate jarkudeta, kus oleks vdinud kéibemaksu votta,
mille tottu ei sdltu selle tehingu maksustamine varasema maksu mahaarvamisest, sest maksu ei
tasutud. Eeskirja (artikli 6 16ike 2 punkti b) eesmark on siiski sama: ,véaltida olukorda, kus
maksukohustuslane kasutab oma ettevotte vahendusel maksuvabu &riteenuseid, mille eest
eraisikul tuleb kdibemaksu maksta.”(19)

2. Oma tarbimisel maksustatav summa

33. Maksustatav summa arvutatakse uldjuhul kauba tarnimise vdi teenuste osutamise puhul
tasuna kasitatava summa alusel (kuuenda direktiivi artikli 11 A 16ike 1 punkt a). Oma tarbimise
puhul seevastu vBetakse aluseks kauba vdi sarnase kauba ostuhind vdi omahind voi
maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele (artikli 11 A 16ike 1 punktid b ja c).

34. Vahepealset voimalust seega ei ole. Oma tarbimisel tuginetakse muule alusele, sest saaja ei
maksa tasu, kusjuures valistatud on tehingud, mis ei ole tasuta, nagu tuleneb eespool viidatud
satete sOnastusest.

35. See ldhenemisviis vastab Euroopa Kohtu praktikale tasu moiste osas, mille pdhindue on
muuja (vOi teenuse osutaja) ja ostja (voi saaja) vaheline vastastikku siduv 6iguslik suhe nii, et
esimese poolt saadav tasu kujutab teisele antava eelise tegelikku vaartust,(20) mis kujutab endast
subjektiivset parameetrit, mis naitab igal juhul tegelikult saadud summat, mitte objektiivsete
kriteeriumide alusel hinnatavat summat.(21) Seega ei ole asjaolul, kas majandustoiming tehakse
omahinnast kdrgema voi madalama hinnaga, téahtsust selle kindlaksmaaramisel, kas tehingut tuleb
kasitleda tasu eest tehtud tehinguna voi mitte.

36. Uhtlasi, nagu méargib komisjon, ei ndua kuuendas direktiivis ega kohtupraktikas miski
maksustatava summa kindlaksméaéaramist maksustatava tehingu turuvaartuse jargi, olenemata
tasutud maksusummast. Seda kasitletakse p&hjalikult artiklis 11, mille kohaselt maksustatava
summa kindlaksméaaramisel ei tule arvesse hinnalangused, hinnaalandused ja hinnavahendid (osa
A 18ige 3), kusjuures tuhistamise, keeldumise, osalise voi taieliku mittetasumise korral vdi juhul, kui
hinda alandatakse parast tehingu toimumist, vahendatakse maksustatavat summat sellele
vastavalt (osa C I6ige 1). Maksustatava summa maarab alati saadud tasu,(22) mis on ka
neutraalsuse p&himdttel rajanev reegel ja tugineb selle maksu kui kaudse maksu Ulesehitusele,
millega maksustatakse tarbimises valjenduvat majanduslikku vdimsust, ning mis nduab, et maks



maaratakse vastavalt majandusprotsessi [6ppjargu kaibes tegelikult ,lisanduvale” vaartusele.(23)

37. Kuuenda direktiivi artikli 5 I8iget 6 ja artikli 6 16ike 2 punkti b alla kuuluvad ainult tasuta
tehingud; Ulejaénud, isegi alla omahinna toimunud tehinguid tuleb késitada tasulistena ning
vaadelda artikli 2 16ike 1 alusel. Seega ei ole nende satetega lubatud siseriiklikud digusaktid, mis
kasitavad oma tarbimisena ,kahjumiga muuki”.

38. Rootsi valitsus ei ndustu selle lAhenemisviisiga, vaites, et siimboolse hinnaga ja tasuta
tehingu vahel ei ole mingit vahet. Tema véide on puhtretooriline ning ei tule kasitletavas
kohtuasjas arvesse, sest eelotsusetaotluses on 6eldud, et Scandic’i to6tajad tasuvad toidu eest
ettevotte kulutusest suurema summa, kuigi tulevikus ,voib see summa olla madalam”, seega ei
kasutata mingil hetkel ,simboolse tasu” mdoistet.

39. Maksupettuse kartus, mis avaldub nii Rootsi kui ka Kreeka ja Soome valitsuse
seisukohtades, ei digusta seda, sest selles unustatakse, et Uhenduse seadusandja on selle
vOimalusega arvestanud, jattes kuuenda direktiivi artiklis 27 likmesriikidele vbimaluse seda teatud
asjaoludel mitte kohaldada; ning selles eiratakse asjaolu, et digusparast huvi seaduserikkumise
valtimiseks ei saa nduda absoluutse pdhjusena, muutes erandi (tasuta tehingute puhul
maksustatava summa kindlaksmé&éaramine turuhinna jargi) tldreegliks ja laiendades maksusatte
tahendust, sest, nagu allpool selgitatakse, ei saa diguskorra selle sektori p6himodtetes analoogiat
jargida.

40. Igal juhul ndib Rootsi valitsuse seisukoht, isegi kui sellega tahetakse maksu neutraalsust
kaitsta, vastuvdoetamatu. Tema markuste kohaselt kannab ettevote, kes subsideerib oma tdotajate
toitlustamist teise toitlustusettevotte kaudu, toetussumma sellele ettevottele lle, tdiendades seda
summaga, mida maksavad to6tajad. Nimetatud toetus seondub otseselt hinnaga ja kuulub
vastavalt kuuenda direktiivi artikli 11 A 16ike 1 punktile a maksustatava summa sisse. Tema
meelest tuleb samamoodi kohelda ka td6andjat, kes osaleb to6tajate toitlustamises oma enda
teenustega, kuid see ei ole vBimalik, kui maksustatakse ainult to6tajate makstud summa.

41. Rootsi valitsus kasitleb maoistet ,toetus” laias tAhenduses, mis tuleb talle kahjuks, sest
kuuendas direktiivis kasutatakse seda tehnilis-juriidilise soodustusvahendi tAhenduses, et avalik
voim saaks innustada teatud sektoreid, pakkudes eraisikutele majanduslikke eeliseid. Seetdttu
nduab Euroopa Kohus, et toetust annab ametiasutus, mis tahendab sisuliselt, et suhtesse on
kaasatud kolm poolt: toetust andev asutus, toetust saav ettevote ja [Gpptarbija.(24) Kokkuvottes
sisaldab kuuenda direktiivi artikli 11 A 16ike 1 punkt a ,ainult toetusi, mis kujutavad endast
kolmanda isiku poolt mutjale vdi teenuse osutajale kaupade tarnimise v0i teenuse osutamise eest
makstavat tasu voi selle osa”.(25)

42. Tegelikult ei ole Rootsi valitsus teadlik maksuseaduse seaduslikkuse pohimdtte
kohaldamisala ulatusest, mis taotleb, nagu kriminaaldigus vabaduse suhtes, et tiksnes
sOltumatutel digusaktidel on kodanike &igusi piirav vdim.(26) Kdnesoleva pohimotte lahutamatuks
taiendiks on maksuséatete analoogse tdlgendamise keeld maksumaksja vastu nii, et nende
kohaldajad uldiselt ja kohtud konkreetselt ei laheks kaugemale seaduses satestatud vajadusest,
ndudes makse seaduse tekstis satestamata tegevuse pealt. Kuuenda direktiivi artikli 11 A 16ike 1
punkti a toetuse mdiste laiendamisega tugineb Rootsi valitsus sellele tblgendusviisile, kuid selline
maksualaste digusnormide objektiivse kohaldamisala laiendamine on ménede liikkmesriikide
oigussusteemides sdnaselgelt keelatud.(27)

VI. Ettepanek



43. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Regeringsratten’i
eelotsuse kiusimustele jargmiselt:

Noukogu kuuenda direktiivi kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusitsteem: htne maksubaas artiklit 2, artikli 5 18iget 6 ja
artikli 6 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et siseriiklikud digusaktid, mis kasitavad oma
tarbimisena tehinguid, mis ei ole tasuta, vaid millel on hind, isegi kui see on madalam tarnitud
kauba v0i sarnase kauba mudgihinnast voi osutatud teenuse omahinnast, on nendega vastuolus.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusltsteem: tGhtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).

3 — Tegelikult maksavad to6tajad eelotsusetaotluse kohaselt omahinnast veidi kbrgema summa,
kuid tulevikus vBimaldatakse neil tasuda sellest vaiksem summa. Pdhikohtuasja ajendanud
maksukonsultatsioon tugineb tegelikult sellele teisele oletusele.

4 — 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C?231/94: Faaborg-Gelting Linien (EKL 1996, |k 172395).

5 — Sama kriteeriumi, milleks on tehingu kdikide asjaolude arvessevotmine, kasutati ka 17.
novembri 1993. aasta otsuses kohtuasjas C?68/92: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 1993, lk
175881) selleks, et m&aratleda teatud tehinguid ,reklaamteenustena” (punktid 16—19).

6 — Euroopa Kohus markis, et vahetuks tarbimiseks valmis toidu ja joogi pakkumine oli rea
teenuste tulemus, mis hélmas teenuseid toiduvalmistamisest selle serveerimiseni
valmisportsjonitena, thes kliendile pakutava vajaliku infrastruktuuriga (sd6gisaal, garderoob,
mdodbel, ndud). Samas markis Euroopa Kohus, et olukord on erinev, kui tehing on seotud
kaasavbetava kulinaartoiduga ning ei toimu koos teenustega, mille eesmérgiks on sobivas
Umbruses kohapeal tarbimist meeldivamaks muuta (Faaborg?Gelting Linieni kohtuotsuse punktid
13 ja 14).

7 — See valjend (,Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung”) on P. Haunoldi valjendi ,Der
Steuergegenstand” parafraseering,EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis, Viin 2001, |k
111.

8 — 27. juuni 1989. aasta otsuses kohtuasjas 50/88: Kuhne (EKL 1989, Ik 1925, punkt 12) ja 25.
mai 1993. aasta otsuses kohtuasjas C?193/91: Mohsche (EKL 1993, |k 172615, punkt 9) peeti
kdnesolevat pohimdtet kaibemaksu ,,olemuseks”.

9 — Lohse, C., ,Der Neutralitatsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht”, EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis, Viin 2001, lk 49.

10 — See jareldus, millele viitavad L. Mochén Lopez ja A. Jabalera Rodriguez oma uhisteose ,,
El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas reguladoras” (kaibemaks,
markused selle normide kohta) sissejuhatuses, kirjastus Comares, Granada 2001, Ik 14, on
neutraalsuse pdhimdatte pdhiolemus.



11 — Seda valjendust kasutasin ma vastavalt 2004. aasta 13. jaanuaril ja 25. martsil esitatud
ettepanekute punktides 33 ja 38 kohtuasjades, milles tehti 27. mai 2004. aasta otsus C?68/03:
Lipjes (EKL 2004, |k I?5879) ja sama aasta 16. septembri otsus C?382/02: Cimber Air (EKL 2004,
Ik 178379).

12 — Kohtujurist Jacobsi 27. veebruari 1992. aasta ettepanek kohtuasjas, milles tehti nimetatud
aasta 6. mai otsus C?20/91: De Jong (EKL 1992, |k 1?2847, punkt 10).

13 — 27. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C?48/97: Kuwait Petroleum (EKL 1999, lk 1?2323)
ja 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?415/98: Bakcsi (EKL 2001, Ik 171831) rohutasid sama
motet (punktid 21 ja 42 vastavalt).

14 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?230/94: Enkler (EKL 1996, Ik 1?4517, punkt
33).

15 — 16. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?258/95: Fillibeck (EKL 1997, Ik 1?5577, punkt
25).

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsused De Jong (punkt 15), Enkler (punkt 33) ja Bakcsi (punkt 42).

17 — See idee esineb varjatud kujul a sensu contrario eespool viidatud Kiihne kohtuotsuses, kus
Euroopa Kohus otsustas, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see
takistab ettevotte vara amortisatsiooni maksustamise seoses selle kasutamisega isiklikuks
tarbeks, kui sellelt varalt ei vinud omal ajal kdibemaksu maha arvata, sest see osteti isikult, kes ei
ole kdibemaksukohustuslane (punkt 11). Eespool viidatud Bakcsi kohtuotsuses (punkt 44)
otsustati samamoodi.

18 — Vdtan eeskujuks mdnede muudatustega A. M. Lopez Molino esitatud juhud: ,Entregas de
bienes y prestaciones de servicios sujetos al IVA”, El impuesto sobre el valor afiadido.
Comentarios a sus normas reguladoras, kirjastus Comares, Granada 2001, Ik 49 jj.

19 — Need on kohtujurist Jacobsi s6nad ettepanekus, mille ta esitas eespool viidatud kohtuasjas
Mohsche (punkt 22).

20 — Seda kinnitavad 3. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C?16/93: Tolsma (EKL 1994, Ik
1?7743, punkt 14) ja 14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?172/96: First Nacional Bank of
Chicago (EKL 1998, |k 1?4387, punkt 26).

21 — Eespool 13. joonealuses méarkuses viidatud Fillibecki kohtuotsus, 24. oktoobri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C?317/94: Elida Gibbs (EKL 1996, |k 1?5339, punkt 27) ja 29. martsi 2001. aasta
otsus kohtuasjas C?404/99: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2001, Ik 1?2667, punkt 38).

22 — Uhenduse kohtupraktikas jarjepidevalt kinnitust leidnud p&himéte. Selle kohta vt 29. mai
2001. aasta otsus kohtuasjas C?86/99: Freemans (EKL 2001, Ik 1?4167, punkt 27) ja selles
viidatud kohtuotsused.

23 — Teine naide (seekord kasutan olukorda, mille L. Mochon Lopez ja A. Jabalera Rodriguez
esitavad 13. joonealuses viidatud teoses. Ettevotja B muib turuhinnaga (150 eurot) teatud kauba,
mille ta ostis ettevotjalt A 100 euroga. Ostul tasutud kaibemaks oli 16 eurot (kdibemaksu maar
16%), vottes selle kauba miutgi pealt 24 eurot, mille tasub tarbija. Tasumisele kuuluv kaibemaks
on saadud maks miinus tasutud maks (24 — 16 = 8 eurot), samas kui |dpptarbija kanda jaéb
kogumaks (24 eurot). Ettevdtja B puhul tdheldame, et maks on tema suhtes neutraalne. Nimelt
tahendas esimesel puhul maks kulu (16 eurot), kuid parast muutus tuluks (24 eurot), kusjuures



viimane kaotas saadud eelise, tasudes riigikassasse tema kasuks tekkinud vahe (8 eurot). Sel
viisil ei mdjuta maks maksustatava kauba ega teenuste hinda, sest sellega ei kaasne kulu ega tulu
ettevotluses voi kutsetegevuses. Kui aga ettevdtja B mingil péhjusel miib 90 euroga kauba, mille
ta ostis 100 euroga, ja millelt tasus 16 eurot maksu, ei saa kaibemaksu arvutada turuhinna jargi
(150 eurot), vétmata arvesse tehingu tegelikku hinda (90 eurot), sest maks oleks 24 eurot 14,4
euro asemel, mille tulemusel kannaks ta kahju, sest puuduks neutraalsus, millest see kaudse
maksustamise stisteem peab juhinduma.

24 —22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?184/00: Office des produits wallons (EKL
2001, Ik 179115, punkt 10). Sama mdtet on valjendatud 15. juuli 2004. aasta otsuses kohtuasjas
C?381/01: komisjon v. Itaalia (EKL 2004, |k 176845, punkt 32) ja C?144/02: komisjon v. Saksamaa
(EKL Ik 176985, 31).

25 — Eespool viidatud kohtuotsuse Office des produits wallons resolutiivosa.

26 — Seaduslikkuse pohimote kujunes ,kriminaal-" ja ,maksuvaldkonnas” vélja hilisel keskajal
valitseja vbimu piiranguna. Hispaanias vdisid kogukonnad, asulad ja linnad haaletamise teel
otsustada kuningale antavad toetused ning teatud k&itumise karistamine eeldas esindava kogu (
cortes) heakskiitu. Monarhia ja ,poliitilise Uhiskonna” vaheliste ,kokkulepete” valjakujunemine, mis
tugevdas riigi poliitilist korraldust ja peatas kuningavdimu laiema arengu, on keskaegse Hispaania
kuningriikides uldine, kuigi selles on suuri erinevusi ja varjundeid. Aragonis ja Navarras said corte’
d seadusliku ja maksualase kontrolli véimu XIII sajandi I6pul ja X1V keskpaiku (vt Ladero Quesada.
M. A., ,Espafa: reinos y sefiorios medievales”, Espafia.Reflexiones sobre el ser de Espainia,
Kuninglik Ajalooakadeemia, 2. tr, Madrid, 1998, Ik 95—-129). Castillas oli see institutsioon, mis
saavutas korghetke X1V ja XV sajandil, vaiksema osatéhtsusega ja isegi kui see téaitis poliitikaelus
esmatahtsat rolli, olid tema volitused piiratumad (Valdedn, J., ,Los reinos cristianos a fines de la
Edad Media”, Historia de Espafia, kirjastus Historia 16, Madrid, 1986, |k 391-455, eriti |k
414-423).

27 — Uks naide on Ley General Tributaria (Hispaania tldine maksuseadus) artikkel 14 (seadus
58/2003, Boletin Oficial del Estado, 18.12.2003), mis ei vBimalda kasutada analoogiat
maksustatava tegevuse madaratlemise laiendamiseks rangelt piiritletud tingimustest
kaugemaleulatuvalt. Saksamaal on Bundesfinanzhof (Liidumaa maksualane tlemkohus)
niinimetatud t6lgenduskriteeriumi ja selle kohaldamise maksukohustuslase vastu korduvalt tagasi
lukanud (Bundesteuerblatt I 1972, 455, 457; Bundesteuerblatt Il 1976, 246, 248; Bundesteuerblatt
11977, 283, 287; Bundesteuerblatt 11 1978, 346; Bundesteuerblatt [l 1979, 347; Bundesteuerblatt Il
1982, 618). Belgias paistab olevat levinud Gksmeelne arusaam maksuséatete analoogilise
tblgendamise keelust, millele viitab Cour de cassation’i 13. aprilli 1978. aasta otsus kohtuasjas
Belgia riigi rahandusministeerium v. Bodson Fr., A. ja M., Pasicrisie belge 1978, 910). Seda
seisukohta valjendab naiteks Tiberghien, A. jt: Manuel de droit fiscal:2000, kirjastus Larcier, 21. tr,
Briussel 2000, Ik 68 ja 69, ning Dassesse, M., ja Minne, P.: Droit fiscal, principes généraux et
impots sur les revenus, kirjastus Bruylant, 5. tr, Brussel 2001, Ik 58 ja 59. Prantsusmaal, kus
avaldatud seisukohad jagunevad, ei ole olukord paris selge (vt Marchesson, P.: L’interpretation
des textes fiscaux, kirjastus Economica, Pariis 1980, |k 197-234; Philip, L.: Dictionnaire
encyclopédique des finances publiques, kirjastus Economica, Pariis 1991, kd Il, Ik 971 ja 972;
Trotabas, L., ja Cotteret, J. M.: Droit Fiscal, kirjastus Dalloz, 8. tr, Pariis 1996, |k 272 ja 273; Donet,
F.: Contribution a I'étude de la sécurité juridique en droit fiscal interne francais, kirjastus L.G.D.J.,
Pariis 1997, Ik 157-164; ja Bouvier, M.: Introduction au droit fiscal général et la théorie de I'impét,
kirjastus L.G.D.J., 5. tr, Pariis 2003, |k 42—-47), sellegipoolest on Cour de cassation mdnel puhul
kinnitanud, et analoogiline tblgendamine ei ole maksuvaldkonnas lubatud (25. oktoobri 1975.
aasta otsus, Bull. Il nr 309, 234).



