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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. november 23.(1)

C?412/03. sz. ugy

Hotel Scandic Gasaback AB

kontra

Riksskatteverket

(a Regeringsratten [Svédorszag] altal benydjtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Addkoteles tevékenység — Az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitéssel és szolgaltatasnyujtassal azonos elbiralas ala es? értékesitések — A
széllodai és éttermi agazatban m?kod? vallalkozas altal a munkavallalok részére dnkoltségi ar
alatt biztositott étkeztetés addztatasa — A 2. cikk, az 5. cikk (6) bekezdésének és a 6. cikk (2)
bekezdése b) pontjanak értelmezése”

| — Bevezetés

1. A svéd Regeringsratten (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) el?tt folyamatban 1év? eljaras
targya, hogy a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) szempontjabol milyen elbiralas ala
esik az, ha valamely, a vendéglato-ipari agazatban tevékenyked? vallalkozas onkoltségi ar alatt
biztosit étkezést a személyzete részére.

2. A dontés meghozatala érdekében azt kérdezi e birosag, hogy ellentétes?e a hatodik
iranyelvvel(2), és kulonosen 2. cikkével, 5. cikkének (6) bekezdésével, valamint 6. cikke (2)
bekezdésének b) pontjaval az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan sajat célu
felhasznalasnak min?sil az addalany altal ingyenesen teljesitett értékesitések mellett az is, ha az
adoalany ellenszolgaltatas fejében, de a termék beszerzési arandl, illetve a szolgéltatas bekerilési
koltségénél alacsonyabb aron értékesiti a terméket vagy nyujtja a szolgaltatast.

Il — Jogi hattér

A — A KkodzOsségi szabalyozas: a hatodik iranyelv



3. A2.cikk (1) bekezdése hatarozza meg az iranyelv hatalyat, rogzitve, hogy a
.-hozzaadottérték-ado ala tartozik: az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.” A két tgylettipus definicidja kés?bb az 5. cikk (1)
bekezdésében, illetve a 6. cikk (1) bekezdésében talalhato.

4. Az adodalap szamitasanal figyelembe kell venni mindent, ami a teljesités ellenértekét képezi,
amelyet az atado vagy a szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?l, a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenil 6sszefligg? tamogatasokat (a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja).

5. Hasonloképpen az ellenérték fejeében tortén? teljesitéssel egy tekintet ala tartozik, ha a
terméket az adbalany a sajat vallalkozasabodl személyes szikségletei, alkalmazottainak
szilkségletei kielégitése végett, vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozésidegen
célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei utdn az el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték-adodt teljesen vagy részben levonték (5. cikk (6) bekezdés).

6. [Ebben az esetben az adbalap a termékek, illetve a hasonl6 termékek vételara, vagy vételar
hianyaban a termékértékesités id?pontjaban meghatérozott dnkdltségi ar (11. cikk A. része (1)
bekezdésének b) pontja).

7. AG6. cikk (2) bekezdése értelmében ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil a
kovetkez?: az adbdalany altal ingyenesen vegzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szukseégleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra (11. cikk A. része (1)
bekezdésének c) pontja).

B — A svéd szabalyozas: a lagen om mervardesskatt

8. A HEA?rol sz6l6 svéd torvény, a lagen om mervéardesskatt (1994. évi 200. sz. torvény) szerint
a termék vallalkozasbol valé kivonasanak min?sil az, ha az ad6alany ingyenesen vagy
ellenszolgaltatas fejében terméket ruhaz at harmadik személyre a termékek vételara, illetve —
vételar hidnyaban — a termékkivonas id?pontjaban meghatarozott 6nkoltségi ar alatti aron (a 2.
fejezet 2. cikkének (2) bekezdése, egyilttesen a 7. fejezet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval).

9. Sajat célra nyujtott szolgaltatasnak min?sil az, ha az ad6alany ingyenesen vagy
ellenszolgaltatas fejében, a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban meghatarozott kéltéségnél
alacsonyabb aron szolgéltatast nyujt, arra megbizast ad, vagy barmely egyéb médon szolgéltatast
kinal a sajat vagy alkalmazottai személyes sziikségleteinek kielégitésére, illetve a tevékenységét?|
idegen célra (a 2. fejezet 5. cikkének els? albekezdése, egyiittesen a 7. fejezet 3. cikke (2)
bekezdésének b) pontjaval).

10. Mindkét esetben fontos, hogy az ilyen kedvezmény mértékét nem a piaci korilmények
hatarozzak meg; a 7. fejezet 2. cikkének els? bekezdése értelmében az adoalap a fenti két
mdbdszer valamelyike alapjan megallapitott tigyleti érték.

Il — Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11. A Hotel Scandic Gasaback AB (a tovabbiakban: Scandic), amely nemcsak szallodai
szolgaltatasokat kinal, hanem éttermet is Gizemeltet, (23?25 f?b?| all6) személyzete részére
munkanapokon 6nkdoltségi ar alatti aron ebédet biztosit(3). Az alkalmazottak megkapjak az ételt,
€s azt atviszik egy étkezdébe. Az étkezés végeztével 6sszeszedik a tanyérokat s az
ev?eszkozoket, és az erre a célra el?készitett kosarakba helyezik azokat.

12. A fent ismertetett értékesités addzasi kovetkezményeinek megismerése érdekében a



Scandic két kérdéssel fordult a Skatterattsnamndenhez (az adozasi kérdésekben el?zetes
allasfoglalas meghozatalara jogosult szerv). Az els? kérdés arra vonatkozott, hogy az étkeztetés
biztositasa alkalmazottai részére (12%7?0s kulccsal ad6z6) élelmiszer-értékesitésnek vagy
(25%70s kulccsal ad6z06) szolgéltatasnyujtasnak min?sil?e. A masodik kérdés az addalapra
irAnyult, mégpedig hogy azt az alkalmazott altal fizetett ar vagy a svéd térvény sajat célu
felhasznalasra vonatkoz6 rendelkezései alapjan kell meghatarozni.

13. A fent emlitett tanacsadé testilet 2002. junius 10?i el?zetes allasfoglalasaban ugy vélte, hogy
az értékesités étkeztetési szolgaltatasnak min?sil, amelynek esetében az adbalapot a

lagen om mervardesskatt 2. fejezete 5. cikkének els? albekezdése és 7. fejezete 3. cikke (2)
bekezdésének b) pontja alapjan kell meghatérozni.

14. A Scandic a fenti allasfoglalassal szemben a Regeringsrattenhez fordult jogorvoslatért, mivel
alldspontja szerint az étkeztetés termékértékesitésnek, €s nem szolgaltatasnyujtasnak min?sul, és
az adbalapot az alkalmazottak altal fizetett térités alapjan kell meghatarozni.

15. A nemzeti birésagnak kétsége meriilt fel, hogy a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése
és 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti sajat célu felhasznalas kizarélag az ingyenes
értékesitéseket foglalja?e magaban, vagy — mint a svéd tbrvény — azokat a termékértékesitéseket
és szolgaltatasnyujtasokat is, amelyek esetében ezek cimzettje csak jelképes, vagy legalabbis a
szolgaltatas koltségéhez szorosan kot?d? 6sszeget fizet. A fenti kétségek eloszlatasa érdekében
a nemzeti birosag a kévetkez? el?zetes dontéshozatal iranti kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  Amennyiben az Ggyben eljarva a Regeringsratten megallapitana, hogy a tarsasag altal
teljesitett ellatasok termékértékesitésnek min?stlnek, a hatodik iranyelv 2. cikkét és 5. cikkének
(6) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy rendelkezéseikkel ellentétes, amennyiben valamely
tagéllam jogszabalyai el?irjak, hogy termékkivonasnak min?stil az, ha az addalany a termék vagy
a hasonl6 termékek beszerzési aranal, illetve ennek hianyaban az 6nkdltségi arnal alacsonyabb
ellenérték fejében mas részére terméket ruhaz at?

2)  Amennyiben az Ugyben eljarva a Regeringsratten megallapitana, hogy a tarsasag altal
teljesitett ellatasok vendéglaté-ipari szolgaltatasnak min?siinek, ugy kell?e értelmezni a hatodik
irdnyelv 2. cikkét és 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy rendelkezéseikkel ellentétes,
amennyiben valamely tagallam jogszabalyai el?irjak, hogy sajat sziikségletek kielégitésére végzett
szolgaltatasnyujtasnak min?sil az, ha az adbalany a szolgaltatas koéltségeinél alacsonyabb
ellenérték fejében szolgéltatast nyujt, arra megbizast ad, vagy barmely egyéb mdédon szolgéltatast
nyujt a sajat vagy alkalmazottai személyes sziikségleteinek kielégitésére, illetve a tevékenységét?|
idegen célra?”

IV — A Birdség el?tti eljarés

16. A BirGsag eljarasi szabélyzatanak 20. cikkében meghatarozott hatarid?n belll az Eurépai
Bizottsag, valamint a svéd, a dan és a gortg kormany terjesztett el? irasbeli észrevételeket.

17. A 2004. oktober 21?én tartott targyaldson a Bizottsag, valamint a svéd, a gorog és a finn
kormany meghatalmazottai vettek részt allaspontjuk szobeli el?adasa céljabol.

V — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalata
A — El?zetes kérdés: az Ugylet jogi min?sitése

18. Ugy t?nik, hogy a Regeringsratten nem kérte a Birosag allaspontjat az alapeljaras targyat
képez? Ugylet min?sitésére vonatkozéan, mivel ugyanazt a kérdést tette fel mindkét feltételezés



tekintetében, azaz hogy a Scandic alkalmazottainak biztositott étkeztetés termékértékesitésnek
vagy szolgaltatasnyujtasnak min?sul?e. Az el?zetes dontéshozatali eljaras soran megvaldsuld
feladatmegosztas alapjan a tényallas jogi min?sitése a nemzeti birésag feladata, amely —
amennyiben kdzosségi jogi rendelkezéseket alkalmaz — koteles a Birosag altal lefektetett
értelmezési iranymutatasokat kévetni.

19. Amint a Bizottsag kifejti irasbeli észrevételeiben, a hatodik irdnyelv alkalmazasi kérében
szikséges a ,termékértékesités” és a ,szolgaltatasnyujtas” fogalmanak egységes értelmezése, és
kovetkezésképpen a BirGsag el?zetes dontése. Ezért — noha a svéd bir6sag ezt nem kérte —
szilkséges az erre vonatkozo itélkezési gyakorlat ismertetése.

20. Ebben a tekintetben a Faaborg-Gelting Linien tgyben hozott itélet(4) kimondta, hogy annak
eldontése érdekében, hogy az adott Ugylet termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnydjtasnak
min?sil?e, figyelembe kell venni minden kérilményt a jellegzetes elemek meghatarozasa
érdekében (12. pont)(5). Figyelembe véve ezt a szabalyt, igy hatarozott, hogy
szolgéltatasnyujtasnak min?sil az étterem Gzemeltetése a Faaborg (Dania) és Gelting
(Svédorszag) kozott rendszeresen kdzleked? komphajokon (15. pont), mivel ennek elemei voltak
tulsulyban, mig az étel eladasa csak kis részét képezte a teljes Uigyletnek (13. és 14. pont)(6).

21. Ezért nem szikséges az addkoteles értékesitést részeire bontani annak érdekében, hogy az
egyes részekre kilon szamitsak fel a HEA?t. A Birosag, a termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtas egysege” elvének(7) megfelel?en, az tgylet egészét veszi figyelembe, amelyet
vagy termeékértékesitésnek, vagy szolgaltatasnyujtasnak min?sit, a dominans elemt?l fligg?en. A
fentieket kovetve, a Regeringsrattennek a Scandic altal az alkalmazottak érdekében végzett
tevékenység egészét kell megvizsgalnia, és azt a dominans elemre tekintettel
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnydjtasnak min?sitenie.

B — A sajat célu felhasznalas és a HEA

22. Az eljaras alapkérdése az, hogy dsszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvvel az olyan nemzeti
szabalyozas, amely sajat célu felhasznaldsnak min?siti az alapeljaras targyahoz hasonlo esetet,
amelyben a Scandic alkalmazottai téritést fizetnek az ételért, bar ez alacsonyabb annak 6nkdoltségi
aranal.

23. A hatodik iranyelv szovege és szelleme, és kovetkezésképpen a kozosségi jogalkotd
szandéka a fenti lehet?séggel ellentétes iranyba mutat.

1.  Miért kell a sajat célu felhasznalast addztatni?

24. A sajat célu felhasznalas, valamint az ellenérték fejében tortén? termeékértékesités, illetve
szolgéltatasnyuijtas kozotti analdgia a kozos HEA-rendszer alapeleméb?l, a semlegesség
elvéb?I(8) fakad, amelynek az a célja, hogy az add ne befolyasolja a termelési folyamatokat(9),
minden kereskedelmi tevékenységet egyforman megitélve, az arak megvaltoztatasa nélkul(10).
Ennek m?kodése egyszer?: a HEA a fogyasztast — a személyek gazdasagi teherbird
képességének kozvetett kifejezési formajat — terheli azaltal, hogy a keresked?ket és
szakembereket megaddztatja, akik aztan az adéterhet adé-visszaigenylés atjan atharitjak a végs?
fogyasztora, ezaltal ,semleges” adéterhet rova az addalanyokra, hiszen az ado csak a lanc végs?
elemét képez? személyt terheli, aki a terméket megszerzi, illetve a szolgaltatas el?nyeit élvezi(11).

25. A hivatkozott elv egyik velejaréja, hogy azonos helyzeteket nem lehet eltér?en min?siteni.
Ami a jelen ugyet illeti, a HEA szempontjabél azonos addszabalyozas ala kell tartoznia a végs?
cimzettek, és mindenki masnak, aki anélkil, hogy végs? cimzett lenne, |lényegében ezzel azonos
helyzetben talalja magat. Ezért amikor maguk a keresked?k vagy szakemberek a végs? cimzettek



vagy felhasznaldk, azokat ilyennek kell tekinteni a jogugyleteiket ennek megfelel? min?sitéseével
annak érdekében, hogy megakadalyozzak azt, hogy az ,adbalany sajat célu felhasznalasa
szabaduljon az adoteher alél”.(12)

26. Ebben a tekintetben az imént a 12. labjegyzetben hivatkozott De Jong-ligyben hozott itélet
15. pontjaban mar megallapitasra kerult, hogy a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése
biztositja az addzas terén az egyenl?séget azon addalanyok kozoétt, akik személyes szikségletik
kielégitésére valamilyen eszkdzt kivonnak a vallalkozasukbdl, és azon atlagos fogyaszto kozott,
aki ugyanilyen terméket vasarol(13). Az Enkler?(14) és Fillibeck?lgyben hozott itéletek(15)
alapjan a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja moégott meghtzédé szandék ezzel parhuzamosan az
eszkozok ilyen célu felhasznalaséat az ellenérték fejében nydjtott szolgaltatashoz hasonlitja.

27. Osszegezve arrdl van sz6, hogy meg kell akadalyozni, hogy az ad6alany elkeriilhesse az
adédterhet, amennyiben a vallalkozéas céljara vasarolt eszkz vonatkozasaban a HEA levonasra
kerult, azonban azt ,sajat célra hasznalta fel” (az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk (2)
bekezdésének a) pontja), é€s igy olyan el?nydket élvezzen a termékeket megvasarld és azok
vonatkozasédban az adét megfizet? fogyasztoval szemben, amelyre nem jogosult(16).

28. Az ad6semlegesség, valamint az adérendszerbeli egyenl?ség elve ugyanerre a megoldasra
vezet a vallalkozas altal a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti sajat, illetve alkalmazottai
szukseégleteinek kielégitésére, ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas esetében. Amennyiben az a
jogalkotéi szandek, hogy 6sszehasonlithatd helyzetben 1év? gazdasagi szerepl?k egyenl?
adoterhet viseljenek, az olyan vallalkozas, amely maganszemélyként a vallalkozasaval
Osszefiigg? szolgéltatasokat élvez, HEA?szempontbdl a szolgéltatast maganszemélyként
megrendel? személyekkel van azonos helyzetben: mindketten a lancolat végs? elemei.

29. Osszegezve, az adoalany a vallalkozas eszkozeit kivonhatja (5. cikk (6) bekezdés) vagy
felhasznalhatja (6. cikk (2) bekezdésének a) pontja) vallalkozasidegen célokra. Amennyiben a
termék beszerzésekor a HEA levonasra keriilt, majd az adéalany végs? fogyasztoként jart el, és
nem fizette meg az adot, az atlagos fogyasztokhoz, illetve felhasznalokhoz képest jogosulatlan
el?nyhdz jut, hiszen ez utbbbiak kotelesek az addt megfizetni(17). Amennyiben ingyenesen és
hasonl6 szandékkal a tevékenységi kdrébe tartoz6 szolgaltatast nydjt (a 6. cikk (2) bekezdésének
b) pontja) ado medfizetése nélkil, privilegizalt és a semlegesség elvét sért?, adomentes
fogyasztast tesz lehet?vé.

30. A javasolt értelmezés megértésenek el?segitése érdekében hasznos lehet néhany példat
felhozni(18).

31. Valamely, gépjarm?vek adasvételével és bérbeadaséaval foglalkozé adbalany egy jarm?vet
sajat céljaira szan, vagy azt egy baratjanak ajandékozza. Ez az atruhazas HEA?koteles (1000
eurd), mivel egyébként a végs? fogyasztas, amelyre vonatkoz6an az adot |étrehoztak, elkertilné
az addzast. Ugyanakkor amennyiben az emlitett ad6alany a gépjarm? beszerzésének
id?pontjaban nem vonta le a megfizetett HEA?t, a sajat céld felhasznalas adoztatasa
hozzaadodna az autd megvasarlasakor fizetett adohoz (a teljes dsszeg igy 2000 eurot tenne ki),
ami a semlegesség elvével sszeegyeztethetetlen kett?s adoztatast képezne; ezzel ellentétben,
amennyiben az adot levonta, ugyanezen elv alapjan az adot meg kellene fizetnie annak elkerilése
erdekében, hogy az adokoételes esemeényt ne vonjak ki az ad6zas alol. Ezért a hatodik iranyelv 5.
cikkének (6) bekezdése, valamint 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja a sajat céla felhasznalas
megadoztatasat az el?zetesen felszamitott ado levonasatol teszi fligg?ve.

32. Masrészr?l egy épitészmérnok elkésziti a sajat csaladi hdzanak felépitéséhez sziikséges
m?szaki terveket. Ebben az esetben a ,termelési lancolat” 6nmagaban a szolgaltatas nyudjtasaval
kezd?dik és ér véget, olyan szakaszok nélkiil, amelyek HEA felszamitasara adtak volna alkalmat,



€s ezert a fenti értékesités megadoztatasanak nem kell feltételéll szabni a korabban meg nem
fizetett HEA levonasat. Ugyanakkor a szabaly (6. cikk (2) bekezdésének b) pontja) célja ugyanaz
marad: ,Elkerulni azt, hogy az ad6alany a sajat vallalkozasabaol olyan adomentes kereskedelmi
szolgéltatasban részesiiljon, amelynek esetében maganszemélyként HEA?t kellene fizetnie”(19).

2. A sajat célu felhasznalas addalapja

33. Altalanos szabalyként az adoalap a termékértékesitést vagy szolgéltatasnyujtast végz? altal
kapott ellenszolgaltatas (a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja). Ezzel
ellentétben a sajat célu felhasznalas esetében az addalap a termékek, illetve a hasonld termékek
vételara, vagy vételar hidnyaban a termékértékesités id?pontjaban meghatarozott 6nkdltségi ar,
illetve az ad6alanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében felmerilt kiadasa (a 11. cikk A. része
(1) bekezdésének b) és c) pontja).

34. Vagyis nincsen kozéput. Sajat célu felhasznalas esetében mas a kiindulasi pont, hiszen a
termék vagy szolgaltatas cimzettje semmit nem fizet, kdvetkezésképpen a fenti rendelkezés sz6
szerinti értelmezése alapjan minden olyan esetet ki kell zarni, amikor ellenszolgéltatas fizetésére
kerul sor.

35. Ez a megkozelités tiszteletben tartja a Birdsagnak az ellenszolgaltatas fogalméara vonatkoz6
itélkezési gyakorlatat, amelynek kézéppontjdban az all, hogy valamilyen jogviszonynak kell
fenndllnia az atruhazo (vagy szolgaltatast nyujtd), illetve az atvev? (a szolgaltatas cimzettje)
kozott, amely alapjan kdlcsondsen teljesitési kdtelezettséguk all fenn, és az el?bbi altal kapott
ellenszolgaltatas az utdbbi altal szerzett el?ny valos értéke(20), amely az adott esetben
ténylegesen kapott értéket, és nem valamely objektiv modon kiszamitott értéket tikroz? szubjektiv
elem(21). Ezért az a kérulmény, hogy a gazdasagi tevékenységet az onkoltségi arnal magasabb
vagy alacsonyabb aron végzik, nem relevans annak megallapitasa soran, hogy az adott
ertékesités visszterhes?e.

36. Ezenfelll, amint arra a Bizottsag ramutat, sem a hatodik iranyelvben, sem az itélkezési
gyakorlatban nincs semmi, ami a megkivanna, hogy az addalap a ténylegesen fizetett 6sszeg
figyelmen kivll hagyasaval, az addkoteles értékesités piaci értéke szerint kerdljon
meghatarozasra. Maga a 11. cikk rendelkezik erre vonatkoz6an arrdl, hogy az addalapba nem
szamit bele az arengedmény, visszatérités és koltségtérités (a 11. cikk A. részének (3)
bekezdése), azt csdkkenteni kell a lemondas, visszautasitas, illetve teljes vagy részleges
nemfizetés avagy az értékesités bekovetkezte utani arengedmény esetén (a C. rész (1)
bekezdése). Az adbalapot minden esetben az ellenszolgaltatas alapjan kell megallapitani(22),
amely szabaly szintén a semlegesség elvében, és a fogyasztasra mint a gazdasagi teherbiro
képesség kdzvetett mércejére kivetett adod kialakitasaban gyotkeredzik, amely megkivanja, hogy a
gazdasagi folyamat végs? fazisdban ténylegesen ,hozzaadott” érték alapjan rogzitsék az ado
mértékét(23).

37. A hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének és 6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
rendszerébe csupan az ingyenes értékesitések tartoznak; a tobbi, beleértve az dnkdéltségi arnal
alacsonyabb aron teljesitetteket, a 2. cikk (1) bekezdése szerinti ellenszolgaltatas fejében
teljesitett ertékesitésnek min?sil. Kovetkezésképpen a fenti rendelkezésekkel ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a ,veszteséggel vald eladast” sajat célu felhasznalasnak min?siti.

38. A svéd kormany nem ért egyet a fenti értelmezéssel, és allaspontja szerint nincsen
kulonbség a jelképes 6sszeg fejében és az ingyenesen teljesitett értékesités kdzott. Ez az allitas
mer~?ben retorikai jelleg?, és a jelen Ugyben nem relevans, hiszen a kérdést el?terjeszt? birdésag
végzése szerint a Scandic alkalmazottai jelenleg a vallalkozas koéltségeinél magasabb téritést
fizetnek, amely lehet, hogy a jov?ben ennél ,alacsonyabb” lesz, de a végzés egyszer sem utalt



Jelképes dsszegre”.

39. Az adocsalastdl valo félelem, amely atitatja a svéd, csakugy, mint a gérog és a finn kormany
allaspontjat, nem igazolja azt, mivel figyelmen kiviul hagyja, hogy a k6zdsségi jogalkotd szamolt
ezzel az eshet?séggel, és a hatodik iranyelv 27. pontjaban bizonyos esetben lehet?séget adott a
tagéllamoknak az iranyelvt?l val6 eltérésre; tovabba figyelmen kivil hagyja azt, hogy a jog
kijatszasanak elkerllésében megnyilvanulo jogos érdek nem lehet abszolat ok, amely a kivételt
(az ingyenes értékesitések esetében az adbalapnak a piaci ar alapjan valé megallapitasa)
altalanos szabdllya alakitja, kiterjesztve az ad6szabaly hatalyat, mivel, mint az az alabbiakban
kifejtésre kerul, ebben a jogagban nincsen helye analdgia alkalmazasanak.

40. Mindenesetre a svéd kormany allaspontja, bar allitblagosan a semlegesség elvének
védelmére iranyul, nem t?nik elfogadhatonak. Az észrevételei szerint, amennyiben valamely
véllalkozéas az alkalmazottai étkezését egy masik étkeztetési tarsasagon keresztil tAmogatja, a
tamogatasnak megfelel? 6sszeget — az alkalmazottak 4ltal fizetett téritéssel egyutt — atutalja a
masik tarsasagnak. Ez a tamogatas kdzvetlenul az arhoz kapcsolddna, és a hatodik irdnyelv 11.
cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja alapjan az adoalapba beleszamitana. Allaspontja
szerint azon munkaltaténak, aki a sajat szolgaltatasai felhasznalasaval jarul hozza az
alkalmazottai étkeztetéséhez, hasonlo6 elbanas ala kell esnie, de ez nem lehetséges, amennyiben
csak a munkavallalok altal fizetett térités kertl megaddztatasra.

41. A svéd kormany a ,tamogatas” fogalmat olyan tag értelemmel ruhazza fel, amely nem helyes,
tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv azon intézkedések jogtechnikai értelmében hasznalja,
amelyekkel az allam valamely meghatarozott agazatot 6szton6z azaltal, hogy a gazdasagi
szerepl?k részére gazdasagi el?nyoket juttat. Ezért a Birosag kimondta, hogy a tamogatast
valamely hatésagnak kell nydjtania, amely feltétel hallgatélagosan azt jelenti, hogy a
jogviszonynak harom szerepl?je van: a tamogatast nyujté hatésag, a tamogatasban részesul?
vallalkozas és a végs? fogyaszt6(24). Osszegezve, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontja ,csak azokat a tamogatasokat foglalja magaban, amelyek a valamely
termékértékesitésért vagy szolgaltatasnyujtasért fizetett ellenszolgaltatas egészét vagy részét
képezik, és amelyeket harmadik személy fizet az elad6 vagy szolgaltatast nyu;jté részére”(25).

42. Valdjdban a svéd kormany figyelmen kivil hagyja a térvényesség elvének az addjog
terliletén érvényesil? anyagi hatalyat, amely — csaklgy, mint a blintet?jogban a szabadsag
tekintetében — arra iranyul, hogy a szuverenitas hordozoja, a jogalkotéi legyen az egyetlen olyan
hatalmi ag, amely korlatozhatja az &llampolgarok vagyonat(26). A hivatkozott elv szilkséges
velejardja az addjogi rendelkezések analdgia Utjan valé értelmezésének tilalma az ad6z6
héatranyara, hogy a jogalkalmazok altalaban, és kilondsen a birésdgok ne mehessenek tdl a
jogban kifejezett szandékon, és ne allapithassanak meg ad6t olyan esetekben, amelyek nem
esnek a rendelkezések szévege ala. A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a)
pontja szerinti thmogatas fogalmanak kiterjesztésére iranyul6 javaslataval a svéd kormany ezt az
értelmezési médszert hasznalja, de az adoszabalyok targyi hatalyanak ilyen médon valo
kiterjesztését szamos tagallam jogrendszere kifejezetten tiltja(27).

VI — Végkovetkeztetések

43. A fentiekre figyelemmel javaslom, hogy a Regeringsratten el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseire valaszul a Birésag az alabbiak szerint valaszoljon:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkét, valamint 5. cikkének (6) bekezdését és 6. cikke (2)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti



szabalyozas, amely sajat célu felhasznalasnak min?sit olyan nem ingyenes értékesitéseket,
amelyekért tényleges ellenszolgaltatast fizetnek, akkor is, ha ez az ellenszolgaltatas alacsonyabb
az értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas onkoltségi aranal.”

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK (hatodik) tanacsi irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. 0., magyar nyelv? kilonkiadas, 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)

3 —Valgjdban, az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés alapjan az alkalmazottak az étkezésért a
koltségeket meghalado arat fizetnek, azonban lehetséges, hogy a kés?bbiekben ez az ar
alacsonyabb lesz a koltségeknél. Ugyanis az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a
masodik eshet?ség vonatkozasaban el?terjesztett el?zetes allasfoglalas irnti kérelem az
alapeljaras targya.

4 — A C?231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien tigyben 1996. majus 2?4an hozott itélet (EBHT 1996.,
122395. 0.).

5 — Ugyanezt a kbvetelményt, az tgylet részleteinek megallapitasat alkalmaztak a C?68/92. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1993. november 17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?5881.
0.) 16-19. pontjdban bizonyos Ugyletek ,reklamszolgaltatasként” valdo min?sitése soran.

6 — A Birdésag kifejtette, hogy az azonnali fogyasztasra szant el?re elkészitett ételek és italok
eladasa egy sor szolgaltatas eredménye, amely az elkészitést?l a polcokra val6 tényleges
kirakodasig tart, tovabba magaban foglalja a megfelel? infrastruktira (étkez?, szalvéta, batorok,
ev?eszkozok) biztositasat az tigyfél részére. Nem lehet ugyanakkor igy min?siteni az ,elvitelre”
készitett ételek vasarlasat, amelynek esetében nincs arra iranyul6 szolgaltatas, hogy az azonnali
fogyasztast megfelel? kérnyezetben kellemesebbé tegyék (a fent hivatkozott Faaborg?Gelting
Linien Ggyben hozott itélet 13. és 14. pontja).

7 — Ez a kifejezés P. Haunold: ,Der Steuergegenstand”,EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis, Bécs 2001., 111. o. cikkben alkalmazott (,Grundsatz der Einheitlichkeit der
Leistung”) kifejezés parafrazisa.

8 — Az 50/88. sz. Kiihne?ugyben 1989. junius 27?én hozott itélet (EBHT 1989., 1925. 0.) 12.
pontja, valamint a C?193/91. sz. Mosche?lgyben 1993. majus 25?7én hozott itélet (EBHT 1993.,
1?2615. 0.) 9. pontja a hivatkozott elvet a HEA?ban ,rejl?” elvként min?sitette.

9 —C. Lohse: ,Der Neutralitatsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht”, EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis, Bécs 2001., 49. o.

10 — Ez a kovetkeztetés a semlegesség elvének raison d'étre?jéb?l ered, mint arra L. Mochon
Lopez és A. Jabalera Rodriguez El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus hormas
reguladoras c. k6z6s munkajuk bevezetésében utalnak, editorial Comares, Granada 2001., 13. o.

11 — Hasonl6 fogalmakat hasznéltam a C?68/03. sz. Lipjes?igyre vonatkoz6 2004. januar 147?i

inditvanyom (2004. m4jus 277?én hozott itélet, EBHT 2004., 170000. 0.) 33. pontjaban, valamint a
C?382/02. sz., Cimber Air?tgyre vonatkoz6 2004. marcius 257?i inditvanyom (2004. szeptember

16?an hozott itélet, EBHT 2004., 1?70000. 0.) 38. pontjaban.



12 — Jacobs f?tanacsnok C?20/91. sz. De Jong?ugyre vonatkoz6 1992. februar 277i
inditvanyanak (1992. majus 6?an hozott itélet, EBHT 1992., 172847. 0.) 10. pontja.

13 — A C?47/97. sz., Kuwait Petroleum Ugyben 1999. aprilis 27?én hozott itélet (EBHT 1999.,
1?2323. 0.) 21. pontja, valamint a C?415/98. sz. Bakcsi?lgyben 2001. marcius 8?an hozott itélet
(EBHT 2001., 1?71831. 0.) 42. pontja meger?sitette a fenti elképzelést.

14 — A C?230/94. sz. Enkler?ugyben 1996. szeptember 26?4an hozott itélet (EBHT 1996., 1?74517.
0.) 33. pontja.

15 — A C?258/95. sz. Fillibeck?lgyben 1997. oktéber 16?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?5577. 0.)
25. pontja.

16 — Lasd a fent hivatkozott De Jong?ugyben hozott itélet 15. pontjat, az Enkler?tgyben hozott
itélet 33. pontjat, valamint a Bakcsi?lgyben hozott itélet 42. pontjat.

17 — Ez az elgondoléas hallgatélagosan jelen volt a sensu contrario a fent hivatkozott
Kihne?ugyben hozott itélet 11. pontjaban, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy a hatodik iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az kizarja a vallalkozas eszkozei
amortizaciojanak addztatasat a sajat célu felhasznalassal kapcsolatban, amennyiben a hivatkozott
termék beszerzésével kapocsolatos HEA nem volt levonhatd, mivel azt nem addalanytol
vaséroltak. Hasonloképpen dontottek a fent hivatkozott Bakcsi?itélet 44. pontjdban is.

18 — Ezeket némi modositassal A. M. Lopez Molino: ,Entregas de bienes y prestaciones de
servicios sujetos al IVA” (El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas
reguladoras, editorial Comares, Granada 2001., 49. 0.) cim? m?vében felsorolt itéletekre
alapoztam.

19 - Jacobs f?tanacsnok szavai a fent hivatkozott Mohsche?lgyre vonatkozo inditvanyanak 22.
pontjaban.

20 — Ezt meger?siti a C?16/93. sz. Tolsma?ugyben 1994. marcius 3?an hozott itélet (EBHT
1994., 1?743. 0.) 14. pontja és a C?172/96. sz., First Nacional Bank of Chicago Gigyben 1998.
julius 14?én hozott itélet (EBHT 1998., 1?4387. 0.) 26. pontja.

21 — A fent hivatkozott Fillibeck?lgyben hozott itélet 14. pontja, a C?317/94. sz., Elida
Gibbs?ilgyben 1996. oktober 24?én hozott itélet (EBHT 1996., 1?5339. 0.) 27. pontja, valamint a
C?404/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. marcius 29?én hozott itélet (EBHT
2001., 172667. 0.) 38. pontja.

22 — Ez alland6an meger?sitésre kerll a kozdsségi itélkezési gyakorlatban. Lasd a C?86/99. sz.
Freemans?ugyben 2001. majus 29?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?4167. 0.) 27. pontjat €s az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

23 — Egy masik példa: (egy L. Mochon Léopez és A. Jabalera Rodriguez altal a fenti 13.
labjegyzetben hivatkozott munkéjukban leirt esetet idézek): B vallalkozé piaci értéken (150 eurd)
elad egy eszkozt, amelyet 100 eurdért vasarolt A vallalkoz6tol. Beszerzéskor 16 euré HEA?t
fizetett (16 %?0s adokulcs mellett), mig a tovabbértékesités soran 24 eurdt szamitott fel, amelyet
tovabbharit a fogyasztora. A B vallalkozo altal megfizetend? 6sszeg az altala felszamitott, illetve
kifizetett ado kulonbozete (24 — 16 = 8 eurd), mig a végs? fogyaszto fizeti a teljes ado 6sszeget
(24 eur0). Vilagos, hogy B vallalkoz6 szempontjabdl az ado semleges. Kezdetben az adé kiadast
jelentett (16 eurd), majd kés?bb bevételt (24 euro), de végul a szamara kedvez? tébbletet (8 euro)
elvesztette azzal, hogy azt befizette a kincstar részére. igy az adonak nincsen hatasa azon



termékek és szolgaltatasok arara, amelyekre felszamoljak, mivel nem jelent sem koltséget, sem
bevételt a vallalkozasi vagy szakmai tevékenység szempontjabdl. Ugyanakkor ha barmely okbél B
vallalkoz6 90 euréért adja el a 100 eurdért vasarolt eszkdzt, amelynek tekintetében ? 16 eurd
HEA?t fizetett, a HEA?t nem lehet a piaci értékre (150 eurd) felszamolni, figyelmen kiviil hagyva
az értékesités tényleges értékét (90 eurd), amely esetben 14,4 eurd helyett 24 eurd lenne az ado
B hatranyara, és az adérendszer alapjat jelent? semlegesség elveszne.

24 — A C?184/00. sz., Office des Produits Wallons Gigyben 2001. november 22?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?79115. 0.) 10. pontja. Ugyanez a megkdzelités talalhaté a C?381/01. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag Ugyben 2004. julius 15?én hozott itélet 32. pontjdban és a C?144/02. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben 2004. julius 15?én hozott itélet 31. pontjdban (EBHT 2004.,
[?70000. o0.).

25 — A fent hivatkozott Office des Produits Wallons tigyben hozott itélet rendelkez? része.

26 — A tdrvényesséqg elvét a ,biintet?jog” és az ,addjog” terliletén a kés? kdzépkorban alakitottak
ki a szuverén uralkodo jogainak és hatalmanak korlatozasa érdekében. Spanyolorszagban a
falvak és varosok (,comunidades”) a koronanak jar6 befizetéseknek és bizonyos magatartasok
blintetésének megszavazasat a képvisel?testiletek (,cortes”) jovahagyasatdl tehették fligg?ve. Az
uralkodo és a politikai osztalyok kdzotti ,egyezség” — amely konszolidalta az allam politikai
szervez?dését, és megakadalyozta a kiralyi hatalom barmilyen tovabbi kiterjesztését — kialakulasa
bizonyos, olykor jelent?s eltérésekkel és jellegzetességekkel allando elem volt a kbzépkori
spanyol kiralysagok kialakulasaban. Aragonia és Navarra tartomanyban a Cortes a jogalkotasi és
adoztatasi hatalmat a Xlll. sz. vége és a XIV. sz. kbzepe kdzott szerezte meg (lasd M. A. Ladero
Quesada: ,Espanfia: reinos y sefiorios medievales”, Espafia. Reflexiones sobre el ser de Espaiia,
Real Academia de la Historia, 2. kiadas, Madrid 1998., 95?129. 0.). Castilla tartomanyban
ugyanez a testilet, amely a XIV=XV. szdzadban érte el fénykorat, sokkal kevésbé volt jelent?s, és
bar meghatarozo6 szerepet jatszott a politikai életben, hataskére sokkal korlatozottabb volt (J.
Valdeon: ,Los reinos cristianos a fines de la Edad Media”, Historia de Espafia, editorial Historia
16, Madrid 1986., 391?455. 0. és kilondsen a 414?423. 0.).

27 — Példa erre a spanyol Ley General Tributaria (58/2003. térvény, Boletin Oficial del Estado,
2003. december 18.) 14. cikke, amely nem engedélyezi, hogy analdgia utjan kiterjesszék az
adokoteles esemény fogalmat a szoveg sz?k értelmén tulmen?en. Németorszagban a
Bundesfinanzhof (a szévetségi adbugyi legfels?bb birdsag) tobb izben elvetette a fenti értelmezési
mobdszer hasznalatét, és annak az adbalany hatranyéra valé alkalmazasat (Bundesteuerblatt 1
1972., 455?457. 0.; Bundesteuerblatt 11 1976., 246-248. o.; Bundesteuerblatt Il 1977., 283. o.,
287. 0.; Bundesteuerblatt Il 1978., 346. o.; Bundesteuerblatt 11 1979., 347. o.; Bundesteuerblatt Il
1982., 618. 0.). A belga jogtudoméany egyhanguan elutasitja az addjogi rendelkezések analdgia
atjan valo értelmezését a Cour de cassation 1978. aprilis 137?i itéletére utalva (a Belga Allam,
Pénziligyminisztérium kontra Bodson gy, Fr., A. és M.: Pasicrisie belge 1978., 910. 0.). Ez az
allaspont példaul az alabbi m?vekben: A. Tiberghien és masok: Manuel de droit fiscal: 2000,
editorial Larcier, 21. kiadas, Briisszel 2000., 69. o., valamint M. Dassesse és P. Minne: Droit fiscal,
principes généraux et impots sur les revenus, editorial Bruylant, 5. kiadas, Brusszel 2001., 58. o.
és 59. o. Franciaorszagban, ahol a jogtudomany allaspontja megosztott, kevésbé egyértelm? a
helyzet (lasd P. Marchesson: L’interpretation des textes fiscaux, editorial Economica, Parizs 1980.,
197-234. o.; L. Philip: Dictionnaire encyclopédique des finances publiques, editorial Economica,
Périzs 1991., vol. Il,, 971-972. o.; L. Trotabas és J. M. Cotteret: Droit Fiscal, editorial Dalloz, 8.
kiadas, Parizs 1996., 272-273. o.; F. Donet: Contribution a I'étude de la sécurité juridique en droit
fiscal interne francais, editorial L.G.D.J., Péarizs 1997., 157-164. o.; valamint M. Bouvier:
Introduction au droit fiscal général et la théorie de I'imp6t, editorial L.G.D.J., 5. kiadas, Parizs
2003., 42-47. 0.), ett?l fuggetlendl, a Cour de cassation egy alkalommal meger?sitette, hogy az



analdgia utjan valo értelmezés nem megengedett az adojog terén (1975. oktober 257?i itélet, Bull.
[l n° 309, 234. 0.).



