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?ENER?LADVOK?TA DAMASO RUISA?HARABO KOLOMERA [DAMASO RUIZ?JARABO
COLOMER] SECIN?JUMI,

shiegti 2004. gada 23. novembr? (1)
Lieta C?412/03

Hotel Scandic Gasaback AB

pret

Riksskatteverket

[Regeringsratten (Zviedrija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

Sest? PVN Direkt?va — Ar nodokli apliekams dar?jums — Darb?ba, ko piel?dzina pre?u pieg?dei
un pakalpojumu sniegSanai par atl?dz?bu — T?du pusdienu, kuras viesn?cu vai ?din?Sanas
nozar? str?d?joSa sabiedr?ba p?rdod savam person?lam par cenu, kas zem?ka par paSizmaksu,
aplikSana ar nodokli — 2. panta, 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta b) apakSpunkta
interpret?cija

|- levads

1. Regeringsratten, kas ir Zviedrijas Augst?k? administrat?v? tiesa, ir iesniegta pras?ba, lai
noteiktu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) rez?mu, ko piem?ro pusdien?m,
kuras viesn?cu vai ?din?Sanas nozar? str?d?joSa sabiedr?ba p?rdod savam person?lam par cenu,
kas zem?ka par paSizmaksu.

2. Laivar?tu spriest Saj? pr?v?, ir nepiecieSams noskaidrot, vai Sest? Direkt?va 77/388/EEK
(2), prec?z?k t?s 2. pants, 5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkta b) apakSpunkts, iest?jas pret
valsts tiesisko regul?jumu, kas par pasSpat?ri?u uzskata ne tikai bezmaksas dar?jumus, bet ar?
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko nodok?u maks?t?js veic par cenu, kas zem?ka par
pre?u vai pakalpojumu pasSizmaksu.

Il — Atbilsto§?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas: Sest? Direkt?va

3. 2. panta 1. punkt? aprakst?ta Direkt?vas piem?roSanas joma, nosakot, ka “[p]ievienot?s
v?rt?bas nodoklis j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu
attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas”. So divu veidu likum?gie
dar?jumi defin?ti v?I?k — attiec?gi 5. panta 1. punkt? un 6. panta 1. punkt?.

4.  Summa, kurai uzliek nodokili, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis
vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta vai tres?s personas par $?d?m pieg?d?m, ieskaitot
subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?zu cen?m [11. panta A da?as 1. punkta a)



apakspunkts].

5. Janodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, kas veido
t? uz??m?jdarb?b? ieguld?to 1?dzek?u da?u, vai ar? §?s preces nodod bez maksas, vai, plas?k?
noz?m?, ja t?s izmanto citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, tad t?d?
gad?jum?, ja PVN attiec?gaj?m prec?m vai to sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji atskait?ms,
§?du lietojumu uzl?ko par pieg?d?m par atl?dz?bu (5. panta 6. punkts).

6. S?dos apst?k?os summa, kurai uzliek nodokli, ir $o vai 1?dz?gu pre?u pirkuma cena vai, ja
pirkuma cenas nav, paSizmaksa, nosakot to pieg?des br?d? [11. panta A da?as 1. punkta b)
apakspunkts].

7. AtbilstoSi 6. panta 2. punkta b) apakSpunktam par pakalpojumu sniegSanu par samaksu
uzskata pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic nodok?a maks?t?js sav?m vai sava
person?la priv?t?m vajadz?b?m, vai, plas?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas
uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, kad nodokli uzliek pilnas pakalpojumu sniegSanas izmaks?m, kas
radus?s nodok?a maks?t?jam [11. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunkts].

B — Zviedrijas ties?bas: Lagen om medvardesskatt

8. Saska?? ar lagen om mervardesskatt (1994. gada likums: 200), kas ir Zviedrijas kodekss par
PVN, ar pre?u pasSpat?ri?u uzskata faktu, ka nodok?u maks?t?js nodod preci treSai personai bez
maksas vai par atl?dz?bu, kas ir zem?ka par pirkuma cenu vai, ja pirkuma cena nav zin?ma,
zem?ka par paSizmaksu nodoSanas br?d? [2. noda?as 2. panta 2. punkts kop? ar 7. noda?as 3.
panta 2. punkta a) apakSpunktu].

9. Par “pakalpojumu paSpat?ri?u” uzskata faktu, ka nodok?u maks?t?js sniedz, liek sniegt vai
jebkur? cit? veid? pied?v? pakalpojumu §? paSa nodok?u maks?t?ja vai t? person?la priv?t?m
vajadz?b?m vai ar m?r?i, kas neattiecas un nodok?a maks?t?ja veikto darb?bu, ja So pakalpojumu
pied?v? bez maksas vai par atl?dz?bu, kas ir zem?ka par pakalpojuma izmaks?m t? sniegSanas
br?d? [2. noda?as 5. panta pirm?s da?as pirmais teikums kop? ar 7. noda?as 3. panta 2. punkts
b) apakSpunktul].

10. Abos gad?jumos ir nepiecieSams, lai atl?dz?bas samazin?juma pamat? neb?tu komerci?la
rakstura iemesli, jo atbilstoSi 7. noda?as 2. panta pirmajai da?ai summa, kurai uzliek nodokli, ir
§?da paSpat?ri?a dar?juma cena, ko apr??ina saska?? ar nor?d?taj?m metod?m.

Il — Fakti, pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

11. Hotel Scandic Gasaback AB (turpm?k tekst? — “Scandic”), kas pied?v? gan izmitin?Sanas,
gan ?din?Sanas pakalpojumus, darba dienas laik? pied?v? pusdienas savam person?lam (23 1?dz
25 person?m) par cenu, kas zem?ka par paSizmaksu. (3) Ar sa?emtaj?m pusdien?m darbinieki
dodas uz ?dn?cu. P?c pusdien?m traukus un citus piederumus vi?i nog?d? tiem ?paSi paredz?t?
viet?.

12. Laiiepaz?tos ar nodok?u sist?mu, ko piem?ro min?tajiem pakalpojumiem, Scandic nos?t?ja
divus jaut?jumus Skatterrattsndmnden (strukt?rvien?ba, kuras pien?kumos ietilpst konsult?t
priv?tpersonas nodok?u jaut?jumos). Pirmais jaut?jums bija par to, vai Sie pakalpojumi uzskat?mi
par p?rtikas pieg?di, kam uzliek nodokli 12 % apm?r?, vai pakalpojumu sniegSanu, kam uzliek
nodokli 25 % apm?r?. Otrs jaut?jums attiec?s uz summu, kurai uzliek nodokli, lai preciz?tu, vai t?
ir darbinieka samaks?t? summa, vai S0 summu nosaka saska?? ar Zviedrijas ties?bu norm?m par
paSpat?ri?u.



13. Ar 2002. gada 10. j?nija atzinumu iepriekS min?t? konsultat?v? strukt?rvien?ba atbild?ja, ka
attiec?b? uz ?din?Sanas pakalpojumiem summu, kurai uzliek nodok?us, apr??ina saska?? ar
Lagen om mervardesskatt 2. noda?as 5. panta pirm?s da?as pirm? teikuma un 7. noda?as 3.
panta 2. punkta b) apakSpunktu.

14. Nepiekr?tot Sim v?rt?jumam, Scandic iesniedza s?dz?bu Regeringsratten, jo uzskat?ja, ka
p?rtikas pieg?de saviem darbiniekiem uzskat?ma par pre?u pieg?di, un |?dz ar to summa, kurai
uzliek nodokili, ir j?nosaka, ?emot v?r? darbinieku samaks?to atl?dz?bu.

15. lesniedz?jtiesai rad?s Saubas par to, vai ar Sest?s direkt?vas 5. panta 6. punkt? un 6. panta
2. punkta b) apaksSpunkt? izmantoto paSpat?ri?a j?dzienu j?saprot tikai bezmaksas dar?jumi, vai
ar? tas ietver, k? to nosaka Zviedrijas kodekss, pakalpojumus, kur sa??m?jam j?maks? tikai
simboliska maksa vai maksa, kas ?oti tuva paSizmaksai. Lai klied?tu $?s Saubas, t? Tiesai uzdeva
§?dus divus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Ja Regeringsratten pr?v? pie?emtu I?mumu, atz?stot, ka sabiedr?bas veikt?s pieg?des ir
pre?u pieg?des, vai Sest?s direkt?vas 2. pants un 5. panta 6. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka to
noteikumi iest?jas pret dal?bvalstu ties?bu aktiem, kas paredz, ka ar paSpat?ri?u j?saprot fakts, ka
nodok?u maks?t?js nodod preci citam par atl?dz?bu, kuras v?rt?ba ir maz?ka par 17dz?gu pre?u
pirkuma cenu vai, ja pirkuma cenas nav, par paSizmaksu?

2) Ja Regeringsratten pr?v? pie?emtu I?mumu, atz?stot, ka sabiedr?bas veikt?s pieg?des ir
?din?Sanas pakalpojumi, vai Sest?s direkt?vas 2. pants un 6. panta 2. punkta b) apakSpunkts
j?interpret? t?d?j?di, ka to noteikumi iest?jas pret dal?bvalstu ties?bu aktiem, kas paredz, ka ar
pakalpojumu sniegSanu sav?m vajadz?b?m j?saprot fakts, ka nodok?u maks?t?js veic, liek veikt
vai jebkur? cit? veid? sniedz pakalpojumu $? paSa nodok?u maks?t?ja vai t? person?la priv?taj?m
vajadz?b?m vai ar m?r?i, kas neattiecas uz nodok?a maks?t?ja veikto darb?bu, ja So pakalpojumu
pied?v? par atl?dz?bu, kas ir maz?ka par pakalpojumu sniegSanas izmaks?m?”

IV — Tiesved?ba Ties?

16. Eiropas Komisija, k? ar? Zviedrijas, D?nijas un Grie?ijas vald?bas iesniedza rakstveida
apsv?rumus Tiesas Stat?tu 20. pant? noteiktaj? termi??.

17. Komisijas p?rst?vja un Zviedrijas, Grie?ijas un Somijas vald?bu p?rst?vju mutv?rdu
paskaidrojumi tika uzklaus?ti 2004. gada 21. oktobra tiesas s?des laik?.

V — Prejudici?lo jaut?jumu anal?ze
A — levada piez?me: darb?bas juridisk? kvalifik?cija

18. Regeringsratten, S?iet, nel?dz Tiesu izteikt savu viedokli par pamata pr?v? apstr?d?t?
dar?juma raksturu, jo ir uzdevusi vienu un to pasu jaut?jumu attiec?b? uz div?m daz?d?m
situ?cij?m atkar?b? no t?, vai p?rtikas pieg?di Scandic darbiniekiem uzskata par pre?u pieg?di, vai
par pakalpojumu sniegSanu. AtbilstoSi uzdevumu sadal?jumam prejudici?la nol?muma tiesved?b?,
valsts tiesai ir j?v?rt? faktiskie apst?k?i. Ja ir j?piem?ro Kopienu ties?bas, tad tas j?dara saska??
ar Tiesas sniegtaj?m interpret?cijas nor?d?m.

19. K? savos rakstveida apsv?rumos to nor?da Komisija, Sestaj? Direkt?v? izmatotie j?dzieni
“pre?u pieg?de” un “pakalpojumu sniegSana” ir j?interpret? vienveid?gi, un t?d?? ir nepiecieSams
Tiesas prejudici?ls nol?mums. Kaut gan Zviedrijas tiesa to nav |?gusi, ir j?atg?dina Saj? sakar?
Tiesas judikat?r? min?t?s vadl?nijas.



20. Spriedum? liet? Faaborg Gelting Linien (4) Tiesa Saj? sakar? atzina, ka, lai noteiktu, vai
dar?jumi ir pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, ir j??em v?r? visi apst?k?i, k?dos
attiec?gais dar?jums ir veikts, lai noskaidrotu rakstur?gos apst?k?us (12. punkts) (5). Piem?rojot
S0 normu, t? uzskat?ja, ka ?din?Sanas pakalpojumu sniegSana uz pr?mjiem regul?r? marsrut?
starp F?burgas [Faaborg] (D?nij?) un Geltingas [Gelting] (V?cij?) ost?m bija pakalpojums (15.
punkts), jo domin?ja So I?gumtiesisko attiec?bu veidam rakstur?g?s iez?mes, bet p?rtikas pieg?de
veidoja tikai nelielu da?u no dar?juma (13. un 14. punkts). (6)

21. L7?dz ar to nav iesp?jams nodal?t ar nodokli apliekama dar?juma daz?d?s da?as, lai PVN
uzliktu t?m katrai atsevis?i. Piem?rojot “pakalpojuma sniegSanas nedal?m?bas principu” (7), Tiesa
balst?s uz visiem dar?juma apst?k?iem kopum?, kurus t? kvalific? vien? vai otr? veid? atkar?b?
no domin?jos?m iez?m?m. lev?rojot So krit?riju, Regeringsratten ir j?izv?rt? kopum? Scandic
veikt? darb?ba savu darbinieku interes?s un, lai dar?jumu kvalific?tu par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, uzman?ba ir j?piev?rs izS?iroSajiem apst?k?iem.

B - Paspat?ri?sS un PVN

22. Saj? liet? p?c b?t?bas ir j?nosaka, vai Sest? direkt?va pie?auj, ka saska?? ar valsts tiesisko
regul?jumu situ?ciju pamata pr?v? kvalific? par paspat?ri?u, ja Scandic darbinieki uz??mumam
par ?din?Sanu maks? noteiktu summu, pat ja §? summa ir zem?ka par pasSizmaksu.

23. Sest?s direkt?vas burts un gars, un t?d?j?di Kopienu likumdev?ja griba nor?da uz $?dai
iesp?jai pret?ju virzienu.

1. K?p?c paSpat?ri?am uzliek nodokli?

24. Paspat?ri?u piel?dzina pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai par maksu, piem?rojot
neitralit?tes principu, kas ir PVN kop?j?s sist?mas pamatelements (8), kas nodroSina, lai nodok?a
iekas?Sana neietekm? razoSanas procesu (9), pateicoties vienl?dz?gai attieksmei pret ikvienu
komercdarb?bas veidu, negrozot to cenu. (10) Meh?nisms ir vienk?rSs: PVN iekas? par pat?ri?u
k? personu pirktsp?jas netieSu izpausmi, uzliekot nodokli uz??m?jdarb?bai vai profesion?lai
darb?bai, kas, uz to rea??jot, nodok?a nastu nodod t?I?k gala pat?r?t?jam t?, ka nodok?a
maks?t?jam nodoklis k??st “neitr?ls”, jo to sedz tikai ??des p?d?jais posms, kas sa?em preci vai
pakalpojumu. (11)

25. No neitralit?tes principa izriet ikvienas nevienl?dz?gas attieksmes aizliegums 1?dz?g?s
situ?cij?s. Saj? gad?jum? gala sa??m?ju un ikvienu, kas, kaut ar? nav gala sa??m?js, atrodas ar
to 1?7dz?g? situ?cij?, apliek ar PVN atbilstoSi vienai un tai pasai nodok?u sh?mai. L?dz ar to, ja
uz??m?ji vai pasnodarbin?tie r?kojas k? gala pirc?ji vai gala pat?r?t?ji, tie uzskat?mi par gala
sa??m?jiem, attiec?gi sal?dzinot vi?u uz??m?jdarb?bu, lai “nov?rstu to, ka nodok?u maks?t?ja
pasSpat?ri?s atbr?vojas” no nodok?a nomaksas. (12)

26. Saj? sakar? spriedum? liet? De Jong, ko esmu min?jis 12. zemsv?tras piez?m?, Tiesa atzina,
ka Sest?s direkt?vas 5. panta 6. punkts nodroSina vienl?dz?gu attieksmi, uzliekot nodokli nodok?u
maks?t?jam, kas pasSpat?ri?am izmanto sava uz??muma preces, un parastam pat?r?t?jam, kas
ieg?d?jas $?du preci (15. punkts) (13). Spriedumos liet?s Enkler (14) un Fillibeck (15) Tiesa
pamatoti atzina, ka 6. panta 2. punkta a) apakSpunktam ir t?ds pats m?r?is un tas preces lietoSanu
§?diem nol?kiem piel?dzina pakalpojumu sniegSanai par maksu.

27. T?d?j?di Sim noteikumam ir j?nodroSina, lai nodok?u maks?t?js p?c PVN atskait?Sanas
prec?m, kas iegad?tas sava uz??muma vajadz?b?m, neizvair?tos no nodok?a nomaksas So
pre?u paspat?ri?a gad?jum? [5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkta a) apakSpunkts] un ar to



neg?tu nepamatotas priekSroc?bas sal?dzin?jum? ar parastu pirc?ju, kam par $?s preces
sa?emSanu vai izmantoSanu j?maks? attiec?gi uzliktais nodoklis. (16)

28. Neitralit?tes princips un no t? izrieto§? nodok?u sh?mas vienl?dz?ga piem?roSana noved pie
t? pasa risin?juma gad?jum?, kad uz??m?js sniedz bezmaksas pakalpojumus sav?m vai sava
person?la priv?taj?m vajadz?b?m, kas min?tas 6. panta 2. punkta b) apakSpunkt?. Ja ir j?pan?k,
lai 1?7dz?g?s situ?cij?s ekonomisk?s darb?bas subjektiem uzliek 1?dzv?rt?gu nodokli, uz??m?js,
kas sav?m priv?taj?m vajadz?b?m lieto paSa sniegtos pakalpojumus, cikt?l tas attiecas uz PVN,
atrodas t?d? pas? situ?cij?, k? pakalpojuma sa??m?jas priv?tpersonas, kur?m par pakalpojumu ir
j?maks?, jo abi — k? viens, t? otrs — ir p?d?jais posms pat?ri?a ??d?.

29. Rezum?jot nodok?u maks?t?js var sava uz??muma preces lietot sav?m vajadz?b?m [5.
panta 6. punkts) vai citiem m?r?iem nek? savai uz??m?jdarb?bai [6. panta 2. punkta a)
apakSpunkts]. Ja vi?$ atskaita PVN preces ieg?des br?d? un turpm?k r?kojas k? gala pat?r?t?js,
nesamaks?jot nodokli, vi?S g?st nepamatotas priekSroc?bas sal?dzin?jum? ar parastiem pirc?jiem
vai lietot?jiem, kam nodoklis ir j?maks?. (17) Ja vi?S bez maksas izmanto sava uz??muma
pakalpojumu sav?m priv?taj?m vajadz?b?m [6. panta 2. punkta b) apakSpunkts], nemaks?jot
nodokli, tas dara iesp?jamu iz??muma, privili??tu pat?ri?u, ar ko tiek p?rk?pts neitralit?tes
princips.

30. Lai atvieglotu manis pied?v?t?s interpret?cijas izpratni, b?tu v?lams sniegt dazus piem?rus.
(18)

31. Nodok?u maks?t?js, kura uz??mums nodarbojas ar automas?nu tirdzniec?bu, vienu
automa3?nu izmanto sav?m priv?taj?m vajadz?bam vai uzd?vina to draugam. Sim dar?jumam
uzliek PVN (EUR 1 000), jo cit?di gala pat?ri?a gad?jum?, kur? uzliek nodokli, var?tu izvair?ties no
nodok?a nomaksas. Tom?r, ja automas$?nas ieg?des br?d? min?tais uz??m?js nav atskait?jis
PVN, uzliekot nodokli par paspat?ri?u, nodoklis par automas?nu tiek uzlikts divk?rt (kop?jai
summai pieaugot 1?7dz EUR 2 000), p?rk?pjot neitralit?tes principu, bet turpret?, ja uz??m?js ir
atskait?jis nodokli, min?tais princips paredz nodok?a nomaksu, lai nodroSin?tu dar?juma aplikSanu
ar nodokili. TieSi t?d?? Sest?s direkt?vas 5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkta a) apakSpunkts
nodok?a uzlikS§anu paSpat?ri?am dara atkar?gu no nosac?juma, ka priekSnodok?a summa
ieprieks ir atskait?ta.

32. No otras puses, arhitekts izstr?d? tehnisko projektu savas ?imenes m?jas celtniec?bai. T? k?
Saj? gad?jum? “pat?ri?a ??de” s?kas un beidzas ar So pakalpojumu bez iepriekS?jiem posmiem,
kas var?tu b?t pamats PVN uzlikSanai, nav iesp?jams nodok?a uzlikSanu Sim dar?jumam padar?t
atkar?gu no atskait?juma, kas iepriekS nav veikts. Tom?r piem?rojam?s normas [6. panta 2.
punkta b) apakSpunkts] m?r?is ir tas pats, t.i., “izvair?ties no t?, lai nodok?u maks?t?js,
nemaks?jot nodokli, sa?em sava uz??muma komerci?la rakstura pakalpojumus, par kuriem
priv?tpersonai ir j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis”. (19)

2. Summa, kurai uzliek nodokli paspat?ri?a gad?jum?

33. Saska?? ar visp?r?ju noteikumu summu, kurai uzliek nodokli, apr??ina ?emot v?r? atl?dz?bu,
ko sa?em preces pieg?d?t?js vai pakalpojuma sniedz?js [Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1.
punkta a) apakSpunkts]. Turpret? paSpat?ri?a gad?jum? t? ir vai nu pre?u vai 1?dz?gu pre?u
pirkuma cena, vai paSizmaksa, vai nodok?a maks?t?ja sniegt? pakalpojuma izmaksas [11. panta
A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunkts].



34. T?d7?j?di nav citas iesp?jas. PasSpat?ri?a gad?jum? piem?ro citu atsauci, jo preces vai
pakalpojuma sa??m?js par to nemaks?, un tiek izsl?gts ikviens dar?jums, kas nav bezmaksas, k?
to var secin?t no min?tajiem noteikumiem.

35. S? doma saskan ar Tiesas judikat?ru, kas saist?ta ar atl?dz?bas koncepciju, kur? izvirz?ta
pras?ba par p?rdev?ja (vai pakalpojuma sniedz?ja) un pirc?ja (vai sa??m?ja) juridisku saist?bu un
abpus?jiem pien?kumiem, k? ar? par t?du samaksu p?rdev?jam, kas veidotu faktisku atl?dz?bu
par pirc?ja g?taj?m priekSroc?b?m (20), kur §? pras?ba ir subjekt?vs priekSnosac?jums, saska??
ar kuru dr?z?k ?em v?r? katr? konkr?taj? gad?jum? faktiski sa?emto summu, ko nosaka,
pamatojoties uz objekt?viem krit?rijiem. (21) TieSi S? iemesla d?? apst?klim, ka ekonomiska
rakstura dar?jums veikts par cenu, kas augst?ka vai zem?ka par paSizmaksu, nav noz?mes, jo Sis
dar?jums k? t?ds atz?stams par maksas dar?jumu.

36. J?piebilst, k? to nor?da Komisija, ka ne Sestaj? direkt?v?, ne judikat?r? nav izvirz?ta
pras?ba, ka summu, kurai uzliek nodokli, b?tu j?nosaka atbilstosi tirgus apst?k?os veikta ar
nodokli apliekama dar?juma summai, neatkar?gi no faktiski sa?emt?s cenas. To apstiprina ar? 11.
pants, saska?? ar kuru, nosakot nodok?a par?du, summ?, kurai uzliek nodokli, neietver cenu
samazin?jumus, cenu atlaides un rabatus (A da?as 3. punkts), to attiec?gi samazinot anul?Sanas,
atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar?, ja cenu samazina p?c tam,
kad notikusi pieg?de (C da?as 1. punkts). Summu, kurai uzliek nodokli, vienm?r nosaka saist?b?
ar sa?emto pakalpojumu (22), ko k? normu pamato ar? neitralit?tes princips un $? nodok?a, kas
iedarbojoties uz pat?ri?a atspogu?oto saimnieciskas darb?bas apm?ru, k? netie§? nodok?a
raksturs, paredzot, ka summu, kurai uzliek nodokli, ir j?nosaka saska?? ar ekonomisk?s darb?bas
p?d?j? posm? faktiski “pievienoto” v?rt?bu. (23)

37. Sest?s direkt?vas 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta b) apakSpunkta sist?ma
reglament? tikai bezmaksas dar?jumus; citi dar?jumi, kaut ar? tie veikti par maksu, kas zem?ka
par paSizmaksu, uzskat?mi par maksas dar?jumiem, kurus t?d?? reglament? 2. panta 1. punkts.
L?dz ar to Sie noteikumi iest?jas pret valsts ties?bu aktiem, kas paSpat?ri?u kvalific? k?
“p?rdoSanu ar zaud?jumiem”.

38. Zviedrijas vald?ba apstr?d So nost?ju un nor?da, ka nav nek?das starp?bas starp dar?jumu,
ko veic par simbolisku maksu, un bezmaksas dar?jumu. S?ds p?rmetums ir retorisks un $im
gad?jumam neatbilstoss, jo iesniedz?jtiesa ir izskaidojusi, ka Scandic darbinieki maks? par vi?iem
shiegtaj?m pusdien?m summu, kas p?rsniedz uz??mumam radus?s izmaksas, pat ja nakotn? t?
“var?tu b?t zem?ka”, un nekur nav izmantojusi jedzienu “simboliska maksa”.

39. Bailes par kr?pSanos, uz ko nor?da Zviedrijas, k? ar? Grie?ijas un Somijas nost?ja, $?du
nost?ju nepamato, jo t? atst?jusi bez iev?r?bas to, ka Kopienu likumdev?js ir ??mis v?r? $?du
varb?t?bu un saska?? ar Sest?s direkt?vas 27. pantu atst?jis dal?bvalst?m iesp?ju noteiktos
apst?k?os to nepiem?rot, un nav ??musi v?r? apst?kli, ka likum?g?s intereses ierobezot likuma
apieSanu nedr?kst?tu izvirz?t k? absol?tu iemeslu, ar ko iz??mumu (saska?? ar kuru summu,
kurai uzliek nodokli, nosaka atbilstoSi bezmaksas dar?juma preces v?rt?bai) p?rv?rs par visp?r?gu
normu un paplasina fisk?I?s normas piem?rojam?bu, jo analo?iju, k? tas turpm?k izskaidrots,
nevar piem?rot tiesisk?s k?rt?bas pamatprincipiem $aj? nozar?.

40. Jebkur? gad?jum? Zviedrijas vald?bas arguments man $?iet nepie?emams, pat ja t?s m?r?is
ir saglab?t nodok?a neitralit?ti. Savos apsv?rumos t? izskaidroja, ka, ja uz??mums subsid? savam
person?lam sniegt?s pusdienas, izmantojot cita ?din?Sanas uz??muma pakalpojumus, Sis
uz??mums p?rskaita atbalstam atbilstoSo summu, kuru papildina uz??muma darbinieku
samaks?t? cena. S? starp?bas kompens?cija ir tiesi saist?ta ar cenu un t?d?? saska?? ar Sest?s
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunktu ir j?iek?auj summ?, ko apliek ar nodokli.



P?c t?s dom?m, darba dev?jam, kas pats nodroSina savu darbinieku ?din?Sanu, izmantojot paSa
sniegtos ?din?Sanas pakalpojumus, piem?rojama t?da pati attieksme, kas tom?r nav iesp?jams, jo
nodokli uzliek tikai tai summai, ko maks? darbinieki.

41. Zviedrijas vald?ba atbalsta t?du j?dziena “subs?dija” interpret?ciju, kas tam ?sti nav
rakstur?ga, jo Sest? direkt?va to izmanto tehniski juridisk? noz?m? k? valsts iest?Zu 1?dzekli
att?st?t noteiktu nozari, pies?irot priv?tperson?m ekonomiska rakstura priekSroc?bas. TieSi §?
iemesla d?? Tiesa prasa, lai subs?dijas b?tu pieS??rusi valsts iest?de, izvirzot nosac?jumu par
tr?spus?ju attiec?bu nepiecieSam?bu, proti, subs?diju pie§??r?ja iest?de, to sa??m?js uz??m?js
un gala pat?r?t?js. (24) Rezum?jot Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts
“letver tikai subs?dijas, ko veido piln?ga vai da??ja atl?dz?ba par pre?u pieg?di vai pakalpojumu
shiegSanu un ko treS? persona ir samaks?jusi p?rdev?jam vai pakalpojuma sniedz?jam”. (25)

42. Zviedrijas vald?ba faktiski nav iev?rojusi nodok?u ties?b?s ietverto tiesiskuma principa
materi?lo dimensiju, kas t?pat k? krimin?lties?b?s attiec?b? uz br?v?bu paredz, ka tikai
likumdoSanas varai, kas iemieso suverenit?ti, vien?gai ir ties?bas ierobezot pilso?u ?pasumu. (26)
Sis princips nepiecieSami papildina aizliegumu interpret?t fisk?los noteikumus p?c analo?ijas,
kait?jot nodok?u maks?t?jam, un t?d?j?di tie, kas Sos noteikumus piem?ro visp?r, jo ?pasi
tiesnesi, nedr?kst p?rsniegt likum? paust?s likumdev?ja gribas robezas, nosakot nodok?us par
dar?jumiem, kas nav min?ti t? tekst?. Pied?v?jot paplasin?t Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as
1. punkta a) apakSpunkt? min?to subs?diju j?dzienu, Zviedrijas vald?ba pielieto So interpret?cijas
metodi, kaut gan dazu dal?bvalstu ties?bu sist?m?s Sis fisk?lo noteikumu objekt?vo robezu
paplasSin?Sanas veids ir nep?rprotami aizliegts. (27)

VI — Secin?jumi

43. ?emot v?r? izdar?tos secin?jumus, pied?v?ju uz Regeringsratten jaut?jumiem Tiesai atbild?t
§2di:

2. pants, 5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkta b) apakSpunkts Padomes Sestaj? 1977. gada
17. maija direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??inu b?ze ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tie iest?jas pret valsts ties?bu aktiem, kas par pre?u pieg?di paSpat?ri?am uzskata
maksas dar?jumus, par kuriem tiek maks?ta atl?dz?ba, pat ja $? atl?dz?ba ir maz?ka par
pieg?d?to vai citu |?dz?gu pre?u pirkuma cenu vai sniegto pakalpojumu pasizmaksu.

1 — Ori?in?lvaloda — sp??u.

2 — Padomes Sest? 1977. gada 17. maija direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 — Saska?? ar iesniedz?jtiesas r?kojumu darbinieki faktiski maks? summu, kas ir nedaudz
augst?ka par pasSizmaksu, bet §? cena var tikt samazin?ta n?kotn?. TieSi atzinums par nodok?a
uzlikSanu cenas samazin?Sanas gad?jum? bija pamata pr?vas pamat?.

4 —1996. gada 2. maija spriedums liet? C?231/94 Faaborg?Gelting Linien (Recueil, 172395. Ipp.).
5 — Tas pats krit?rijs, saska?? ar kuru ir j??em v?r? visi ar dar?jumu saist?tie apst?k?i, ir
izmantots 1993. gada 17. novembra spriedum? liet? C?68/92 Komisija/Francija (Recueil, 1?75881.

Ipp.), lai atsevi§?us dar?jumus atz?tu par “rekl?mas pakalpojumiem” (16.—19. punkts).

6 — Tiesa nor?d?ja, ka lietoSanai sagatavota ?diena un dz?riena pieg?de t?I?t?jam pat?ri?am ir



pakalpojumu virknes rezult?ts, kas veidojas, s?kot ar ?diena pagatavoSanu |?dz t? pasniegSanai
traukos, ko papildina pat?r?t?ja r?c?b? nodot? nepiecieSam? infrastrukt?ra (?dn?ca, garderobe,
virtuves m?beles un trauki). Tas tom?r nav rakstur?gs dar?jumiem, kur pagatavotu ga?u p?rk
“I?dzneSanai”, nesa?emot pakalpojumus, ar kuriem t?1?t?ju pat?ri?u attiec?g? atmosf?r? padara
?rt?ku (sprieduma liet? Faaborg Gelting Linien 13. un 14. punkts).

7 — Sis izteikums (“Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung”) ir parafr?ze no Haunold, P. Der
Steuergegenstand. EuGH Rechsprechung und Umsatzsteuerpraxis. V?ne, 2001, 111. Ipp.

8 — Skat. 1989. gada 27. j?nija spriedumu liet? 50/88 Kuhne (Recueil, 1925. lpp., 12. punkts) un
1993. gada 25. maija spriedumu liet? C?193/91 Mohsche (Recueil, 1?2615. Ipp., 9. punkts), kuros
Tiesa atzina, ka min?tais princips ir “rakstur?gs” PVN.

9 — Lohse C. Der Neutralitatsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht. EuUGH?Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis. V?ne, 2001, 49. Ipp.

10 — S?s sekas, uz kur?m ievad? nor?da Mochon Lopez, L. un Jabalera Rodriguez, A. kop?gi
sarakstaj? gramat? “El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas reguladoras”
(izdevniec?ba Comares, Gren?da 2001, 14. Ipp.), ir iemesls neitralit?tes principa past?v?Sanai.

11 —L?dz?gus terminus es izmantoju attiec?gi 33. un 38. punkt? secin?jumos, kurus es sniedzu
2004. gada 13. janv?r? liet? C?68/03 Lipjes (2004. gada 27. maija spriedums, Recueil, 1?5879.
Ipp.) un 2004. gada 25. mart? liet? C?382/02 Cimber Air (2004. gada 16. septembra spriedums,
Recueil, 1?8379. Ipp.).

12 — Secin?jumi, ko ?ener?ladvok?ts DZeikobss sniedza 1992. gada 27. februar? liet? C?20/91
De Jong (1992. gada 6. maija spriedums, Recueil, 172847. Ipp., 10. punkts).

13 —1999. gada 27. apr??a spriedum? liet? C?48/97 Kuwait Petroleum (Recueil, 1?2323. Ipp.) un
2001. gada 8. marta spriedum? liet? C?415/98 Bakcsi (Recueil, 171831. Ipp.) Tiesa atbalst?ja 5o
paSu ideju (attiec?gi 21. un 42. punkts).

14 — 1996. gada 26. septembra spriedums liet? C?230/94 Enkler (Recueil, 1?4517. Ipp., 33.
punkts).

15 —1997. gada 16. oktobra spriedums liet? C?258/95 Fillibeck (Recueil, 1?5577. Ipp., 25.
punkts).

16 — Skat iepriekS min?tos spriedumus liet? De Jong, 15. punkts, liet? Enkler, 33. punkts, un liet?
Bakcsi, 42. punkts.

17 — S? ideja sI?pt? veid?, a sensu contrario, atrodama iepriekd min?taj? spriedum? liet? Kiihne,
kur? Tiesa pamatoti atzina, ka Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas izsl?dz uz??muma preces amortiz?cijas, kas saist?ta ar pasSpat?ri?u, aplikSanu ar
nodokili, ja ties?bas atskait?t PVN par So preci nav past?v?jusas, jo t? ieg?d?ta no personas, kurai
nav nodok?u maks?t?ja statuss (11. punkts). L?dz?gi formul?ts ar? iepriekS min?tais spriedums
liet? Bakcsi (44. punkts).

18 — Lai gan ar daziem groz?jumiem, es balst?jos uz pie??mumiem, ko min?jis Lépez Molino, A.
M., “Entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetos al IVA” darb? El impuesto sobre el
valor afiadido. Comentarios a sus normas reguladoras, izdevniec?ba Comares, Gren?da, 2001,
49. un turpm?k?s Ipp.

19 — Sis ir formul?jums, ko ?ener?ladvok?ts DZeikobss izmantojis secin?jumos, ko vi?$ sniedza



iepriekS min?taj? liet? Mohsche (22. punkts).

20 — Skat. 1994. gada 3. marta spriedumu liet? C?16/93 Tolsma (Recueil, 1?743. Ipp., 14. punkts)
un 1998. gada 14. j?lija spriedumu liet? C?172/96 First National Bank of Chicago (Recueil, 174387.
Ipp., 26. punkts).

21 — lepriek$ min?tais spriedums liet? Fillibeck, 13. punkts; 1996. gada 24. oktobra spriedums
liet? C?317/94 Elida Gibbs (Recueil, 175339. Ipp., 27. punkts) un 2001. gada 29. marta spriedums
liet? C?404/99 Komisija/Francija (Recueil, 172667. Ipp., 38. punkts).

22 — To apstiprina Kopienu past?v?g? judikat?ra. Skat. jo ?pasi 2001. gada 29. maija spriedumu
liet? C?86/99 Freemans (Recueil, 1?74167. lpp., 27. punkts), k? ar? Saj? sakar? iepriekS min?tos
spriedumus.

23 — V?l viens piem?rs: (Soreiz es izmantoju Mochdn Lopez, L. un Jabalera Rodriguez, A. min?to
gad?jumu op. cit., 13. Ipp.): uz??m?js B p?rdod par tirgus cenu (EUR 150) noteiktu preci, ko tas ir
ieg?d?jies no cita uz??m?ja A par EUR 100. PVN ieg?des br?d? veidoja EUR 16 (atbilstosi
nodok?a likmei 16 % apm?r?), bet p?rdoSanas br?d? EUR 24, kas atg?ta no pirc?ja. Summu, kas
vi?am j?p?rskaita, apr??ina no sa?emt?s summas, atskaitot samaks?to summu (proti, 24 — 16 =
EUR 8), kaut gan gala pat?r?t?js maks? visu nodok?a summu (EUR 24). NeapSaub?mi, ka
attiec?b? pret B nodok?a ietekme ir neitr?la. S?kotn?ji faktiski nodoklis rad?ja izdevumus (EUR
16), bet v?I1?k deva ien?kumus (EUR 24), visbeidzot likvid?jot ieg?t?s priekSroc?bas ar stap?bas
(EUR 8) samaksu Valsts kasei. T?d?j?di ne prec?m, ne pakalpojumiem uzliktais nodoklis
neietekm? to cenu, jo uz??muma darb?bai vai profesion?lai darb?bai tas nerada ne izdevumus,
ne pe??u. Turpret?, ja k?da iemesla d?? uz??m?js B p?rdod par EUR 90 preci, ko tas nopircis par
EUR 100, samaks?jot nodokli EUR 16 apm?r?, PVN nevar r??in?t saska?? ar tirgus cenu (EUR
150), ne?emot v?r? dar?juma faktisko cenu (EUR 90), jo t?d?j?di nodoklis EUR 14,4 viet? pieaug
I?7dz EUR 24, radot zaud?jumus un likvid?jot neitr?lit?ti, kam b?tu j?b?t noteicoSajam faktoram §7?
netie$? nodok?a sist?m?.

24 —2001. gada 22. novembra spriedums liet? C?184/00 Office des produits wallons (Recueill,
129115. Ipp., 10. punkts). S? pati ideja atrodama 2004. gada 15. j?lija spriedumos liet? C?381/01
Komisija/lt?lija (Recueil, 1?76845. Ipp., 32. punkts) un liet? C?144/02 Komisija/V?cija (Recuell,
176985. Ipp., 31. punkts).

25 — Skat. iepriekS min?t? sprieduma liet? Office des produits wallons rezolut?vo da?u.

26 — Tiesiskuma princips izveidoj?s v?lajos viduslaikos “krimin?lties?bu” un “nodok?u ties?bu”
jom?s k? p?rvaldes iz??muma ties?bu ierobezojums. Kopienas, paSp?rvaldes un pils?tas Sp?nij?
balsoSanu par iemaks?m kara?a kas? un soda piesprieSanu par atsevis?iem nodar?jumiem var?ja
padar?t atkar?gu no p?rst?vju asamblejas, ko sauca par “cortes”. “Konvencion?lisma” att?st?ba
starp monarhiju un “politisko sabiedr?bu”, kas apvienoja valsts politisko organiz?ciju un ierobezoja
kara?a varas pieaugumu, past?v?gi saglab?j?s, veidojoties viduslaiku Sp?nijas karalist?m,
neskatoties uz b?tisk?m atS?ir?b?m un nians?m. Aragon? un Navarr? laika posm? no XllI
gadsimta beig?m I?dz XIV gadsimta vidum Cortes ieguva likumdoSanas un budzeta kontroles
ties?bas (skat.: Ladero Quesada, M. A. Espafia: reinos y sefiorios medievales. En: Espafa.
Reflexiones sobre el ser de Espafia, Real Academia de la Historia, 2. izdevums, Madride, 1998,
95.-129. Ipp.). Kast?lij? Sai instit?cijai, kas savu uzplaukumu sasniedza XIV un XV gadsimt?,
nebija t?da veida iesp?ju un, kaut gan tai bija iev?rojama loma politiskaj? dz?v?, t?s pilnvaras bija
ierobeZotas (Valdeodn, J. Los reinos cristianos a fines de la Edad Media. En Historia de Espafa.
Madride: Historia 16, 1986, 391.-455. Ipp., jo ?pasi 414.-423. Ipp.).

27 —Viens no piem?riem ir 14. pants Sp?nijas Ley General Tributaria (likums Nr. 58/2003, 2003.



gada 18. decembra “Boletin Oficial del Estado”), kas ne?auj p?c analo?ijas paplasin?t ar nodokli
apliekama dar?juma ieprieks skaidri noteikt?s robezas. V?cij? Bundesfinanzhof (kas ir Augst?k?
Feder?I? tiesa nodok?u jom?) vair?kk?rt ir noraid?jusi min?t? oblig?t? interpret?cijas krit?rija
izmantoSanu un piem?roSanu pret nodok?u maks?t?ju (Bundesteuerblatt Il 1972, 455, 457;
Bundesteuerblatt Il 1976, 246, 248; Bundesteuerblatt 11 1977, 283, 287; Bundesteuerblatt Il 1978,
346; Bundesteuerblatt 11 1979, 347; Bundesteuerblatt 11 1982, 618). Be??ijas doktr?n? S?ietami
vienpr?t?gi izteikta kritiska attieksme pret fisk?lo normu interpret?ciju p?c analo?ijas un izdar?ta
atsauce uz Cour de cassation 1978. gada 13. apr??a spriedumu (lieta Etat belge, ministre des
Finances, pret Bodson Fr., A. un M., Pasicrisie belge 1978, 910). So nost?ju atbalsta, piem?ram,
Tiberghien A. u.c., Manuel de droit fiscal. 21. izdevums, Brisele: Larcier, 2000, 68. un 69. Ipp., un
Dassesse, M. un Minne, P. Droit fiscal, principes généraux et impo6ts sur les revenus. 5. izdevums,
Brisele: Bruylant, 2001, 58. un 59. Ipp. St?voklis Francij?, kur viedok?i atS?iras, nav tik skaidrs
(skat. Marchesson, P. L'interprétation des textes fiscaux. Par?ze: Economica, 1980, 197.—234.
Ipp.; Philip, L. Dictionnaire encyclopédique des finances publiques. Par?ze: Economica, 1991, Il
kr?jums, 971. un 972. Ipp.; Trotabas, L. un Cotteret, J.M. Droit fiscal. 8. izdevums, Par?ze: Dalloz,
1996, 272. un 273. Ipp.; Donet, F. Contribution a I'étude de la sécurité juridique en droit fiscal
interne francais. Par?ze: LGDJ., 1997, 157.—-164. Ipp., un Bouvier, M. Introduction au droit fiscal
général et la théorie de I'imp0t. 5. izdevums, Par?ze: LGDJ., 2003, 42.—47. Ipp.); Cour de cassation
tom?r atzina, ka interpret?cija p?c analo?ijas nav at?auta nodok?u jom? (1975. gada 25. oktobra
spriedums, Bull 11l Nr. 309, 234).



