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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA?JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 23 listopada 2004 r.(1)

Sprawa C?412/03

Hotel Scandic Gasaback AB

przeciwko

Riksskatteverket

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Regeringsratten)

Szésta dyrektywa VAT — Zdarzenie podatkowe — Transakcje zrownane z odp?atn? dostaw?
towardéw i odp?atnym ?wiadczeniem us?ug — Dostarczanie posi?kow w?asnym pracownikom
przez przedsi?biorstwo sektora hotelarskiego i gastronomicznego po cenie ni?szej ni? koszt
produkcji — Wyk?adnia art. 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b)

- Wst?p

1. Regeringsratten (najwy?szy s?d administracyjny w Szwecji) rozpatruje odwo?anie dotycz?ce
sposobu, w jaki nale?y potraktowa? w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.podatkiem VAT") posi?ki, ktére przedsi?biorstwo sektora hotelarskiego dostarcza swoim
pracownikom po cenie ni?szej od ich warto?ci.

2. W celu rozstrzygni?cia sprawy musi ustali?, czy szosta dyrektywa(2), a w szczegolno?ci jej
art. 2, art. 5 ust. 6 art. 6 ust. 2 lit. b) nie sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, ktére za
przekazanie, obok transakcji nieodp?atnych, uznaje przypadki, w ktorych podatnik dostarcza
towary lub ?wiadczy us?ugi po cenie ni?szej ni? koszt zakupu towaréw lub ni?szej ni? koszt
us?ugi.

Il — Ramy prawne
A — Prawo wspélnotowe: szosta dyrektywa

3. Artyku? 2 ust. 1 okre?laj?cy zakres zastosowania dyrektywy stanowi, i? ,opodatkowaniu
podatkiem od warto?ci dodanej podlega dostawa towarow lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona
[dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje
[dzia?aj?cego w takim charakterze]”.



4. Podstaw? opodatkowania oblicza si? uwzgl?dniaj?c wszystko, co stanowi warto??
otrzymanego ?wiadczenia wzajemnego w przez dostawc? lub us?ugodawc? ze strony
kupuj?cego, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej [art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a)].

5. Na skutek zrownania z dostaw? odp?atn?, podatkowi VAT podlega rownie? przekazanie
podatnika towardéw ze swojego przedsi?biorstwa na cele prywatne podatnika lub jego
pracownikow, podobnie jak i bardziej ogdlnie przeznaczenie ich na cele niezwi?zane z jego
przedsi?biorstwem, je?li podatek od warto?ci dodanej od powy?szych towardow lub ich cz??ci
sk?adowych podlega? w ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu (art. 5 ust. 6).

6. W niniejszych przypadkach podstaw? opodatkowania stanowi cena zakupu towarow lub cena
podobnych towaréw lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji okre?lony w momencie dostawy
[art. 11 cz??? A ust. 1 lit. b)].

7. Na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) zrébwnane z odp?atnym ?wiadczeniem us?ug jest
nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow, lub bardziej ogdlnie, do celéw niezwi?zanych z jego przedsi?biorstwem, kiedy to
podstaw? opodatkowania stanowi suma wydatkdéw poniesionych przez podatnika na wykonanie
us?ugi [art. 11 cz??? A ust. 1, lit ¢)].

B — Prawo szwedzkie: Lagen om medvardesskatt

8. Lagen om mervardesskatt (ustawa 1994:200), ustawa reguluj?ca w Szwecji podatek VAT, za
korzystanie dla potrzeb w?asnych uwa?a w szczegoélno?ci przekazanie przez podatnika towaréw
dokonane nieodp?atnie lub za cen? ni?sz? od ceny zakupu, a gdy nie jest ona znana, za cen?
ni?sz? od kosztu produkcji z chwili przekazania [rozdzia? 2 art. 2 w zwi?zku z rozdzia?em 7 art. 3
ust. 2 lit. a)].

9. Przez korzystanie z us?ug na potrzeby w?asne nale?y rozumie? wykonanie, zlecenie
wykonania lub zapewnienie przez podatnika w jakikolwiek inny sposéb us?ugi odpowiadaj?cej
prywatnym potrzebom samego podatnika, jego pracownikow lub celom innym ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?, je?li us?uga ta oferowana jest nieodp?atnie lub po cenie ni?szej ni? warto?? us?ugi
w chwili jej wykonania [rozdzia? 2 art. 5 akapit 1 zdanie pierwsze w zwi?zku z rozdz. 7 art. 3 ust. 2
lit. b)].

10. W obu przypadkach, a?eby mo?na by?o mowi? o przekazaniu, konieczne jest, aby owo
obni?enie ceny nie by?0 uzasadnione racjami ekonomicznymi. Zgodnie z brzmieniem rozdzia?u 7
art. 2 zdanie pierwsze, podstaw? opodatkowania stanowi warto?? transakcji obliczona wed?ug
jednej ze wskazanych tam metod.

Il — Stan faktyczny, post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

11. Hotel Scandic Gasaback AB (zwany dalej ,Scandic”) prowadzi hotel i restauracj?
dostarczaj?c swoim pracownikom (od 23 do 25 0s6b) posi?ki w trakcie dnia pracy po cenie ni?szej
od poniesionych przez niego kosztéw(3). Pracownicy otrzymuj? posi?ek i przechodz? z nim do
kantyny. Po zako?czeniu posi?ku zbieraj? nakrycia sto?owe oraz pozosta?e naczynia i
umieszczaj? je w specjalnie przygotowanych do tego celu koszach.

12. A?eby dowiedzie? si?, jakiemu re?imowi podatkowemu podlega? b?d? opisane ?wiadczenia,
Scandic skierowa? do Skatterattsndmnden (organu, do ktérego nale?y wydawanie jednostkom
opinii podatkowych) dwa pytania. Pierwsze dotyczy?o tego, czy nale?y ?wiadczenia te nale?y
uzna? za dostaw? ?ywno?ci, podlegaj?c? 12% stawce podatku, czy te? za us?ug?



gastronomiczn? podlegaj?c? 25% stawce podatku. Drugie pytanie dotyczy?o ustalenia tego, czy
podstaw? opodatkowania nale?a?o ustali? w oparciu o kwot? zap?acon? przez pracownika, czy
te? zgodnie z zasadami przewidzianymi w szwedzkim ustawodawstwie dla przekazania.

13. W opinii z dnia 10 czerwca 2002 r. ww. organ opiniodawczy odpowiedzia?, ?e chodzi o
us?ug? gastronomiczn?, ktorej podstaw? opodatkowania wylicza si? zgodnie z rozdzia?em 2 art. 5
akapit pierwszy zdanie pierwsze w zwi?zku z rozdzia?em 7 art. 3 ust. 2 lit. b) Lagen om
mervardesskatt.

14. Nie zgadzaj?c si? z t? opini? Scandic zwrdci? si? do Regeringsratten twierdz?c, ?e
dostarczana przez niego jego pracownikom ?ywno?? powinna zosta? uznana za dostaw? towarow
I w zwi?zku z tym podstawa opodatkowania powinna zosta? ustalona w oparciu o ?wiadczenie
wzajemne pracownikow.

15. S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci, czy poj?cie przekazania uj?te w art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit.
b), obejmuje jedynie transakcje nieodp?atne lub te?, podobnie jak ustawa szwedzka, obejmuje
réwnie? transakcje, w ktérych us?ugobiorca uiszcza jedynie op?at? symboliczn? lub op?at? ?ci?le
zwi?zan? z poniesionym kosztem:

»1) W przypadku, gdyby Regeringsrétten przy rozpoznawaniu sprawy uzna?, ?e ?wiadczenie
sp6?ki stanowi dostaw? towardw, to czy wyk?adni przepiséw art. 2 i art. 5 ust. 6 szOstej dyrektywy
nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e przepisy te sprzeciwiaj? si? ustawodawstwu Pa?stwa
Cz?onkowskiego, zgodnie z ktorym przekazanie nale?y rozumie? zbycie towaru przez podatnika
innej osobie w zamian za ?wiadczenie wzajemne, ktérego warto?? jest ni?sza od ceny nabycia
towaru lub towaréw podobnych, a gdy nie jest ona znana, ktérego warto?? jest ni?sza ni?
poniesione koszty?

2) W przypadku, gdyby Regeringsratten przy rozpoznawaniu sprawy uzna?, ?e ?wiadczenie
sp6?ki stanowi us?ug? gastronomiczn?, to czy wyk?adni przepisow art. 2 i art. 6 ust. 2 lit. b)
szOstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e przepisy te sprzeciwiaj? si?
ustawodawstwu Pa?stwa Cz?onkowskiego, zgodnie z ktérym za korzystanie dla prywatnych
potrzeb nale?y uzna? tak?e sytuacje, w ktérych podatnik sam wykonuje us?ug?, zleca jej
wykonanie lub w jakikolwiek inny sposéb zapewnia ?wiadczenie us?ugi dla siebie lub dla swoich
pracownikow, w celu nie zwi?zanym z jego dzia?alno?ci?, w zamian za wynagrodzenie ni?sze ni?
koszt ?wiadczenia us?ugi?”.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci

16. Zaréwno Komisja Europejska, jak i rz?d szwedzki, du?ski oraz grecki przedstawi?y swoje
uwagi na pi?mie w terminie okre?lonym w art. 20 Statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci WE.

17. W dniu 21 pa?dziernika 2004 r. odby?a si? rozprawa, w ktérej uczestniczyli w celu
wyg?oszenia swoich uwag, obok przedstawiciela ww. instytucji, przedstawiciele rz?déw
szwedzkiego, greckiego i fi?skiego.

V — Ocena pyta? prejudycjalnych
A — Uwaga wst?pna: prawna klasyfikacja transakcji

18. Poniewa? Regeringsratten przedstawi? to samo pytanie w odniesieniu do dwoch ré?nych
hipotez, wedle ktorych dostarczanie posi?kow pracownikom Scandic powinno by? uznane b?d? za
dostaw? towardw, b?d? za ?wiadczenie us?ug, to wydaje si? ?e nie on jest zainteresowany
uzyskaniem opinii Trybuna?u dotycz?cej charakteru transakcji, woko? ktérego toczy si? spor w



post?powaniu przed s?dem krajowym. Zgodnie z podzia?em kompetencji zwi?zanych z
post?powaniem prejudycjalnym, to do s?du krajowego nale?y kwalifikacja prawna stanu
faktycznego, ktory, w przypadku gdy nale?y zastosowa? przepisy prawa wspolnotowego, powinien
kierowa? si? hermeneutycznymi wskazéwkami Trybuna?u.

19. Jak wskaza?a Komisja w pisemnych uwagach, u?yte w széstej dyrektywie poj?cia ,dostawa
towarow” i ,?wiadczenie us?ug” wymagaj? jednolitej interpretacji, a co za tym idzie wymaga;j?
orzeczenia prejudycjalnego Trybuna?u. W zwi?zku z tym, pomimo, i? s?d szwedzki o to nie
wyst?pi?, nale?y przypomnie? utrwalone linie orzecznictwa Trybuna?u w tej kwestii.

20. W wyroku w sprawie Linien(4), Trybuna? orzek?, i? w celu ustalenia, czy dana transakcja
stanowi dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug, nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie
okoliczno?ci, w ktérych ona przebiega, w celu okre?lenia jej cech charakterystycznych (pkt 12)(5).
Post?puj?c zgodnie z t? regu??, Trybuna? oceni?, i? prowadzenie restauracji na promach
obs?uguj?cych regularne po??czenia pomi?dzy portami Faaborg (Dania) i Gelting (Niemcy)
stanowi us?ug? (pkt 15), poniewa? przewa?a?y cechy charakterystyczne dla tego stosunku
umownego, podczas gdy dostawa ?ywno?ci stanowi?a najmniejsz? cz??? w ca?ej transakcji. (pkt
131 14)(6).

21. Nie mo?na zatem dzieli? czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu na cz??ci, w celu ich
odr?bnego opodatkowania podatkiem VAT. Stosuj?c zasad? ,jednolitego ?wiadczenia’(7),
Trybuna? koncentruje si? na wszystkich elementach danej transakcji, dokonuj?c jej klasyfikacji na
podstawie dominuj?cego sk?adnika. Post?puj?c zgodnie z tym kryterium Regeringsratten
powinien dokona? ca?o?ciowej oceny dzia?alno?ci prowadzonej przez Scandic na rzecz jego
pracownikow i skoncentrowa? si? na jej dominuj?cym elemencie w celu zaklasyfikowania jej jako
dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug.

B — Przekazanie a podatek VAT

22. Istota sprawy sprowadza si? do ustalenia tego, czy szosta dyrektywa zezwala na to, aby
regulacja krajowa uznawa?a za przekazanie sytuacj?, z ktér? mamy do czynienia w post?powaniu
przed s?dem krajowym, z tego powodu, i? pracownicy Scandic p?ac? jej pewn? kwot? za posi?ki,
ktora jest ni?sza nawet od poniesionego kosztu produkciji.

23. Tre?? i wymowa szoéstej dyrektywy, a co za tym idzie wola prawodawcy wspolnotowego,
pod??aj? w kierunku przeciwnym ni? wskazana powy?ej teza.

1. Dlaczego opodatkowuje si? przekazanie?

24. Zrownanie przekazania z odp?atn? dostaw? towaréw lub odp?atnym ?wiadczeniem us?ug
jest zgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej, ktéra stanowi podstawowy element wspolnego
systemu podatku VAT(8), ktérej celem jest, aby opodatkowanie nie wywiera?o ?adnego wp?ywu
na proces produkcji(9), dzi?ki traktowaniu w jednakowy sposéb wszystkich rodzajow dzia?alno?ci
gospodarczej bez zmiany ich ceny(10). Mechanizm jest prosty: podatkiem VAT opodatkowane s?
dzia?ania konsumpcyjne stanowi?ce po?redni wyraz mo?liwo?ci ekonomicznych jednostki.
Nast?puje to poprzez opodatkowanie transakcji przedsi?biorcow lub oséb zawodowo
wykonuj?cych dany rodzaj dzia?alno?ci, ktorzy za pomoc? mechanizmu przerzucania podatku,
przenosz? ci??ar podatkowy na konsumenta ko?cowego z tym skutkiem, i? podatek staje si?
,heutralny” dla podatnikow, jako ?e ponoszony jest przez osob? b?d?c? ostatnim ogniwem w
?a?cuchu, otrzymuj?c? towar lub korzystaj?c? z us?ugi(11).

25. Jedn? z konsekwenciji tej zasady neutralno?ci jest zakaz odmiennego traktowania
identycznych sytuacji. W niniejszej sprawie odbiorcy ko?cowi oraz osoby, ktére nimi nie b?d?c,



znajduj? si? w sytuacji zasadniczo podobnej z punktu widzenia podatku VAT, powinny zosta?
poddane temu samemu re?imowi podatkowemu. W zwi?zku z tym, je?eli przedsi?biorcy lub osoby
zawodowo wykonuj?ce dany rodzaj dzia?alno?ci zachowu;j? si? jak nabywca ko?cowy lub
ko?cowy u?ytkownik, powinni by? za takich uznani w drodze zréwnania ich czynno?ci prawnych w
celu ,uniemo?liwienia, aby konsumpcja na potrzeby w?asne podatnika unikn??a”
opodatkowania(12).

26. Podobnie w cytowanym przeze mnie w przypisie 12 wyroku w sprawie De Jong wskazano, ?e
art. 5 ust. 6 széstej dyrektywy gwarantuje rowno?? podatkow? pomi?dzy podatnikiem, ktory
korzysta z towaru swego przedsi?biorstwa do celow prywatnych, a zwyk?ym konsumentem, ktory
nabywa ten towar (pkt 15)(13). Wyroki w sprawie Enkler(14) oraz w sprawie Fillibeck(15) nadaj? to
samo znaczenie art. 6 ust. 2 lit. a) zréwnuj?c korzystanie z towaréw do takich celéw z
nieodp?atnym ?wiadczeniem us?ug.

27. W ten sposo6b chodzi o unikni?cie sytuacji, w ktérej podatnik po odliczeniu podatku od zakupu
towaru przeznaczonego dla jego przedsi?biorstwa, moég?by unikn?? zap?aty podatku, gdyby sam
korzysta? z tego towaru [art. 5, ust. 6 oraz art. 6 ust. 2, lit. a)] oraz w ktorej w zwi?zku z tym
przys?ugiwa?yby mu nienale?ne korzy?ci w poréwnaniu ze zwyk?ym kupuj?cym, ktory musi
zap?aci? podatek w chwili, gdy naby? lub skorzysta? z tego dobra(16).

28. Zasada neutralno?ci i rowno?ci systemu podatkowego prowadz? do tego samego
rozwi?zania w przypadku nieodp?atnego ?wiadczenia us?ug przez przedsi?biorc? na potrzeby
w?asne lub na potrzeby jego pracownikéw, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 lit. b). Je?eli zmierza si?
do tego, aby podmioty gospodarcze znajduj?ce si? w podobnych sytuacjach ponosi?y
rownowa?ny ci??ar podatkowy, to przedsi?biorca, ktéry korzysta z us?ug swojego
przedsi?biorstwa na u?ytek prywatny, znajduje si? z punktu widzenia podatku VAT w tej samej
sytuacji, co poszczegolny odbiorca zobowi?zany do jego zap?aty: oba podmioty stanowi? ostatnie
ogniwo w ?a?cuchu.

29. Podsumowuj?c, podatnik mo?e przekaza? (art. 5 ust. 6) lub korzysta? [art. 6 ust. 2, lit a)] z
dobra swojego przedsi?biorstwa do celdow niezwi?zanych z jego dzia?alno?ci?. Jednak?e je?eli w
momencie nabycia tego dobra podatnik ten dokona?by odliczenia podatku VAT i nast?pnie,
zachowuj?c si? jak konsument ko?cowy, nie zap?aci?by podatku, korzysta?by on z nienale?nego
uprzywilejowania w stosunku do zwyk?ych kupuj?cych lub u?ytkownikow, ktérzy s? zobowi?zani
do zap?aty tego podatku(17). Je?eli nieodp?atnie korzysta on z us?ugi swojego przedsi?biorstwa
do celéw prywatnych [art. 6 ust. 2, lit. b)] nie p?ac?c przy tym ?adnego podatku, oznacza to
przyzwolenie na zwolnion?, uprzywilejowan? konsumpc;j?, ktéra narusza zasad? neutralno?ci.

30. AZ?eby u?atwi? zrozumienie zaproponowanej przeze mnie interpretacji, wydaje mi si?
s?uszne przedstawienie kilku przyk?adow(18).

31. Przedsi?biorca zajmuj?cy si? wynajmem i sprzeda?? samochoddw korzysta z jednego z nich
na swoj prywatny u?ytek lub te? darowuje go swojemu przyjacielowi. Takie przekazanie podlega
podatkowi VAT (1 000 euro), albowiem w przeciwnym wypadku, unikni?to by opodatkowania
konsumpciji, dla ktérej ustanowiono podatek. Jednak?e gdyby 6w podatnik nie dokona? odliczenia
podatku VAT w chwili nabycia pojazdu i korzystanie dla potrzeb w?asnych podlega?oby podatkowi
VAT, oznacza?oby to podwdjne opodatkowanie samochodu (2 000 euro) z naruszeniem zasady
neutralno?ci; natomiast je?eli przeciwnie, podatnik ten dokona?by odliczenia, wspomniana wy?ej
zasada wymaga?aby, aby dokona? on zap?aty podatku, aby unikn?? sytuacji, w ktorej
okoliczno?? podlegaj?ca opodatkowaniu uniknie opodatkowania. Z tego powodu art. 5 ust. 6 i art.
6 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy uzale?niaj? opodatkowanie przekazania od wcze?niejszego
odliczenia podatku.



32. Inny przyk?ad. Architekt przygotowuje projekt w celu wybudowania sobie domu. W tym
przypadku ,?a?cuch produkcji” rozpoczyna si? i ko?czy z chwil? wykonania us?ugi i nie obejmuje
wcze?niejszych faz, ktére stanowi?yby podstaw? do naliczenia podatku VAT, w zwi?zku z czym
nie mo?na uzale?ni? opodatkowania tej transakcji od wcze?niejszego odliczenia kwot podatku,
ktory nigdy nie zosta? naliczony. Niemniej jednak cel tego przepisu [art. 6 ust. 2 lit b)] pozostaje
ten sam: ,unikni?cie tego, aby podatnik korzysta? ze zwolnienia z podatku us?ug handlowych
swojego przedsi?biorstwa, za ktére osoba prywatna musia?aby zap?aci? podatek VAT"(19).

2. Podstawa opodatkowania w przypadku przekazania

33. Co do zasady podstaw? opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne, ktore otrzymuje
dostawca lub us?ugodawca [art. 11, cze?? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy]. Z kolei w przypadku
przekazania jest to b?d? cena zakupu towaru, b?d? cena podobnych towarow lub te? suma
wydatkow poniesionych przez podatnika na wykonanie us?ugi [art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) i c)].

34. Brak jest zatem rozwi?zania po?redniego. W przypadku przekazania bierze si? pod uwag?
inny punkt odniesienia, poniewa? brak jest jakiejkolwiek zap?aty ze strony osoby otrzymuj?cej
towar lub us?ug?, a tak?e z uwagi na to, ?e zgodnie z brzmieniem ww. przepiséw wy??czeniu
podlegaj? wszystkie odp?atne transakcje.

35. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w
przedmiocie koncepcji ?wiadczenia wzajemnego, ktérego konstrukcja wymagaj? istnienia
pomi?dzy sprzedawc? (lub us?ugodawc?) a nabywc? (us?ugobiorc?) stosunku prawnego
obejmuj?cego zobowi?zania wzajemne, w ktérym wynagrodzenie otrzymane przez sprzedawc?
stanowi rzeczywiste ?wiadczenie wzajemne w stosunku do korzy?ci otrzymanej przez
nabywc?(20). Tym samym ?wiadczenie wzajemne stanowi subiektywny miernik, ktory pos?uguje
Si? raczej rzeczywist? warto?ci? korzy?ci otrzymanej w danym przypadku, ni? warto?ci? ustalon?
na podstawie obiektywnych kryteriow(21). W zwi?zku z powy?szym okoliczno??, i? dana
transakcja dokonywana jest po cenie wy?szej lub ni?szej ni? koszt produkcji nie ma znaczenia dla
zakwalifikowania tej transakcji jako nieodp?atne;j.

36. Ponadto zgodnie z tym na co wskazuje Komisja, zardwno w szdstej dyrektywie, jak i w
orzecznictwie, nie jest wymagane, aby podstawa opodatkowania by?a ustalana na podstawie
oszacowania warto?ci rynkowej opodatkowanej transakcji, niezale?nie od rzeczywi?cie otrzymanej
ceny. W tym samym kierunku pod??a sam art. 11, zgodnie z ktérym wspomniany element
s?u??cy ustaleniu nale?no?ci podatkowej nie obejmuje obni?ek ceny ani rabatéw (cz??? A ust. 3),
poniewa? podstawa opodatkowania podlega stosownemu obni?eniu w przypadku uniewa?nienia,
odst?pienia lub rozwi?zania umowy albo ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty lub te?, w
przypadku gdy cena jest obni?ona po dokonaniu dostawy (cz??? C ust. 1). Podstawa
opodatkowania zawsze jest okre?lana na podstawie otrzymanego ?wiadczenia(22); regu?a ta
réwnie? opiera si? na zasadzie neutralno?ci i na po?rednim charakterze podatku obci??aj?cego
potencja? ekonomiczny, ktory wyra?a si? w konsumpcji, co wymaga, aby kwota podatku ustalona
by?a na podstawie warto?ci rzeczywi?cie ,dodanej’ w ko?cowej fazie procesu
ekonomicznego(23).

37. Konstrukcja art. 5 ust. 6 i 6 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy obejmuje jedynie transakcje
nieodp?atne; pozosta?e, pomimo, i? dokonywane s? po cenie ni?szej ni? koszt ich produkciji,
nale?y uzna? za transakcje odp?atne, podlegaj?ce art. 2 ust. 1. Tym samym takie przepisy nie
sprzeciwiaj? si? ustawodawstwu krajowemu, ktore kwalifikuje te transakcje jako ,sprzeda? ze
strat?”.

38. Rz?d szwedzki odrzuca to stanowisko podnosz?c, i? brak jest jakiejkolwiek r6?nicy pomi?dzy



transakcj? dokonan? za cen? symboliczn? a transakcj? nieodp?atn?. Jego argumentacja jest zbyt
retoryczna i pozbawiona jest znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewa? z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, i? pracownicy Scandic p?ac? za posi?ki cen? wy?sz? ni? koszty poniesione
przez sp6?k?, aczkolwiek w przysz?o?ci cena ta ,mo?e by? ni?sza”, przy czym w ?adnym
momencie nie u?ywa poj?cia ,op?ata symboliczna”.

39. Obawa przed oszustwem, ktéra wynika ze stanowiska rz?du szwedzkiego, podobnie jak i ze
stanowiska rz?du greckiego oraz fi?skiego nie mo?e stanowi? jego uzasadnienia. Przedstawiciele
tych rz?déw zapominaj?, i? prawodawca wspélnotowy wzi?? pod uwag? t? ewentualno??
pozostawiaj?c w art. 27 szostej dyrektywy otwart? furtk? i umo?liwiaj?c Pa?stwom Cz?onkowskim
niestosowanie dyrektywy w okre?lonych okoliczno?ciach. Ponadto pomijaj? oni fakt, i?
uzasadniony interes w unikni?ciu oszustwa nie powinien urasta? do rangi racji nadrz?dnej,
poprzez przekszta?cenie wyj?tku (ustalenie podstawy opodatkowania dla transakcji
nieodp?atnych na podstawie ceny rynkowej) w regu?? 0goIn? i poszerzenie zakresu przepisu
podatkowego, poniewa? analogia, o czym b?dzie mowa poni?ej, nie wspd?gra z nadrz?dnymi
wytycznymi dla tej dziedziny porz?dku prawnego.

40. W ka?dym razie, mimo i? przy?wieca jej neutralno?? podatkowa, to teza rz?du szwedzkiego
nie przekonuje mnie. Zgodnie z przedstawionymi przez niego uwagami, je?eli jedna ze sp6?ek
subwencjonuje posi?ki serwowane pracownikom za po?rednictwem innego przedsi?biorstwa
gastronomicznego, to przekazuje ona temu przedsi?biorstwu kwot? odpowiadaj?c? warto?ci
dotacji, uzupe?nion? o kwot? zap?acon? przez pracownikow. ?wiadczenie to jest bezpo?rednio
zwi?zane z cen? i zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy wchodzi w sk?ad
podstawy opodatkowania. Jego zdaniem w taki sam sposob powinien by? potraktowany
pracodawca, ktory sam ?wiadczy us?ugi gastronomiczne swoim pracownikom, co jednak nie jest
mo?liwe, gdy opodatkowaniu podlega jedynie kwota zap?acona przez pracownikow.

41. Rz?d szwedzki przyznaje poj?ciu ,subwencja” szeroki, nieodpowiedni zakres, poniewa?
szOsta dyrektywa u?ywa go w techniczno?prawnym znaczeniu ?rodka s?u??cego w?adzom
publicznym do wspierania danego sektora poprzez przyznanie poszczegélnym podmiotom
korzy?ci ekonomicznych. Z tego powodu Trybuna? Sprawiedliwo?ci wymaga, aby subwencja
przyznawana by?a przez administracj?, ktéry to warunek wymaga istnienia trzech stron stosunku:
organu przyznaj?cego subwencj?, przedsi?biorcy z niej korzystaj?cego i konsumenta
ko?cowego(24). Podsumowuj?c, art. 11 ¢cz??? A ust. 1 lit. a) szOstej dyrektywy ,,obejmuje
wy??cznie subwencje, ktére stanowi? ca?0?? lub cz??? ?wiadczenia wzajemnego w transakcji
dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug, ktore s? wyp?acane przez osob? trzeci? sprzedawcy lub
us?ugodawcy”(25).

42. W rzeczywisto?ci bowiem rz?d szwedzki ignoruje znacz?cy zakres zasady legalno?ci w
prawie podatkowym, ktére podobnie jak prawo karne, w kwestii wolno?ci przewiduje, ?e jedynie
prawodawca, jako suweren, mo?e posiada? uprawnienie do ograniczenia w?asno?ci
obywateli(26). Nieodzownym dope?nieniem tej zasady jest zakaz stosowania w wyk?adni
przepisow podatkowych analogii ze szkod? dla podatnika; jego celem jest uniemo?liwienie
osobom stosuj?cym te przepisy w ogolno?ci, a s?dziom w szczegdélno?ci, wykraczania poza wol?
odzwierciedlon? w ustawie poprzez domaganie si? podatku na podstawie okoliczno?ci
nieprzewidzianych w niej. Proponuj?c poszerzenie poj?cia subwencja z art. 11 cz??? A ust. 1 lit.
a) szoéstej dyrektywy, rz?d szwedzki pos?uguje si? t? technik? hermeneutyczn?, jednak?e taki
SposOb rozszerzania zakresu przedmiotowego przepisow podatkowych jest wyra?nie zakazany w
systemach prawnych Pa?stw Cz?onkowskich(27).

VI —Whnioski

43. Bior?c pod uwag? wy?ej przedstawione rozwa?ania proponuj?, aby Trybuna?



Sprawiedliwo?ci w odpowiedzi na pytania skierowane przez Regeringsratten, orzek?, i?:

~Wyk?adni art. 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y dokonywa? w ten sposob, i? przepisy te sprzeciwiaj? si? uregulowaniu
krajowemu, ktore uznaje za przekazanie transakcje odp?atne, w ktérych wyst?puje cena, nawet
gdy cena jest ni?sza od ceny sprzeda?y dostarczanych towaréw, od ceny podobnych towaréw lub
od kosztu ?wiadczenia us?ugi”.

1 — J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkdéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana
dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

3 — W rzeczywisto?ci zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym pracownicy p?ac? cen?
nieznacznie wy?sz? ni? koszt us?ugi, jednak?e w przysz?o?ci p?aci? b?d? cen? ni?sz?. Opinia
podatkowa, ktorej dotyczy spor w post?powaniu przed s?dem krajowym, opiera si? w?a?nie na tej
drugiej hipotezie.

4 — Wyrok z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C?231/94 Faaborg?Gelting Linien, Rec. str. 1?72395.

5 — Trybuna? pos?u?y? si? tym samym kryterium, zgodnie z ktérym nale?y uwzgl?dni? wszystkie
okoliczno?ci dotycz?ce danej transakcji, w wyroku z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C?68/92
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?5881, w celu uznania pewnych czynno?ci za ,us?ugi
reklamowe” (pkt od 16 do 19).

6 — Trybuna? wskaza?, i? wydawanie przygotowywanych posi?kow i napojow przeznaczonych do
natychmiastowej konsumpciji by?o wynikiem ca?ego szeregu us?ug pocz?wszy od ich
przygotowania, a sko?czywszy na ich materialnym dostarczeniu w naczyniu, wraz z towarzysz?c?
mu niezb?dn? infrastruktur? (sala restauracyjna, szatnia, umeblowanie, nakrycie sto?owe),
pozostawion? do dyspozyciji klienta. Niemniej jednak Trybuna? odméwi? takiego charakteru
transakcjom kupna przyrz?dzonego mi?sa ,na wynos”, ktérym nie towarzysz? us?ugi maj?ce na
celu uprzyjemnienie konsumpcji na miejscu w odpowiednim otoczeniu (pkt 13 i 14 wyroku w
sprawie Faaborg?Gelting Linien).

7 — WyraZ?enie to (,Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung”) stanowi parafraz? P. Haunold: ,Der
Steuergegenstand”, w EuUGH?Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis, Wiede? 2001 r., str. 111.

8 — Wyroki z dnia 27 czerwca 1989 r. w sprawie 50/88 Kihne, Rec. str. 1925, pkt 12, oraz z dnia
25 maja 1993 r. w sprawie C?193/91 Mohsche, Rec. str. 1?2615, pkt 9, klasyfikuj? wspomnian?
zasad? jako ,w?a?ciw? istocie” podatku VAT.

9 — C. Lohse: ,Der Neutralitatsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht”, w EuGH?Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis, Wiede? 2001 r., str. 49.

10 — Konsekwencja ta, na ktor? powo?uj? si? L. Mochdén Lopez i A. Jabalera Rodriguez, we
wst?pie do ich wspolnej pracy El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas
reguladoras, wyd. Comares, Granada 2001 r., str. 14, okazuje si? powodem istnienia zasady
neutralno?ci.

11 — W podobny sposob wypowiedzia?em si? odpowiednio w pkt 33 i 38 opinii przedstawionych w



dniach 13 stycznia i 25 marca 2004 r. w sprawach C?68/03 Lipjes (wyrok z dnia 27 maja 2004 r.,
Zb.Orz. str. 1?70000) oraz C?382/02 Cimber Air (wyrok z dnia 16 wrze?nia 2004 r., Zb.Orz. str.
[?70000).

12 — Opinia przedstawiona przez rzecznika generalnego Jacobsa w dniu 27 lutego 1992 r. w
sprawie C?20/91 De Jong (wyrok z dnia 6 maja 1992 r. Rec. str. 1?2847), pkt 10.

13 — Trybuna? powtorzy? to samo stanowisko w wyrokach z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie
C?48/97 Kuwait Petroleum, Rec. str. 1?2323, oraz z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?415/98,
odpowiednio pkt 21 i 42.

14 — Wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?230/94 Enkler (Rec. str. 1?4517), pkt 33.
15 — Wyrok z dnia 16 pa?dziernika 1997 r. w sprawie C?258/95 Fillibeck, Rec. str. 1?5577, pkt 25.

16 — Zobacz ww. wymienione wyroki w sprawach De Jong (pkt 15), Enkler (pkt 33) i Bakcsi (pkt
42).

17 — Pogl?d ten wynika a contrario z ww. wyroku w sprawie Kihne, w ktorym Trybuna?
Sprawiedliwo?ci orzek?, ?e art. 6 ust. 2 lit. a) sz0stej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten
sposbb, ?e wy??czona spod opodatkowania jest amortyzacja dobra przedsi?biorstwa na tej
podstawie, i? jest ono wykorzystywane do celéw prywatnych, je?eli towar ten nie stanowi?
podstawy do odliczenia podatku VAT z powodu zakupu towaru przez osob?, ktéra nie posiada
statusu podatnika (pkt 11). W podobny sposob wypowiedzia? si? Trybuna? w ww. wyroku w
sprawie Bakcsi (pkt 44).

18 — Kierowa?em si?, aczkolwiek dokonuj?c w nich zmian, przyk?adami przedstawionymi przez
A.M. Lopez Molino w: ,Entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetos al IVA” w

El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas reguladoras, wyd. Comares,
Granada 2001 r., str. 49 i nast.

19 — S? to s?owa rzecznika generalnego Jacobsa zawarte w opinii przedstawionej w sprawie
Mohsche, pkt 22.

20 — Podobnie wyroki z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?16/93 Tolsma, Rec. str. 1?7743, pkt 14,
oraz z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C?172/96 First Nacional Bank of Chicago, Rec. str. 174387,
pkt 26.

21 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Fillibeck, pkt 13; z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w
sprawie C?317/94 Elida Gibbs, Rec. str. 175339, pkt 27; oraz w sprawie C?404/99 Komisja
przeciwko Francji z dnia 29 marca 2001 r., Rec. str. 172667) pkt 38.

22 — Jest to stanowisko ten jest utrwalone w orzecznictwie. Zobacz w szczegdlno?ci wyrok z dnia
29 maja 2001 r. w sprawie C?86/99 Freemans, Rec. str. 1?4167, pkt 27, i powo?ane tam
orzecznictwo.

23 — Inny przyk?ad (ktérym tym razem pos?u?y? si? L. Mochoén Lépez i A. Jabalera Rodriguez, w
ww. pracy, str. 13): przedsi?biorca B sprzedaje po cenie rynkowej (150 euro) okre?lony towar
nabyty u innego przedsi?biorcy A po cenie 100 euro. W chwili nabycia podatek naliczony wynosi?
16 euro (przy stawce podatku 16 %), za? przy sprzeda?y pobrano 24 euro, ktéra to kwota
przeniesiona zostanie na konsumenta. Kwota, ktor? powinien on zap?aci? to otrzymana kwota
podatku minus zap?acona przez niego kwota podatku (24 — 16 = 8 euro), podczas, gdy
konsument ko?cowy poniesie ca?? sum? (24 euro). Mo?na zauwa?y?, i? w odniesieniu do B,
podatek ma neutralny charakter. W rzeczywisto?ci bowiem, w pierwszej chwili podatek oznacza?



wydatek (16 euro), ale pé?niej przekszta?ci? si? on w przychéd (24 euro), trac?c na koniec
charakter korzy?ci, poprzez zap?at? do bud?etu pa?stwa ré?nicy (8 euro). W ten sposéb podatek
nie ma wp?ywu na cen? towaréw lub us?ug, od ktérych jest ponoszony, poniewa? nie stanowi ani
kosztu, ani korzy?ci dla przedsi?biorstwa lub osoby zawodowo trudni?cej si? wykonywaniem
danego rodzaju dzia?alno?ci. Jednak?e je?eli z jakiegokolwiek powodu sprzedany zostanie za 90
euro towar zakupiony za 100 euro, za ktéry pobrano podatek w kwocie 16 euro, to podatek VAT
nie mo?e by? obliczany na podstawie warto?ci rynkowej (150 euro) niezale?nie od rzeczywistej
ceny transakcji (90 euro), poniewa? podatek wynosi?by 24 euro w miejsce 14,4, co by?oby
krzywdz?ce dla przedsi?biorcy i oznacza?oby zniweczenie zasady neutralno?ci, ktéra powinna
rz?dzi? systemem tego podatku po?redniego.

24 — Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?184/00 Office des Produits Wallons, Rec. str.
179115, pkt 10. Podobny pogl?d zosta? wyra?ony w wyrokach z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie
C?381/01 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. str. 1?0000, oraz w sprawie C?144/02 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. 1?0000, odpowiednio pkt 32 i 31.

25 — Sentencja ww. wyroku w sprawie Office des Produits Wallons.

26 — Zasada legalno?ci ukszta?towa?a si? w dziedzinie prawa ,karnego” i ,podatkowego” we
wczesnym ?redniowieczu, jako ograniczenie prerogatyw suwerena. W Hiszpanii gminy,
miejscowo?ci i miasta mog?y uzale?ni? uchwalenie podatkow na rzecz korony i karalno??
pewnych zachowa? od zgody zgromadze? reprezentacyjnych (,kortezow”). Dojrzewanie ,paktow”
zawieranych pomi?dzy monarchi? a ,spo?ecze?stwem politycznym”, ktére doprowadzi?o do
konsolidacji politycznej pa?stwa i w znacznym stopniu zatrzyma?o wzrost w?adzy krélewskiej jest,
mimo znacz?cych ré?nic i niuansow, prawid?owo?ci? przy formowaniu si? krolestw
?redniowiecznej Hiszpanii. W Aragonie i Nawarze kortezy uzyska?y kompetencje kontrolne w
sprawach ustawodawczych i bud?etowych w ko?cu XIlI i po?owie XIV w. (zob. M.A. Ladero
Quesada. w ,Espafia: reinos y sefiorios medievales”, [w:] Espafia. Reflexiones sobre el ser de
Espafa, Real Academia de la Historia, wyd. 2, Madryd, 1998 r., str. od 95 do 129). W Kastylii
instytucja ta, ktora osi?gn??a swoje apogeum w XIV i XV w., nie osi?gn??a takiego rozmiaru i
nawet wowczas, gdy pe?ni?a ona pierwszoplanow? rol? w ?yciu politycznym, jej kompetencje
by?y o wiele bardziej ograniczone (J. Valdedn, ,Los reinos cristianos a fines de la Edad Media”,
[w:] Historia de Espafia, wyd. Historia 16, Madryd, 1986 r., str. od 391 do 455, w szczegdllno~ci
za? str. od 414 do 423).

27 — Przyk?adem jest art. 14 Ley General Tributaria espafiola (Ley 58/2003, Boletin Oficial del
Estado z 18 grudnia 2003 r.), ktory nie zezwala na stosowanie analogii w celu poszerzenia
podstawy opodatkowania poza okre?lone w ustawie granice. W Niemczech Bundesfinanzhof
(najwy?szy s?d zwi?zkowy ds. podatkowych) wielokrotnie odrzuci? owo kryterium interpretacji,
ktére nie powinno by? stosowane ze szkod? dla podatnika (Bundesteuerblatt Il 1972, 455, 457;
Bundesteuerblatt Il 1976, 246, 248; Bundesteuerblatt 11 1977, 283, 287; Bundesteuerblatt Il 1978,
346; Bundesteuerblatt Il 1979, 347; Bundesteuerblatt Il 1982, 618). Podobnie zgodna, je?eli
chodzi o zakaz interpretacji przepiséw podatkowych w drodze analogii, wydaje si? by? doctryna
belgijska, powo?uj?c si? na wyrok Cour de cassation z dnia 13 kwietnia 1978 r. (sprawa Pa?stwo
Belgijskie, Ministerstwo Finansow przeciwko Fr. A. i M. Bodson Fr., A., Pasicrisie belge 1978,
910). W podobny spos6b wypowiadaj? si? np. Tiberghien A. i in.: Manuel de droit fiscal: 2000 r.,
wyd. Larcier, wyd. 21, Bruksela 2000 r., str. 68—69, oraz M. Dassesse, i P. Minne: Droit fiscal,
principes généraux et impots sur les revenus, wyd. Bruylant, wyd. 5, Bruksela 2001 r., str. 58 i 59.
Mniej jasha sytuacja jest we Francji, gdzie doktryna jest podzielona (zob. Marchesson P.:
L’interpretation des textes fiscaux, wyd. Economica, Pary? 1980 r., str. od 197 do 234; L. Philip
Dictionnaire encyclopédique des finances publiques, wyd. Economica, Pary? 1991 r., tom I, str.
9711972; L. Trotabas i J.M. Cotteret, Droit Fiscal, wyd. Dalloz, wyd. 8, Pary? 1996 r., str. 272 i



273; F. Donet: Contribution a I'étude de la sécurité juridique en droit fiscal interne francais, wyd.
L.G.D.J., Pary? 1997 r., str. od 157 do 164; M. Bouvier Introduction au droit fiscal général et la
théorie de I'imp6t, wyd. L.G.D.J., wyd. 5, Pary? 2003 r., str. od 42 do 47). Niemniej jednak Cour
de cassation orzek? w innej sprawie, ?e wyk?adnia w drodze analogii nie jest dopuszczalna w
dziedzinie prawa podatkowego (wyrok z dnia 25 pa?dziernika 1975 r., Bull Il nr 309, 234).



