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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prednesené 23. novembra 2004 (1)

Vec C?412/03

Hotel Scandic Gasaback AB

proti

Riksskatteverket

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Regeringsratten (Svédsko)]

,Siesta smernica o0 DPH — Zdanite?né plnenie — PInenia povaZované za dodavky tovarov a
poskytnutia sluzieb za protihodnotu — Zdanenie jedal predavanych podnikom vykonavajacim
?innos? v odvetvi hotelovych a stravovacich sluzieb svojim zamestnancom za cenu niZSiu ako
rezijna cena — Vyklad ?lankov 2, 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 pism. b)*

|- Uvod

1. Na Regeringsratten, najvy3si spravny sud vo Svédsku, bola podanéa Zaloba, ktorej
predmetom je ur?enie spdsobu, akym sa da? z pridanej hodnoty (?alej ,DPH") uplatni na jedla,
ktoré podnik vykonavajuci ?innos? v odvetvi hotelovych sluzieb poskytuje svojim zamestnancom
za cenu nizSiu ako rezijna cena.

2. Aby tento sud mohol v tomto spore rozhodnu?, potrebuje vedie?, ?i Siestej smernici(2),
osobitne jej ?lanku 2, ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 pism. b), odporuje vnutroStatna pravna
Uprava, pod?a ktorej sa odberom podobne ako pri bezodplatnych prevodoch rozumie aj dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za cenu niZSiu ako je nakupna
cena tovaru alebo cena poskytnutia sluzby.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva: Siesta smernica

3. ?lanok 2 ods. 1 definuje pésobnos? smernice a stanovuje, Ze ,dani z pridanej hodnoty
podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Gzemia Statu osobou podliehajucou dani“. Tieto dva druhy plneni su definované v ?lanku 5 ods. 1
a ?lanku 6 ods. 1.



4. Zdanite?nym zakladom je vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska
dodavate? od kupujuceho, od zadkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane
dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb [?lanok 11 A ods. 1 pism. a)].

5. Odber tovaru predstavujuceho ?as? obchodného majetku platite?a dane touto osobou na
U?ely jej osobného vyuzitia alebo na U?ely osobného vyuZitia jej zamestnancov, bezplatné
poskytnutie tohto tovaru k dispozicii alebo jeho odber na U?ely iné ako podnikate?ské, kde da? z
pridanej hodnoty za prislusny tovar alebo za jeho su?asti bola Uplne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?nd, sa povaZzuje za poskytnutie tovaru za protihodnotu (?lanok 5 ods. 6).

6. Vtychto pripadoch je zdanite?nym zékladom nakupna cena tovaru alebo podobného tovaru
alebo, ak nakupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky [?lanok 11 A ods. 1
pism. b)].

7. 'V zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. b) sa za poskytovanie sluzieb za protihodnotu povazuje
bezplatné poskytovanie sluzieb platite?om dane pre jeho vlastné osobné pouZitie alebo pre
pouzitie jeho zamestnancami alebo na G?ely iné, ako su jej podnikate?ské U?ely, bezplatné
poskytovanie sluZieb platite?om dane pre jeho vlastné osobné pouzitie alebo pre pouzitie jeho
zamestnancami alebo na 0?ely iné, ako su jej podnikate?ské G?ely plnenia, ktorych zdanite?nym
zakladom su UpIné naklady na sluzby poskytované platite?om dane [?lanok 11 A ods. 1 pism. c)].

B — Svédske pravo: Lagen om medvéardesskatt

8. 'V sulade s lagen om mervéardesskatt (zakon 1994: 200), Svédskym zakonom o dani z
pridanej hodnoty, sa odberom tovaru rozumie najma skuto?nos?, ke? platite? dane prevedie na
tretiu osobu, bezodplatne alebo za protihodnotu, tovar za cenu, ktora je nizSia ako nakupna cena,
alebo ak takato nakupna cena nie je znama, ako rezijna cena v ?ase prevodu tovaru [kapitola 2 §
2 ods. 2 v spojeni s kapitolou 7 § 3 ods. 2 pism. a)].

9. ,Poskytnutim sluzieb na osobny U?el* sa rozumie najma skuto?nos?, ke? platite? dane
uskuto?ni, necha uskuto?ni? alebo akymko?vek inym spésobom ponukne sluzbu na osobnu
spotrebu samotného platite?a dane alebo jeho zamestnancov alebo na iny (?el ako ?innos?
platite?a dane, ak sa tato sluzba poskytuje bezodplatne alebo za protihodnotu, ktora je nizSia ako
hodnota sluzieb v ?ase poskytnutia [kapitola 2 8 5 ods. 1 prva veta, v spojeni s kapitolou 7 § 3
ods. 2 pism. b)].

10. V kazdom pripade je nevyhnutné, aby zniZenie ceny nesledovalo komer?né zaujmy. Kapitola
7 8 2 prvy odsek stanovuje, Ze zdanite?nym z&kladom takéhoto odberu je cena plnenia
vypo?itana niektorym z ?alej uvedenych spbsobov.

Il — Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11. Hotel Scandic Gasaback AB (?alej len ,Scandic*), ktory poskytuje nielen ubytovacie sluzby,
ale tiez prevadzkuje reStauraciu, poskytuje po?as pracovného d?a svojim zamestnancom (ktorych
po?et koliSe medzi 23 a 25) jedla za cenu niZSiu ako je ich rezijna cena.(3)

12. Na 0?ely obozndmenia sa s da?ovym rezimom vz?ahujicim sa na sluzby, ktoré som prave
opisal, Scandic predlozil na Skatterattsnamnden (osobitny vybor povereny vydavanim
predbeznych stanovisk v da?ovych veciach) dve otazky. Obsahom prvej otazky bolo, ?i sa na
uvedené sluzby ma h?adie? ako na dodanie stravy zdanené sadzbou 12 %, alebo ako na
reStaura?né sluzby zdanené sadzbou 25 %. Obsahom druhej otazky bola Ziados? o upresnenie, ?i
je zdanite?nym zakladom suma, ktoru plati zamestnanec, alebo ?i sa zdanite?ny zaklad ma ur?i?



na zaklade Svédskych pravnych ustanoveni tykajlacich sa odberu.

13. Vo svojom stanovisku z 10. juna 2002 tento vybor odpovedal, Ze ide o reStaura?né sluzby, a
teda zdanite?ny zaklad sa vypo?ita v stlade s ustanoveniami kapitoly 2 8 5 prvého odseku prvej
vety v spojeni s kapitolou 7 8§ 3 ods. 2 pism. b) lagen om mervardesskatt.

14. Na znak nesuhlasu s tymto stanoviskom a zastavajuc nazor, Ze na stravu, ktori Scandic
poskytuje svojim zamestnancom, treba h?adie? ako na dodanie tovarov, a teda Ze zdanite?ny
zaklad sa ma ur?i? na zaklade protihodnoty platenej zamestnancami, sa Scandic obratil na
Regeringsratten.

15. VnutroStatny sud vyjadril pochybnosti o tom, ?i sa pojmy odberu a pouZitia, uvedené v
?lankoch 5 ods. 6 a 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice, vz?ahuju vylu?ne na bezodplatné plnenia,
alebo ?i sa vz?ahujd, ako je tomu v pripade Svédskeho zakona, aj na plnenia, pri ktorych ich
prijemca plati len symbolickl cenu alebo cenu prinajmensom Gzko spojenu s rezijnou cenou. Aby
sa zbavil svojich pochybnosti, vnutrostatny sud poloZzil Sidnemu dvoru tieto dve prejudicialne
otazky:

.1.  Za predpokladu, Ze Regeringsratten v rozhodnuti o spore vo veci samej dojde k zaveru, Ze
plnenia uskuto??ované spolo?nos?ou su dodanim tovarov, maju sa ?lanky 2 a 5 ods. 6 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ich ustanoveniam odporuje, aby pravna Uprava ?lenského
Statu stanovila, Ze odberom tovaru je skuto?nos?, ke? platite? dane prevedie na int osobu tovar
za protihodnotu, ktora je nizSia ako ndkupna cena tovarov alebo podobnych tovarov, alebo ak taka
cena neexistuje, ako rezijna cena?

2.  Zapredpokladu, Ze Regeringsratten v rozhodnuti o spore dojde k zaveru, Ze plnenia
uskuto??ované spolo?nos?ou su poskytovanim stravovacich sluzieb, maju sa ?lanky 2 a 6 ods. 2
pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ich ustanoveniam odporuje, aby pravna
Uprava ?lenského Statu stanovila, Ze poskytovanim sluzby na osobny G?el je skuto?nos?, ke?
platite? dane uskuto?ni, necha uskuto?ni?, alebo akymko?vek inym sp6sobom ponukne sluzbu na
osobnu spotrebu samotného platite?a dane alebo jeho zamestnancov alebo na iny U?el ako
?innos? platite?a dane, ak sa tato sluzba poskytuje za nahradu, ktora je nizSia ako naklady
poskytnutia sluzby?*

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

16. V lehote stanovenej ?lankom 20 Statttu Stdneho dvora doru?ili svoje pripomienky Komisia a
Svédska, danska a grécka vlada.

17. Na pojednavani, ktoré sa uskuto?nilo 21. oktdbra 2004, predniesli svoje Ustne vysvetlenia
splnomocneny zastupca Komisie a splnomocneni zastupcovia Svédskej, gréckej a finskej viady.

V — Analyza prejudicialnych otazok

A — Uvodné pripomienky: pravne posudenie plnenia



18. Upresnenie, ktoré Regeringsratten Ziada od Sudneho dvora, nie je ani tak nazorom Sudneho
dvora na povahu plnenia, ktoré tvori podstatu sporu vo veci samej, pretoZze Regeringsratten poloZil
rovnaku otadzku vo vz?ahu k dvom pripadom, ktoré sa odliSuju tym, ?i sa poskytovanie jedal
zamestnancom Scandic ma posudzova? ako dodanie tovarov alebo ako poskytovanie sluzby. Pri
rozdeleni uloh, ktoré vyplyva z povahy prejudicialneho konania, je na vnutroStatnom sudcovi, aby
pravne posudil skutkovy stav. Ak je potrebné pouZzi? ustanovenia prava Spolo?enstva, bude sa
musie? podriadi? usmerneniam, ktoré mu vo vyklade poskytne Sudny dvor.

19. Ako Komisia uvadza vo svojich pisomnych pripomienkach, pojmy ,dodavka tovaru“ a
.poskytnutie sluZieb” pouzivané v Siestej smernici sa maju vyklada? jednotnym spésobom, a teda
vyZaduju, aby Sudny dvor rozhodol o prejudicialnej otazke. Hoci o to Svédsky sud nepoziadal, je
vhodné si pripomenu? hlavné linie judikatury, ktord Sudny dvor venoval tejto téme.

20. V rozsudku Faaborg-Gelting Linien(4) Sudny dvor na tuto tému vyslovil, Ze na to, aby bolo
mozné ur?i?, ?i su plnenia dodanim tovaru alebo poskytovanim sluzieb, treba zvazi? vSetky
okolnosti, za ktorych sa dotknuté plnenie uskuto??uje, a zisti? jeho charakteristické prvky (bod
12)(5). Na zaklade tohto pravidla Sudny dvor usudil, Ze prevadzkovanie reStauracie na trajektoch,
ktoré uskuto??uju pravidelna prepravu medzi pristavmi Faaborg (Dansko) a Gelting (Nemecko), je
sluzbou (bod 15), pretoze v ?om prevazuju prvky vliastné tomuto zmluvnému spésobu, pri?om
poskytovanie stravy predstavuje len minimalny zlomok celého pinenia (body 13 a 14)(6).

21. Nie je teda mozné rozkuskova? zdanite?né plnenie na jeho jednotlivé prvky a tieto oddelene
podrobi? DPH. Pouzitim zasady ,jednotnosti plnenia“(7) sa Sudny dvor opiera o skupinu prvkov
plnenia, ktoru posudi jednym alebo druhym spésobom pod?a prevazujicej zlozky. Regeringsratten
musi tieZ sledova? toto kritérium a globalne preskiima? ?innos?, ktori Scandic vykonava v
prospech svojich zamestnancov, a upriami? svoju pozornos? na dominantny prvok a na zaklade
neho ozna?i? plnenie ako dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb.

B — Odber na osobnu spotrebu a DPH

22. Podstata veci spo?iva v ur?eni, ?i Siesta smernica pripi$?a, aby vnatroStatna Uprava
povazovala za odber na osobnu spotrebu situaciu vo veci samej na zaklade skuto?nosti, Ze
zamestnanci Scandic platia ako protihodnotu za poskytnuté obedy podniku ur?itd sumu, aj ke? je
tato nizSia ako reZijné cena.

23. Znenie a povaha Siestej smernice, a teda v6?a zdkonodarcu Spolo?enstva, nazna?uju smer,
ktory sa od tejto tézy vz?a?uje.

1. Pre?o podlieha odber na osobnu spotrebu DPH?

24. Odberom na osobnu spotrebu je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby za protihodnotu pri
pouziti zasady neutrality, ktoré je zakladnym prvkom spolo?ného systému DPH(8) a ktora smeruje
k tomu, aby vyber dane nemal Ziaden vplyv na proces vyroby(9), v?aka rovnakému posudzovaniu
vSetkych obchodnych ?innosti bez zmeny ich ceny(10). Mechanizmus je jednoduchy: DPH
postihuje ukony spotreby ako nepriamy prejav ekonomickej kapacity oséb; tento vysledok sa
dosahuje tym, Ze dani podliehaju plnenia podnikate?ov alebo inych zarobkovo ?innych osob, ktore
prostrednictvom prerozdelenia prenasaju da?ové za?azenie na kone?ného spotrebite?a, takze sa
da? stava pre platite?ov dane ,neutralnou, ke?Ze ju znasa vylu?ne posledny ?lanok re?aze,
prijemca vyrobku alebo sluzby.(11)

25. Jednym z dosledkov zasady neutrality je zakaz kazdého nerovnakého zaobchadzania v
rovnakych situaciach. V pripade vo veci samej kone?ni prijemcovia a ti, ktori sa, bez toho aby nimi



boli, nachadzaju v materialne podobnej situacii, musia z h?adiska DPH podlieha? rovhakému
da?ovému rezimu. Preto pokia? sa podnikatelia alebo iné zarobkovo ?inné osoby spravaju ako
kone?ni nadobudatelia alebo uZivatelia, treba ich za takych povazova? pripodobenim ich pravnych
ukonov a ,zabrani? tomu, aby osobna spotreba platite?a dane unikla“ dani.(12)

26. V tomto zmysle Sudny dvor vyslovil v rozsudku De Jong, ktory som citoval v poznamke pod
?iarou 12, Ze ?lanok 5 ods. 6 Siestej smernice zaru?uje da?ovl rovnos? medzi platite?om dane,
ktory odobera svoj obchodny majetok, a beznym spotrebite?om, ktory zakapi tovar rovnakého
druhu (bod 15)(13). V rozsudkoch Enkler(14) a Fillibeck(15) Sudny dvor rozhodol, Ze G?el ?lanku 6
ods. 2 pism. a) je rovnaky a postavil na rove? pouZitie tovaru na také U?ely poskytovaniu sluzieb
za protihodnotu.

27. Stru?ne povedané, je potrebné zabrani? tomu, aby sa platite? dane po tom, ?0 si odpo?ital
DPH, ktoru zaplatil pri kipe tovaru pre podnik, mohol vyhna? jej zaplateniu, ke? tovar pouZzije na
osobnu spotrebu [?lanok 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 pism. a)], a mohol tak pozZiva? neopravnené
vyhody oproti beznému kupujucemu, ktory musel zaplati? da? na zaklade toho, Ze tento tovar
nadobudol alebo pouzil(16).

28. Zasada neutrality a rovnos? pouzitého rezimu, ktora z nej vyplyva, prindSaju rovnaké rieSenie
v pripade bezodplatného poskytovania sluZieb platite?om dane na osobnu spotrebu samotného
platite?a dane alebo osobnu spotrebu jeho zamestnancov uvedeného v ?lanku 6 ods. 2 pism. b).
Ak sa ma dosiahnu?, aby hospodarske subjekty nachadzajlce sa v porovnate?nych situaciach
znasali rovnaké da?ové za?azenie, platite? dane, ktory pouziva svoje vlastné sluzby na osobny
U?el, sa nachadza z h?adiska DPH v rovnakej situacii ako jednotlivi prijemcovia, ktori za ne musia
zaplati?: uvedena osoba je prave tak ako tito prijemcovia poslednym ?lankom re?azca.

29. Stru?ne povedané, platite? dane moze odobra? (?lanok 5 ods. 6) alebo pouzi? [?lanok 6 ods.
2 pism. a)] svoj obchodny majetok na iné ako podnikate?ské u?ely. Ak v ?ase jeho nadobudnutia
DPH odpo?ital, poziva, v porovnani s beznym kupujucim alebo uzivate?om, ktori su povinni da?
zaplati?, neopravnenu vyhodu, pokia? sa nasledne sprava ako kone?ny spotrebite? bez
zaplatenia dane.(17) Ke? bezodplatne uziva sluzbu svojho podniku na osobné G?ely [?lanok 6
ods. 2 pism. b)] bez zaplatenia dane, sam seba oprav?uje na privilegovanu spotrebu oslobodenu
od dane, ktoréa porusuje zasadu neutrality.

30. Aby bolo jednoduchsSie porozumie? vykladu, ktory navrhujem, zda sa mi vhodné uvies?
nieko?ko prikladov.(18)

31. Platite? dane, ktorého podnik sa zaobera prenajmom/predajom automobilov, pouZiva jeden z
nich na osobny G?el alebo ho daruje priate?ovi. Takyto prevod podlieha DPH (1 000 eur), inak by
kone?na spotreba, pre ktoru bola da? zavedena, takémuto zdaneniu unikla. Naproti tomu, ak by
platite? dane neodpo?ital DPH zaplatenu v ?ase kupy vozidla, da?, ktort by zaplatil za tento
odber, by sa pripo?itala k dani, ktort uz zaplatil pri kipe auta (celkova suma by sa teda zvysSila na
2 000 eur), ?0 by znamenalo dvojité zdanenie, ktoré je v rozpore so zasadou neutrality: naopak,
ak by platite? dane da? odpo?ital, na zaklade rovnakej zasady by bol zarove? povinny da?
zaplati?, aby pri zdanite?nom plneni nedoSlo k da?ovému uniku. Z toho dévodu ?lanok 5 ods. 6 a
?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice podria?uju odber zdaneniu pod podmienkou, Ze sa da?
predtym odpo?itala.

32. Na druhej strane, architekt vypracuje projekt domu. V tomto pripade sa ,vyrobny re?azec"
za?ina a kon?i poskytnutim sluzby a neobsahuje predbezné fazy, ktoré by mohli by? dévodom pre
zaplatenie DPH v tom zmysle, Ze zdanenie tohto plnenia neméZze podlieha? odpo?itaniu dani na
vstupe, ke?Ze takéto dane nikdy neboli zaplatené. Ustanovenie, ktoré sa ma uplatni? [?lanok 6
ods. 2 pism. b)] si vSak zachovava rovnaky G?el, a teda ,zabrani? tomu, aby platite? dane



dosiahol oslobodenie od dane pre obchodné pinenia poskytované jeho podnikom, pri ktorych by
sukromné osoby boli povinné da? z pridanej hodnoty zaplati?*.(19)

2.  Zdanite?ny zéklad v pripade odberu

33. Zdanite?nym zakladom je vo vSeobecnosti protihodnota, ktora obdrzi osoba, ktora dodava
tovar alebo poskytuje sluzbu [?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice]. V pripade odberu je to
v8ak bu? nakupna cena tovaru alebo podobného tovaru, resp. rezijna cena, alebo suma nakladov
na poskytnutie sluzieb vynaloZenych platite?om dane [?lanok 11 A ods. 1 pism. b) a c)].

34. Neexistuje teda stredna cesta. V pripade odberu je odkaz iny, pretoZe prijemca tovaru alebo
sluzby neuskuto??uje Ziadnu platbu a pretoZe ustanovenia, ktoré som citoval, vylu?uju kazdé
plnenie, ktoré nie je bezodplatné.

35. Tato idea je v sulade s judikatirou Sudneho dvora tykajucou sa pojmu protihodnoty, teda
judikatarou, v ktorej skutkovy stav vyZaduje existenciu pravneho vz?ahu medzi predavajucim
(alebo poskytovate?om sluzby) a nadobudate?om (prijemcom) majicimi vzajomné povinnosti, kde
nahrada prijata prvou stranou je protihodnotou vyhody prijatej stranou druhou.(20) Ide tu teda o
subjektivny parameter, ktory viac ako hodnotu odhadnutt na z&klade objektivnych kritérii pouziva
hodnotu skuto?ne prijatl v kazdom konkrétnom pripade.(21) To je dévod, pre ktory skuto?nos?,
Ze ekonomické plnenie bolo uskuto?nené za cenu nizSiu, ako je rezijna cena, straca na vyzname,
ke?Ze sa toto plnenie ma kvalifikova? ako plnenie za protihodnotu.

36. K tomu treba doda?, ako na to upozornila Komisia, Ze ni? v Siestej smernici ani v judikatire
nevyzaduje, aby sa zdanite?ny zaklad ur?il pod?a beznej odhadnutej hodnoty plnenia na trhu,
nezavisle od ceny skuto?ne prijatej. ?lanok 11 znie v rovnakom zmysle tak, Ze tento ur?ujuci prvok
da?ového dihu neobsahuje zniZenie ceny, cenové zrazky a rabaty (A ods. 3), ke?Ze sa zdanite?ny
zaklad primerane znizi v pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia
alebo v pripade zniZenia ceny po uskuto?neni dodania (C ods. 1). Zdanite?ny zaklad sa vzdy ur?i
vo vz?ahu k prijatému plneniu(22), ?o je pravidlo zaloZené rovnako na zasade neutrality a na
nepriamej povahe tejto dane, ktora postihuje ekonomicku kapacitu v podobe spotreby, ?0
vyZaduje, aby vySka dane bola ur?ena v sulade s hodnotou skuto?ne ,pridanou”“ v ?ase kone?nej
fazy ekonomického procesu.(23)

37. V systematike ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice je miesto len pre
bezodplatné plnenia, a ostatné plnenia, aj ke? sa uskuto?nia za cenu nizSiu ako rezijnu, treba
povazova? za plnenia za protihodnotu a teda sa na ne vz?ahuje ?lanok 2 ods. 1. Preto su tieto
ustanovenia prekazkou toho, aby vnutroStatna pravna Uprava ozna?ila odbery za ,predaje so
stratou”.

38. Svédska vlada toto stanovisko odmieta a tvrdi, Ze medzi pinenim za symbolick( cenu a
bezodplatnym plnenim nie je Ziaden rozdiel. Celé tvrdenie je frazou a vo veci samej bez vyznamu,
pretoze vnutroStatny sudca vysvetlil, Ze zamestnanci Scandic platia za poskytované jedla cenu
vySSiu ako naklady vynalozené podnikom, aj ke? tato cena v buddcnosti ,bude modc? by? nizsia“,
ale v Ziadnom pripade nepouziva pojem ,symbolickej ceny*.

39. Obava z podvodu, na ktorej spo?iva toto stanovisko, ako aj stanoviska gréckej a finskej
vlady, ho neoddvod?uje. Svédska vlada zabida na to, Ze zakonodarca Spolo?enstva tlto
moznos? zvazil a Ze v ?lanku 27 Siestej smernice nechal ?lenskym Statom moznos? za ur?itych
okolnosti neuplatni? jej ustanovenia. ?alej prehliada skuto?nos?, Ze opravneny zaujem vyhnu? sa
podvodu nemdze by? zaloZeny na absolithom dévode tym, Ze zavadza vSeobecné pravidlo tam,
kde méze is? len o vynimku (pri bezodplatnych plneniach sa zdanite?ny zaklad ur?i pod?a trhovej
hodnoty) a tym, Ze rozSiruje rozsah da?ového ustanovenia, pretoZe analdgia, ako to vysvetlim v



?alSom texte, nie je vbbec v sulade s veducou zasadou tohto odvetvia pravneho poriadku.

40. Téza Svédskej vlady mi pripada nepripustna v kazdom pripade, hoci smeruje k ochrane
neutrality dane. Svédska vlada vo svojich pripomienkach vysvetlila, Ze ak podnik dotuje jedl4,
ktoré poskytuje vlastnym zamestnancom, vyuZivajuc sluzby iného stravovacieho zariadenia,
odvadza mu sumu rovnajlcu sa dotacii a dop??a ju prostrednictvom ceny zaplatenej
zamestnancami. Tato dotacia je priamo viazana na cenu a musi by? v sulade s ?lankom 11 A ods.
1 pism. a) su?as?ou zdanite?ného zakladu. Pod?a Svédskej vlady by sa malo so
zamestnavate?om, ktory sam zabezpe?uje stravovacie sluzby pre vlastnych zamestnancov,
vyuZivajuc svoje vlastneé sluzby, zaobchadza? rovnakym spdésobom, ?0 vSak nie je mozné,
pretoze dani podlieha len suma platena zamestnancami.

41. Svédska vlada priznava pojmu ,dotacie” nespravny rozsah, pretoze Siesta smernica ho
pouziva v zmysle technicko-pravnom, aby verejnd moc mohla podporova? osobitni oblas? tym, Ze
jednotlivcom ude?uje vyhody ekonomického charakteru. Z toho dévodu Sudny dvor vyZzaduje, aby
tuto dotaciu poskytol spravny organ, priom désledkom tejto podmienky je, Ze do veci budu
zapojené tri strany, t. j. organ, ktory dotaciu poskytne, organizacia, ktora z dotacie poziva vyhodu,
a kone?ny spotrebite?.(24) Stru?ne povedané, ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa
tyka vylu?ne dotécii, ktoré tvoria celkova alebo ?iasto?nu protihodnotu pinenia dodania tovaru
alebo poskytnutia sluzby a ktoré plati tretia strana predajcovi alebo poskytovate?ovi sluzieb.(25)

42. V skuto?nosti Svédska vlada ignoruje vecny rozmer zasady zakonnosti, ktora je su?as?ou
da?ového prava, ktoré, spésobom, akym to robi trestné pravo s oh?adom na slobodu, smeruje k
tomu, aby zdkonodarna moc ako ochranca suverenity bola jedinou spésobilou obmedzi? majetok
ob?anov.(26) Nevyhnutnou st?as?ou tejto zasady je zakaz vykladu da?ovych zakonov na zaklade
analégie v neprospech osoby podliehajucej dani, pri7om G?elom je zabrani? tym subjektom, ktoré
ich vo vSeobecnosti uplat?uju, a osobitne sudcom, zachadza? nad rdmec véle konkretizovanej v
zékone tym, Ze by vyZadovali dane za pInenia neuvedené v zneniach tychto zakonov. Svédska
vlada tym, Ze navrhuje rozSirenie pojmu dotacie uvedeného v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, pouziva prave takuto techniku vykladu, ale tento spdsob rozSirenia objektivneho dosahu
da?ovych ustanoveni je v pravnych systémoch niektorych ?lenskych Statov vyslovne
zakézany.(27)

VI — Navrh

43. Vzh?adom na pripomienky, ktoré som vysvetlil, navrhujem Sudnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky Regeringsratten odpovedal takto:

?lanky 2, 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora za odbery povaZzuje odplatné plnenia, za ktoré sa plati
cena, aj ke? je tato nizSia ako nadobudacia cena dodaného tovaru alebo podobného tovaru, alebo
rezijna cena poskytnutej sluzby.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.
2 — Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej

stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

3 — V zmysle uznesenia vnuatrostatneho sadu platia zamestnanci v skuto?nosti cenu o malo vysSiu
nez su rezijné naklady, ale tato cena sa ma v bududcnosti znizi?. Da?ové stanovisko vydané vo



veci samej sa zaklada na druhom uvedenom pripade.
4 — Rozsudok z 2. m4ja 1996, Faaborg-Gelting Linien, C?231/94, Zb. s. 172395.

5 — Sudny dvor pouzil rovnaké kritérium, pod?a ktorého treba vzia? do Gvahy vSetky podrobnosti
tykajuce sa plnenia, aby sa mohli ur?ité ?innosti definova? ako ,sluzby marketingu“ v bodoch 16
az 19 rozsudku zo 17. novembra 1993, Komisia/Francuzsko, C?68/92, Zb. s. 1?5881.

6 — Sudny dvor rozhodol, Ze poskytovanie pripravenych jedal a napojov pre priamu spotrebu je
vysledkom série sluzieb od uvarenia jedal az po ich fyzicki donaSku na miesto spotreby a Ze je
sprevadzané poskytnutim infraStruktliry obsahujicej jednak stravovaciu miestnos? s
prisluSenstvom (Satne, at?.), jednak nabytok a riady, do uZivania klientov. Sudny dvor vSak usudil,
Ze plnenia ndkupu vareného méasa pripraveného ,na donasku*, ktoré neboli sprevadzané sluzbami
ur?enymi na primerané sprijemnenie spotreby na mieste, nemali tento charakter (body 13 a 14 uz
citovaného rozsudku Faaborg?Gelting Linien).

7 — Tento pojem (,Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung®) je parafrazou HAUNOLD, P.: Der
Steuergegenstand, In: EuUGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis, Viede? 2001, s. 111.

8 — Pozri rozsudky z 27. juna 1989, Kihne, 50/88, Zb. s. 1925, bod 12, a z 25. maja 1993,
Mohsche, C?193/91, Zb. s. 1?2615, bod 9, v ktorych Sudny dvor vyhlasil tato zasadu za ,spatl“ s
DPH.

9 — LOHSE, C.: Der Neutralitatsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht, In: EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis, Viede? 2001, s. 49.

10 — Tento désledok, ku ktorému dospeli MOCHON LOPEZ, L. a JABALERA RODRIGUEZ, A. v
avode kolektivneho diela El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas
reguladoras, vydavate?stvo Comares, Granada 2001, s. 14, je dévodom existencie zasady
neutrality.

11 — Podobné pojmy som pouzil v bodoch 33 a 38 navrhov, ktoré som predniesol 13. januéara a 25.
marca 2004 vo veciach Lipjes (rozsudok z 27. maja 2004, C?68/03, zatia? neuverejneny v
Zbierke) a zo 16. septembra toho istého roku vo veci Cimber Air (rozsudok zo 16. septembra
2004, C?382/02, zatia? neuverejneny v Zbierke).

12 — Néavrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs 27. februara 1992 vo veci De Jong
(rozsudok zo 6. maja 1992, C?20/91, Zb. s. 172847, bod 10).

13 — V rozsudkoch z 27. aprila 1999, Kuwait Petroleum, C?47/97, Zb. s. 1?2323, bod 21, a z 8.
marca 2001, Bakcsi, C?415/98, Zb. s. 1?1831, bod 42, Sudny dvor trval na rovnakej myslienke.

14 — Rozsudok z 26. septembra 1996, C?230/94, Zb. s. 1?4517, bod 33.
15 — Rozsudok zo 16. oktébra 1997, C?258/95, Zb. s. 1?5577, bod 25.
16 — Pozri uz citované rozsudky De Jong, bod 15, Enkler, bod 33, a Bakcsi, bod 42.

17 — Tato idea je skryta a sensu contrario v uz citovanom rozsudku Kihne, v ktorom Suadny dvor
rozhodol, Ze ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje
zdanenie odpisovania majetku podniku pre vlastné vyuzitie, ke? tovar nie je spésobily na odpo?et
DPH z dévodu nakupu tovaru pre osobu, ktora nie je platite?om dane (bod 11). Sudny dvor sa
vyjadril podobne v uz citovanom rozsudku Bakcsi, bod 44.



18 — Nechavam sa inspirova? a obmie?am hypotézy, ktoré rozviedol LOPEZ MOLINO, A. M.:
Entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetos al IVA, In: El impuesto sobre el valor
afiadido. Comentarios a sus normas reguladoras, vydavate?stvo Comares, Granada 2001, s. 49
a nasl.

19 — Takto sa vyjadril generélny advokéat Jacobs vo svojich navrhoch prednesenych v uz uvedenej
veci Mohsche, bod 22.

20 — Pozri rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?7743, bod 14, a zo 14. jula 1998,
First National Bank of Chicago, C?172/96, Zb. s. 1?4387, bod 26.

21— Rozsudky Fillibeck, uz citovany, bod 13; z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs, C?317/94, Zb. s.
175339, bod 27, a z 29. marca 2001, Komisia/Francuzsko, C?404/99, Zb. s. 1?2667, bod 38.

22 — |de tu o ustalenu judikaturu. Pozri najma rozsudok z 29. maja 2001, Freemans, C?86/99, Zb.
s. 1?4167, bod 27, ako aj rozsudky citované na tomto mieste.

23 — Iny priklad (tentokrat pouzijem pripad, ktory uvadzaji MOCHON LOPEZ, L. a JABALERA
RODRIGUEZ, A,, c. d., s. 13): podnikate? B preda za trhovi cenu (150 eur) ur?ity tovar, ktory
kupil od iného podnikate?a A za 100 eur. V ?ase nakupu zaplatil DPH 16 eur (pri da?ovej sadzbe
16 %) a pri opatovnom predaji obdrzal 24 eur, ?0 je suma pre spotrebite?a. Suma, ktorl musi
zaplati?, sa rovna dani, ktora prijal, minus da?, ktori sdm zaplatil (t. j. 24 — 16 = 8 eur), pri7om
kone?ny spotrebite? je povinny zaplati? celkova vysku (t. j. 24 eur). Tu vidno, ze z poh?adu
podnikate?a B je da? neutralna. V skuto?nosti pri prvom prevode pre?ho znamenala vydavok (16
eur), ktory sa zmenil na prijem (24 eur), pri?om vyhoda sa zneutralizovala zaplatenim rozdielu (8
eur) do Statnej pokladnice. Tymto spdsobom nema da? Ziaden vplyv ani na cenu tovaru alebo
sluzby, ktoré jej podliehaju, pretoZe pre ?innos? podniku nie je ani ndkladom, ani vyhodou. Na
druhej strane, ak sa z akéhoko?vek dévodu stane, Ze podnikate? B musi preda? za 90 eur tovar,
ktory kapil za 100 eur, pri?om za tovar zaplatil DPH 16 eur, DPH nemoZno vypo?ita? z trhovej
ceny (teda 150 eur) napriek skuto?nej cene plnenia (ktora bola 90 eur), pretoZze da? by sa zvysSila
na 24 eur miesto 14,40 eur, ?im by vznikla podnikate?ovi Skoda a zhorSila by sa neutralita, ktora
musi vladnu? reZzimu tejto nepriamej dane.

24 — Rozsudok z 22. novembra 2001, Office des Produits Wallons, C?184/00, Zb. s. 1?9115, bod
10. Rovnaku ideu mozno najs? v rozsudkoch z 15. jula 2004, Komisia/Taliansko, C?381/01, bod
32, a Komisia/Nemecko, C?144/02, bod 31, oba zatia? neuverejnené v Zbierke.

25 — Pozri vyrok uz citovaného rozsudku Office des Produits Wallons.

26 — Zasada rovnosti sa zakotvila v odvetviach ,trestného prava“ a ,dani“ v stredoveku, ke? bolo
treba obmedzi? vysady vladcu. V Spanielsku komunity, mesta a obce mohli podmieni? hlasovanie
o prispevkoch do kra?ovskej pokladnice a trestoch za ur?ité spravania schvalenim zhromazdenim
zastupcov (,cortes"). Dozrievanie ,konsenzualizmu“ medzi monarchiou a ,politickou
spolo?nos?ou”, ktory upevnil politickl organizaciu v State a zastavil narast krd?ovskej autority, je
ustalena hlavna idea pri tvorbe Spanielskych kra?ovstiev v stredoveku, hoci vykazuje dolezité
rozdiely a odtiene. V Aragonsku a Navarre mali cortes medzi koncom 13. a polovicou 14. storo?ia
pravomoci zakonodarnej a rozpo?tovej kontroly (pozri LADERO QUESADA, M. A.: Espafia: reinos
y sefiorios medievales, In: Espafia. Reflexiones sobre el ser de Espafia, Real Academia de la
Historia, druhé vydanie, Madrid, 1998, s. 95 az 129). V Kastilsku tato institlcia, ktora dosiahla svoj
vrchol v 14. a 15. storo?i, predstavovala jednoduchsi model a hoci hrala v politickom Zivote
popredn rolu, jej pravomoci boli viac obmedzené (VALDEON, J.: Los reinos cristianos a fines de
la Edad Media, In: Historia de Espafa, vydavate?stvo Historia 16, Madrid, 1986, s. 391 aZ 455,



najma 414 az 423).

27 — Napriklad uvadzam, Ze ?lanok 14 Ley General Tributaria espafiola (zakon ?. 58/2003, Boletin
Oficial del Estado z 18. decembra 2003), ktory nepripts?a, aby sa na zéklade analégie rozSirili
hranice zdanite?ného plnenia nad ramec pripadov, ktoré zakon vyslovne pripus?a. V Nemecku
Bundesfinanzhof (ktory je najvysSim spolkovym stdom v da?ovych veciach) opakovane vyhlasil
toto kritérium vykladu a pouzitia za nepripustné proti osobe podliehajucej dani (Bundesteuerblatt II
1972, 455, 457; Bundesteuerblatt 11 1976, 246, 248; Bundesteuerblatt Il 1977, 283, 287,
Bundesteuerblatt Il 1978, 346; Bundesteuerblatt Il 1979, 347; Bundesteuerblatt Il 1982, 618).
Belgicka doktrina sa javi by? jednotna pri odsudeni analogického vykladu da?ovych ustanoveni a
opiera sa o rozsudok, ktory vydal Cour de cassation 13. aprila 1978 (vec Belgicky Stat, Ministre
des Finances, proti Bodson Fr., A. a M., Pasicrisie belge 1978, 910). V tomto zmysle sa okrem
iného vyjadruje TIBERGHIEN A. a i.: Manuel de droit fiscal: 2000, vydavate?stvo Larcier, 21.
vydanie, Brusel 2000, s. 68 a 69, a DASSESSE, M. a MINNE, P.: Droit fiscal, principes généraux
et impots sur les revenus, vydavate?stvo Bruylant, 5. vydanie, Brusel 2001, s. 58 a 59. Menej
jasna je situacia vo Francuzsku, kde sa doktrina deli (pozri MARCHESSON, P.: L'interprétation
des textes fiscaux, vydavate?stvo Economica, Pariz 1980, s. 197 az 234; PHILIP, L.:

Dictionnaire encyclopédique des finances publiques, vydavate?stvo Economica, Pariz 1991, diel
II,s. 971 a 972; TROTABAS, L. a COTTERET, J. M.: Droit Fiscal, vydavate?stvo Dalloz, 8.
vydanie, Pariz 1996, s. 272 a 273; DONET, F.: Contribution a I'’étude de la sécurité juridique en
droit fiscal interne francais, vydavate?stvo L.G.D.J., Pariz 1997, s. 157 az 164, a BOUVIER, M.:
Introduction au droit fiscal général et la théorie de I'impo6t, vydavate?stvo L.G.D.J., 5. vydanie,
Pariz 2003, s. 42 az 47), Cour de cassation vSak pri jednej prilezitosti vyhlasil, Ze analogicky
vyklad sa v da?ovom prave nepripus?a (rozsudok z 25. oktébra 1975, Bull. Il ?. 309, 234).



