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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

féredraget den 23 november 2004(1)

Mal C-412/03

Hotel Scandic Gasaback AB
mot
Riksskatteverket

(begaran om férhandsavgorande fran Regeringsratten)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Skattepliktig transaktion — Transaktioner som likstélls med
leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag — Maltider som ett
foretag inom hotell- och restaurangbranschen tillhandahaller sin personal till ett pris som
understiger kostnaden harfor — Tolkning av artiklarna 2, 5.6 och 6.2 b

| —Inledning

1. Regeringsratten i Sverige har att avgora fragan hur ett hotells tillhandahallande av mat till
personalen skall mervardesbeskattas nar tillhandahallandet sker till ett pris som understiger vardet
pa transaktionen.

2. Regeringsratten behover for sitt avgorande fa klarhet i huruvida sjatte direktivet, (2) sarskilt
artiklarna 2, 5.6 och 6.2 b dari, utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilkken det foreskrivs att
uttag av varor eller tjanster inte bara omfattar 6verlatelser utan ersattning, utan ocksa de fall nar
en skattskyldig person Gverlater varor eller tillhandahaller tjanster mot en ersattning som
understiger varans inkopsvarde eller kostnaden for tjansten.

Il — Tillampliga bestammelser

A — Gemenskapsrattsliga bestammelser: Sjatte direktivet

3. | artikel 2.1 faststalls direktivets tillampningsomrade enligt féljande: "Mervardesskatt skall
betalas for ... leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.” Dessa tva typer av
rattshandlingar beskrivs langre fram i artikel 5.1 respektive artikel 6.1.

4. Beskattningsunderlaget berdknas med beaktande av hela det vederlag som leveranttren
erhaller fran kunden eller tredje man, inklusive subventioner som &ar direkt kopplade till priset pa
leveransen (artikel 11 A.1 a).

5. Sasom skattepliktig leverans mot vederlag behandlas aven uttag av varor i rorelsen, som
en skattskyldig person gor fér eget eller personalens privata bruk, eller dverlatelse darav utan
ersattning eller, mer generellt, sddana uttag for andra andamal an rérelsen, da mervardesskatten
pa varorna i fraga eller deras bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill (artikel 5.6).

6. | dessa fall bestar beskattningsunderlaget av varornas inkopspris vid tidpunkten for
tilhandahallandet eller av sjalvkostnadspriset om ink&pspris saknas (artikel 11 A.1 b).



7. Enligt artikel 6.2 b likstalls med tillhandahallande av tjanster mot vederlag den
skattskyldiges tillhandahallande av tjanster utan vederlag for andra andamal &n for hans rorelse, i
synnerhet for hans eget eller personalens privata bruk, varvid beskattningsunderlaget bestar av
hela kostnaden for att tillhandahalla tjansten (artikel 11 A.1 c).

B — Svensk ratt: Lagen om mervardesskatt

8. Enligt lagen (1994:200) om mervardesskatt, som innehaller de svenska bestammelserna
om mervardesskatt, avses med uttag den skattskyldiges éverlatelse av en vara till nagon annan
utan ersattning eller mot erséattning som understiger inkopsvardet eller, om sadant varde saknas,
tillverkningskostnaden vid tidpunkten for uttaget (2 kap. 2 § 2 jamférd med 7 kap. 3 8 2 a).

9. Med uttag av tjanst forstas att den skattskyldige utfor, later utfora eller pa annat satt
tillhandahaller en tjanst at sig sjalv eller sin personal for privat andamal eller for annat
rorelseframmande dandamal, om tjansterna tillhandahalls utan ersattning eller mot ersattning som
understiger ett varde som motsvarar kostnaden vid tidpunkten for uttaget for att utfora tjansten (2
kap. 5 § forsta stycket 1 jamford med 7 kap. 3 § 2 b).

10. | bada situationerna forutsatts att nedsattningen inte ar marknadsmassigt betingad. Enligt 7
kap. 2 § forsta stycket utgors beskattningsunderlaget av vardet pa transaktionen, beraknat pa
nagot av dar angivna satt.

Il — Omstandigheterna i malet, tvisten i malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

11.  Hotel Scandic Gasaback AB (nedan kallat Scandic) bedriver hotell- och
restaurangverksamhet och forser sina anstallda (i genomsnitt 23—25 personer) med lunchmaltider
till ett pris som understiger sjalvkostnadspriset. (3) Personalen tar emot maten och transporterar
den till en matsal. Efter avslutad maltid plockar de anstéllda sjalva in anvant porslin och 6vriga
utensilier i utstallda diskkorgar.

12.  For att fa klarhet i fragan om beskattningskonsekvenserna av de beskrivna
tillhandahallandena stallde Scandic tva fragor till Skatterattsnamnden. Den forsta fragan avsag
huruvida mathallningen utgor varuleverans (skattesats 12 procent) eller serveringstjanst
(skattesats 25 procent). Den andra fragan avsag huruvida beskattningsunderlaget skall faststallas
i enlighet med det belopp som den anstéllde har erlagt eller i enlighet med bestammelserna om
uttagsbeskattning i den svenska lagstiftningen.

13.  Skatterattsnamnden besvarade genom ett férhandsbesked den 10 juni 2002 fragorna sa,
att det var fraga om en serveringstjanst vars beskattningsunderlag skulle beraknas i enlighet med
2 kap. 5 § forsta stycket 1 jamford med 7 kap. 3 8 2 b i lagen om mervardesskatt.

14.  Scandic delade inte denna uppfattning och dverklagade darfér forhandsbeskedet till
Regeringsratten, varvid bolaget gjorde gallande att de ifragavarande maltiderna skulle anses
utgdra en varuleverans och att beskattningsunderlaget skulle faststallas i enlighet med den
ersattning som de anstéllda betalar.

15. Regeringsratten anser att det ar oklart huruvida begreppet uttag i artikel 5.6 och artikel 6.2
b i sjatte direktivet endast avser transaktioner som sker utan ersattning eller om det, sdsom i den
svenska lagstiftningen, aven omfattar transaktioner dar mottagaren utger en symbolisk ersattning
eller en ersattning som nara ansluter till sjalvkostnadspriset. Regeringsratten har darfor stallt
foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

"1. Skall, for det fall Regeringsratten da malet avgors skulle finna att bolagets tillhandahallande
avser varuleveranser, artikel 2 och artikel 5.6 i det sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa att
dessa bestammelser utgdr hinder mot att det i en medlemsstats lagstiftning féreskrivs att med
uttag av vara forstas att den skattskyldige Gverlater en vara till nAgon annan mot ersattning som
understiger inképsvardet for varorna eller liknande varor eller, om sadant varde saknas,
sjalvkostnadspriset?

2. Skall, for det fall Regeringsratten da malet avgors skulle finna att bolagets tillhandahallande
avser serveringstjanster, artikel 2 och artikel 6.2 b i det sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa
att dessa bestammelser utgor [h]inder mot att det i en medlemsstats lagstiftning féreskrivs att med
uttag av tjanst forstas att den skattskyldige utfor, later utfora eller pa annat sétt tillhandahaller en



tjanst at sig sjalv eller sin personal for privat andamal eller for annat rorelseframmande andamal,
om tjansten tillhandahalls mot ersattning som understiger kostnaden for att utfora tjansten?”

IV — Forfarandet vid EG-domstolen

16.  Europeiska gemenskapernas kommission har liksom den svenska, den danska och den
grekiska regeringen inkommit med skriftliga yttranden inom den frist som féreskrivs i artikel 20 i
EG-stadgan for domstolen.

17.  Vid férhandlingen som hoélls den 21 oktober 2004 infann sig, forutom ombudet for nAmnda
institution, ombuden fér den svenska, den grekiska och den finska regeringen for att framfora sina
muntliga yttranden.

V — Bedémning av tolkningsfragorna

A — En inledande beddmning: den rattsliga klassificeringen av transaktionen

18.  Regeringsratten synes inte efterfraiga EG-domstolens syn pa karaktaren av den omtvistade
transaktionen i malet vid den nationella domstolen, da den har stéllt samma fraga med avseende
pa tva olika tankbara synsatt, enligt vilkka Scandics tillhandahallande av maltider till personalen
skall anses utgora antingen en varuleverans eller ett tillhandahallande av en tjanst. Enligt den
uppgiftsfordelning som galler i forfarandet fér meddelande av forhandsavgdrande ankommer den
rattsliga kvalificeringen av de faktiska omstandigheterna pa den nationella domstolen, som vid
tillampning av gemenskapsrattsliga bestammelser maste félja EG-domstolens tolkning av dessa.
19. Som kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande fordrar de bada begreppen
"varuleverans” och "tillhandahallande av tjanster” inom ramen for sjatte direktivet en enhetlig
tolkning och fdljaktligen ett forhandsavgorande fran EG-domstolen. Trots att den svenska
domstolen inte har begart detta bor det alltsa erinras om de riktlinjer som anges i rattspraxis pa
omradet.

20. 1 domen i malet Faaborg-Gelting Linien (4) slogs i detta hanseende fast att frdgan huruvida
transaktioner av visst bestamt slag ar att betrakta som leverans av varor eller som
tillhandahallande av tjanster skall besvaras utifran en samlad bedémning av omstandigheterna
rérande transaktionen, vilken syftar till att faststélla vad som ar k&nnetecknande for
transaktionerna i fraga (punkt 12). (5) Med beaktande av denna regel fann EG-domstolen att
restaurangverksamhet pa farjor i linjetrafik mellan hamnarna i Faaborg (Danmark) och Gelting
(Tyskland) utgjorde ett tillhandahallande av en tjanst (punkt 15), eftersom bestandsdelarna i denna
avtalstyp var tongivande medan matleveranserna utgjorde en mindre del av hela transaktionen
(punkterna 13 och 14). (6)

21.  Den beskattningsbara transaktionen skall alltsa inte uppdelas i sina bestandsdelar i syfte att
dessa var for sig skall mervardesbeskattas. EG-domstolen har anvant sig av principen om
"huvudsaklighetsbedémning” (7) och ser transaktionen som en helhet som skall kvalificeras utifran
dess huvudsakliga bestandsdel. Med ledning av detta kriterium maste Regeringsratten géra en
helhetsbedémning av den verksamhet som Scandic bedriver till forman for sina anstéllda, och med
beaktande av den huvudsakliga bestandsdelen avgora om det ar fraga om en varuleverans eller
ett tillhandahallande av tjanster.

B — Uttag och mervardesskatt

22.  Huvudfragan i malet avser huruvida sjatte direktivet medger att det i en nationell lagstiftning
stadgas att en sadan situation som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kvalificeras som
uttag pa grund av att Scandics anstallda for maltiderna betalar, till detta foretag, ett belopp som
understiger sjalvkostnadspriset.

23. Denna mojlighet motsags av ordalydelsen och andemeningen i sjatte direktivet, liksom
darmed ocksa gemenskapslagstiftarens vilja.

1. Varfér beskatta uttag?

24.  Likstallandet av uttag med varuleveranser respektive tillhandahallande av tjanster har sin
grund i neutralitetsprincipen, som utgdor en av grundpelarna inom det gemensamma
mervardesskattesystemet. (8) Enligt denna princip skall beskattningen inte inverka pa
produktionsprocesserna, (9) varfor all affarsverksamhet skall behandlas pa samma satt utan att
priserna paverkas. (10) Systemet ar enkelt; konsumtion mervardesbeskattas da den ar ett indirekt



uttryck for personernas kopkraft och detta sker genom att féretagarnas eller yrkesutbvarnas
transaktioner beskattas varpa dessa genom Overvaltring flyttar skattebordan till slutkonsumenten.
Darigenom uppnds en neutral beskattning for de skattskyldiga eftersom skatten endast belastar
den sista lanken i kedjan, den som erhaller varan eller atnjuter tjansten. (11)

25.  En av den angivna principens konsekvenser ar att identiska situationer inte far behandlas
olika. Av intresse héar ar att de slutliga mottagarna av en vara eller en tjanst liksom alla de som inte
ar det, men befinner sig i en materiellt likartad situation, skall beskattas pa samma satt enligt
mervardesskattesystemet. Darvid skall de foretagare eller yrkesutévare som agerar pa samma
satt som en slutkonsument eller slutanvandare ocksa anses utgora sadana, sa att deras
rattshandlingar likstalls i syfte att "forhindra att en skattskyldig persons privata konsumtion undgar”
beskattning. (12)

26. 1 domenidet ovan i fotnot 12 namnda malet De Jong papekades i detta avseende att
artikel 5.6 i sjatte direktivet sakerstaller att en skattskyldig person som for eget privat bruk tar ut en
vara ur sitt féretag och en vanlig konsument som férvarvar samma vara beskattas pa samma satt
(punkt 15). (13) | domarna i malen Enkler (14) och Fillibeck (15) tillskrevs artikel 6.2 a ett
motsvarande syfte varvid nyttjandet av varan for ett sddant andamal jamstalldes med
tillhandahallandet av tjanster mot vederlag.

27. Sammanfattningsvis vill man saledes undvika att den skattskyldiga personen undgar
beskattning vid uttag av en vara i rorelsen efter det att mervardesskatt har dragits av vid inkdpet
av varan i rorelsen (artiklarna 5.6 och 6.2 a), och féljaktligen undvika att denne far en otillborlig
fordel i forhallande till vanliga konsumenter som maste betala mervardesskatt nar de kdper varan.
28.  Neutralitetsprincipen och den likhet vid beskattningen som den medfér leder till samma
resultat i det fall da foretagaren har tillhandahallit sidana vederlagsfria tjanster, for sitt eget eller
personalens privata bruk, som avses i artikel 6.2 b. D& det efterstravas att de ekonomiska
aktorerna skall bara sinsemellan likvardiga skattebdrdor da de befinner sig i jamfoérbara situationer,
maste det anses att en naringsidkare som for sitt privata bruk tillgodogor sig tjanster som hor till
rorelsen befinner sig i samma situation som dem som erhaller tjansten mot betalning; det vill sdga
bada utgor den sista lanken i kedjan. (16)

29. Sammanfattningsvis kan en skattskyldig person ta ut (artikel 5.6) eller anvanda (artikel 6.2
a) en vara som ingar bland foretagets tillgangar for rérelseframmande andamal. Om den
skattskyldige har dragit av mervardesskatten nar varan forvarvades och darefter agerat som
slutkonsument utan att redovisa mervardesskatt, gynnas denne otillborligen i férhallande till
vanliga kopare eller anvandare som tvingas betala mervardesskatt. (17) Nar foretaget i samma
syfte tillhandahaller en vederlagsfri tjanst (artikel 6.2 b), utan att nagon beskattning sker,
mojliggors en formanlig obeskattad forbrukning i strid med neutralitetsprincipen.

30.  For att underlatta forstaelsen av den foreslagna tolkningen kan det vara lampligt att ge
nagra exempel. (18)

31. En naringsidkare som bedriver bilhandel avsatter en bil for sitt eget bruk eller ger den som
gava till en van. Denna transaktion ar mervardesskattepliktig (1 000 euro) da den slutkonsumtion
som mervardesskatten ar tankt att belasta annars skulle undgé beskattning. Men om samme
naringsidkare vid tidpunkten for bilférvarvet inte hade dragit av erlagd mervardesskatt skulle denna
ha belastat uttaget och bilen ha belastats med en dubbel skattebérda (2 000 euro) i strid med
neutralitetsprincipen. Hade mervardesskatten daremot dragits av skulle det enligt nAmnda princip
ha kravts att skatten hade erlagts sa att inte en skattepliktig transaktion hade undgatt beskattning.
Av denna anledning villkoras uttagsbeskattningen i artiklarna 5.6 och 6.2 a i sjatte direktivet av att
ett tidigare avdrag for erlagd skatt skett.

32. Som ett annat exempel kan namnas en arkitekt som upprattar en ritning for att for egen
rakning uppfora ett enfamiljshus. Har borjar och slutar produktionsledet med tillhandahallandet av
tjansten utan foregaende led som skulle ha kunnat mervardesbeskattas. Beskattning av denna
transaktion forutsatter inte tidigare avdrag av skatt, da ingen skatt erlagts. Andamaélet med
bestammelsen (artikel 6.2 b) &r emellertid alltjamt densamma: "Undvikande av att en skattskyldig
person utan beskattning kan erhalla kommersiella tjanster fran sitt foretag for vilka en privatperson



skulle ha fatt betala mervardesskatt”. (19)

2. Beskattningsunderlaget vid uttaget

33.  Beskattningsunderlaget berdknas i allmanhet med beaktande av den motprestation som
den som levererar varan eller tillhandahaller tjansten erhaller (artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet).
Nar det daremot géller uttag anvands i stallet antingen varans eller liknande varors inkdpspris
alternativt sjalvkostnadspriset, eller den skattskyldiges kostnad for att tillhandahalla tjansterna
(artikel 11 A.1 b och c).

34.  Nagot mellanting finns alltsa inte. For uttag anvands andra referensvarden eftersom
mottagaren inte har erlagt ndgon betalning. Alla transaktioner som sker mot vederlag undantas
dock fran uttagsbeskattning, nagot som foljer av ordalydelsen i de citerade bestammelserna.

35. Denna tanke 6verensstammer med EG-domstolens rattspraxis angaende begreppet
motprestation, vars huvuddrag fordrar att det mellan leveranttren (eller tillhandahallaren av en
tjanst) och mottagaren (eller den som erhaller tjansten) foreligger ett rattsfornallande dar
omsesidiga ataganden gors varvid den ersattning som forstnamnda person erhaller motsvaras av
det verkliga vardet av den fordel som sistnamnda person erhaller, (20) nagot som utgor en
subjektiv mattstock enligt vilken det faktiskt erhallna vederlaget i varje enskilt fall skall beaktas i
stallet for det belopp som foljer av en objektiv vardering. (21) Det forhallandet att det i en
ekonomisk verksamhet tas ut priser som ar hogre eller lagre an kostnaden &r alltsa irrelevant vid
beddmningen av om verksamheten utférs mot vederlag.

36. Som kommissionen har papekat finns det inte heller nagot i sjatte direktivet eller i
rattspraxis som fordrar att beskattningsunderlaget faststalls i enlighet med vardet av varan eller
tjansten pa den marknad dar den beskattade transaktionen ager rum, oberoende av erlagt belopp.
Detta framgar av sjalva artikel 11, enligt vilken beskattningsunderlaget inte innefattar
prisnedsattningar eller rabatter (artikel 11 A.3) och enligt vilken beskattningsunderlaget nedsatts
nar varor avbestélls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir eller om priset
har nedsatts efter att tillhandahallandet har agt rum (artikel 11 C.1). Beskattningsunderlaget
faststalls alltid utifran vad som erhallits, (22) en regel som ocksa baseras pa neutralitetsprincipen
och utformandet av denna skatt som en indirekt skatt pa den kopkraft som manifesteras genom
konsumtionen, med krav pa att skatten faststalls i enlighet med det mervarde som faktiskt tillforts i
det sista ledet av det ekonomiska forloppet. (23)

37. | systematiken i artiklarna 5.6 och 6.2 b i sjatte direktivet ryms endast vederlagsfria
transaktioner. Ovriga transaktioner anses ske mot vederlag aven om det erlagda vederlaget
understiger kostnaden for dem och de omfattas darmed av artikel 2.1 Dessa bestammelser gar
alltsa inte att férena med en nationell lagstiftning enligt vilken forlustforsaljningar anses utgora
uttag.

38. Den svenska regeringen har bestridit denna uppfattning och havdat att det inte féreligger
nagon skillnad mellan tillhandahallanden som sker mot en symbolisk erséttning och
tillhandahallanden som sker utan vederlag. Regeringens argumentation &r retorisk och saknar
relevans for den omdiskuterade fragan eftersom det i beslutet om hanskjutande anges att
Scandics anstallda betalar ett belopp for maltiderna som ar storre an foretagets kostnad for dessa,
aven om detta belopp i framtiden kan "komma att understiga” denna kostnad. Inte vid nagot tillfalle
anvands dock begreppet "symbolisk ersattning”.

39. Den svenska regeringens farhaga for att belopp annars kan undandras fran beskattning,
som den delar med den danska och den grekiska regeringen, utgor inte grund for att godta dess
tolkning. Regeringen har namligen bortsett fran att gemenskapslagstiftaren har beaktat denna
eventualitet och i artikel 27 i sjatte direktivet lamnat dorren 6ppen for medlemsstaterna att under
vissa forhallanden avvika fran direktivet. Likasa bortses fran att det legitima intresset av att
undvika att lagen kringgas inte kan utgora ett tvingande skal som forvandlar undantaget
(faststallande av beskattningsunderlaget i enlighet med marknadspriset for vederlagsfria
tillhandahallanden) till huvudregel och genom analogi utvidgar ordalydelsen i en
skattebestammelse. Anvandningen av en analogi 6verensstammer namligen daligt med de
principer som styr detta omrade av lagstiftningen, vilket skall forklaras langre ned.



40. Den svenska regeringens uppfattning synes hur som helst inte kunna vinna nagot bifall
aven om den pastas innebara att neutraliteten vid beskattningen bevaras. Enligt regeringens
yttrande betalar ett foretag som subventionerar personalmaltider via ett cateringféretag
subventionsbeloppen till detta foretag som ett komplement till det pris som personalen betalar till
cateringforetaget. Denna subvention skall da anses vara direkt kopplad till priset och den ingar
enligt artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet i beskattningsunderlaget. Enligt den svenska regeringen bor
aven en arbetsgivare som sjalv utfor restaurangtjansterna for att kunna tillhandahalla
personalmaltider behandlas pa samma satt. Detta ar emellertid inte mojligt om endast det belopp
som de anstéllda betalar beskattas.

41. Den svenska regeringen tillskriver begreppet subvention en alltfér stor omfattning eftersom
detta begrepp anvands i sjatte direktivet i en juridisk-teknisk mening som en atgard genom vilken
det allmanna kan framja verksamheten inom ett omrade genom att ge enskilda personer
ekonomiska férmaner. EG-domstolen fordrar av denna anledning att en myndighet beviljar
formanen, ett villkor som implicit férutsatter tre akttrers deltagande, namligen den myndighet som
beviljar subventionen, den naringsidkare som gynnas och slutkonsumenten. (24)
Sammanfattningsvis innefattar artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet "endast ... subventioner som utgor
hela eller en del av det vederlag for en transaktion avseende leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som utbetalas av en tredje part till séljaren eller tjansteleverantéren”.
(25)

42.  Den svenska regeringen forbiser i sjalva verket den materiella dimensionen av
legalitetsprincipen inom skatteratten som, liksom inom straffratten i frihetshanseende, har till
andamal att lagstiftaren i kraft av sin suveranitet skall vara ensam om ratten att begransa
medborgarnas egendom. (26) Ett oundgangligt komplement till denna princip ar forbudet mot att
gora analogislut vid tolkningen av skattebestammelser som ar till den skattskyldiges nackdel,
varvid de som tillampar bestammelserna i allmanhet och domarna i synnerhet inte far ga langre an
vad lagstiftarens vilja — sadan den uttrycks i lagen — tillater, och saledes inte far beskatta
transaktioner som inte ndmns i lagtexten. Den svenska regeringen grundar utvidgningen av
subventionsbegreppet i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet pa en analog tolkning, men detta satt att
utvidga det objektiva tillampningsomradet for skattebestammelserna forbjuds uttryckligen i vissa
medlemsstaters lagstiftningar. (27)

VI — Forslag till avgdrande

43. Mot bakgrund av vad jag anfort ovan foreslar jag att domstolen besvarar Regeringsrattens
tolkningsfragor enligt foljande:

"Artiklarna 2, 5.6 och 6.2 b i sjatte direktivet om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund
skall tolkas s4, att de utgor hinder for att det i nationell lagstiftning foreskrivs att tillhandahallande
av en vara eller tjanst mot vederlag utgor uttag nar priset understiger inkdpsvardet eller
sjalvkostnadspriset for denna vara eller liknande varor eller kostnaden for att utféra tjansten.”

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28.

3 — Enligt beslutet om hanskjutande betalar de anstallda i sjalva verket ett belopp som nagot
overstiger bolagets kostnad, men de kommer i framtiden att betala ett belopp som understiger
denna kostnad. Den skattefraga som givit upphov till tvisten i malet vid den nationella domstolen
avser sistndmnda antagande.

4 — Dom av den 2 maj 1996 i mal C-231/94, Faaborg-Gelting Linien (REG 1996, s. 1-2395).

5 — Samma kriterium i form av hansyn till detaljer som kringgardar transaktionen anvandes i dom
av den 17 november 1993 i mal C-68/92, kommissionen mot Frankrike (REG 1993, s. 1-5881) for
definitionen av vissa transaktioner som "tillhandahallande av reklam” (punkterna 16-19).

6 — Domstolen slog fast att tillhandahallande av lagad mat och drycker fér omedelbar konsumtion



ar resultatet av en serie tjanster alltifran tillagningen av maten till det fysiska éverlamnandet av
denna pa en tallrik eller liknande, tillsammans med nddvéandiga arrangemang (matsal, garderob,
mdbler, porslin) som stélls till gastens forfogande. Domstolen fann emellertid att verksamhet som
avser tillhandahallande av livsmedel "for avhamtning”, vilken inte ar forenad med tjanster som har
till andamal att underlatta en omedelbar konsumtion pa darfor avsedd plats, inte hade denna
karaktar (punkterna 13 och 14 i domen i det ovannamnda malet Faaborg-Gelting Linien).

7 — Detta uttryck (Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung) ar en omskrivning av Haunold, P.:
"Der Steuergegenstand” i EuUGH- Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis , Wien 2001, s. 111.

8 — 1 dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kiihne (REG 1989, s. 1925), punkt 12, och av den 25
maj 1993 i mal C-193/91, Mohsche (REG 1993, s. I-2615), punkt 9, anges namnda princip vara
inherent i mervardesskattesystemet.

9 — Lohse, C.: "Der Neutralitatsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht”, i EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis , Wien 2001, s. 49.

10 — Denna konsekvens som Mochén Lopez, L., och Jabalera Rodriguez, A. anspelar pa i
inledningen till det gemensamma verket El impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus
normas reguladoras , Comares , Granada 2001, s. 14, utgdr neutralitetsprincipens
existensberattigande.

11 — Jag har anvént liknande formuleringar i punkterna 33 respektive 38 i de forslag till avgérande
som lastes upp den 13 januari respektive den 25 mars 2004 i mal C-68/03, Lipjes, dar dom
meddelades den 27 maj 2004 (REG 2004, s. 1-0000), och i mal C-382/02, Cimber Air, dar dom
meddelades den 16 september 2004 (REG 2004, s. [-0000).

12 — Forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs av den 27 februari 1992 i mal C-20/91,
De Jong, dom meddelad den 6 maj 1992 (REG 1992, s. 1-2847), punkt 10.

13 — Dom av den 27 april 1999 i mal C-47/97, Kuwait Petroleum (REG 1999, s. |-2323), och av
den 8 mars 2001 i mal C-415/98, Bakcsi (REG 2001, s. 1-1831), i vilka samma idé betonades
(punkt 21 respektive punkt 42).

14 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG 1996, s. 1-4517), punkt 33.

15 — Dom av den 16 oktober 1997 i mal C-258/95, Fillibeck (REG 1997, s. I-5577), punkt 25.

16 — Se domarna i de ovan namnda malen De Jong (punkt 15), Enkler (punkt 33) och Bakcsi
(punkt 42).

17 — Denna tanke finns emellertid a sensu contrario latent i domen i det ovannamnda malet
Kihne, dar domstolen slog fast att artikel 6.2 a i sjatte direktivet skall tolkas sa, att avskrivning av
en tillgang i rérelsen pa grund av att den tas ut for privat bruk inte skall beskattas om avdragsratt
for mervardesskatten saknats pa grund av att tillgangen forvarvats fran en icke skattskyldig person
(punkt 11). Domstolen uttalade sig i liknande ordalag i domen i det ovannamnda malet Bakcsi
(punkt 44).

18 — Jag har, om &n med vissa modifikationer, tagit intryck av de antaganden som gjorts av Lépez
Molino, A.M.: "Entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetos al IVA”, i El impuesto sobre
el valor afiadido. Comentarios a sus normas reguladoras, Comares, Granada 2001, s 49 och
féljande sidor.

19 — Detta ar generaladvokaten Jacobs ord i hans forslag till avgorande i det ovannamnda malet
Mohsche (punkt 22).

20 — Detta slas fast i dom av den 3 mars 1994 i mal C-16/93, Tolsma (REG 1994, s. I-743), punkt
14, och i dom av den 14 juli 1998 i mal C-172/96, First National Bank of Chicago (REG 1998, s.
1?74387), punkt 26.

21 — Domen i det ovannamnda malet Fillibeck, punkt 13, dom av den 24 oktober 1996 i mal
C?317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. I-5339), punkt 27, och av den 29 mars 2001 i mal C?404/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. I-2667), punkt 38.

22 — Detta ar fast rattspraxis inom gemenskapen. Se exempelvis dom av den 29 maj 2001 i mal
C?86/99, Freemans (REG 2001, s. I-4167), punkt 27 och dar angiven rattspraxis.

23 — Ett annat exempel (har anvander jag ett fall som Mochon Lopez, L., och Jabalera Rodriguez,
A., redogor for i angivet arbete, s. 13): Naringsidkaren B séljer en viss tillgang fér marknadsvardet



(150 euro), som inkopts fran en annan naringsidkare A for 100 euro. Mervardesskatten pa detta
forvarv var 16 euro (skattesats 16 procent), och vid forsaljningen uppgar mervardesskatten till 24
euro som Overvaltras pa konsumenten. Beloppet som skall redovisas till skattemyndigheten &r
utgdende minus ingdende mervardesskatt (24—16=8 euro), medan slutkonsumenten far betala
hela beloppet (24 euro). Det skall noteras att skatten i forhallande till B ar neutral. | ett forsta skede
utgjorde den namligen en kostnad (16 euro) men kom senare att férvandlas till en intakt (24 euro),
vilken slutligen neutraliserades genom att mellanskillnaden till B:s férdel (8 euro) redovisades till
skattemyndigheten. Darmed paverkas inte priset pa varor och tjanster av den skatt som de pafors i
och med att den varken utgor intékt eller kostnad i rorelsen eller yrkesverksamheten. Om
naringsidkaren B av nagon anledning saljer varan, som inkopts fér 100 euro jamte 16 euro i
mervardesskatt, for 90 euro, kan emellertid inte mervardesskatten beréknas efter marknadsvardet
(150 euro) i stallet for efter det verkliga forsaljningspriset (90 euro) eftersom mervardesskatten da
skulle bli 24 euro i stallet for 14,4 euro, en nackdel som skulle omintetg6ra den neutralitet som
skall uppratthallas inom detta indirekta beskattningssystem.

24 — Dom av den 22 november 2001 i mal C-184/00, Office des Produits Wallons (REG 2001, s.
1?79115), punkt 10. Samma tanke gar igen i dom av den 15 juli 2004 i mal C-381/01, kommissionen
mot Italien (REG 2004, s. I-0000), och i mal C-144/02, kommissionen mot Tyskland (REG 2004, s.
[-0000), punkterna 32 respektive 31.

25 — Domslutet i domen i det ovannamnda malet Office des Produits Wallons.

26 — Legalitetsprincipen tillkom inom straffratten och skatteréatten under medeltiden som en
begransning av furstens befogenheter. | Spanien kunde samhallen och stader villkora inférandet
av skatter till forman for kronan och straffbelaggandet av vissa beteenden av ett godkannande fran
representativa forsamlingar (cortes). Framvaxandet av ett férbund mellan monarkin och samhallet
som politisk aktdr, varigenom den politiska klassen befastes och en vidare utveckling av furstens
makt forhindrades ar en aterkommande faktor, om &n med betydande variationer och nyanser, vid
uppkomsten av de olika medeltida kungarikena i Spanien. | Aragonien och Navarra erhdéll Cortes
befogenheter i lagstiftnings- och skattehénseende fran slutet av 1200-talet fram till mitten av 1300-
talet (se Ladero Quesada, M.A., "Espafia: reinos y sefiorios medievales”, i Espafia. Reflexiones
sobre el ser de Espafia , Real Academia de la Historia, andra utgavan, Madrid, 1998, s 95-129). |
Kastilien holl denna institution, som nadde sin hojdpunkt under 1300- och 1400-talen, en lagre
profil, och &ven om den spelade en framtradande roll inom politiken var dess befogenheter mera
begransade (Valdeon, J., "Los reinos cristianos a fines de la Edad Media”, i Historia de Espafia ,
Historia 16, Madrid, 1986, s. 391-455, sarskilt s. 414?423).

27 — Ett exempel ar artikel 14 i Ley General Tributaria espafiola (Lag 58/2003, Boletin Oficial del
Estado av den 18 december 2003), enligt vilken analogier for att utvidga skatteplikten till att galla
andra transaktioner &n de som foljer strikt enligt ordalydelsen inte ar tillatna. | Tyskland har
Bundesfinanzhof (htgsta federala domstol i mal om skatter) vid flera tillfallen underkant
tillampningen av denna tolkningsmetod néar den varit till nackdel for den skattskyldige
(Bundesteuerblatt 11 1972, 455, 457; Bundesteuerblatt Il 1976, 246, 248; Bundesteuerblatt 11 1977,
283, 287; Bundesteuerblatt 11 1978, 346; Bundesteuerblatt Il 1982, 618). | belgisk doktrin synes
férddmandet av analog tolkning av skattebestammelser vara enhalligt, och det hanvisas till en dom
fran Cour de cassation av den 13 april 1978 (i malet belgiska staten, finansministeriet, mot Bodson
Fr., A och M., Pasicrisie belge 1978, 910). Uttalanden av denna innebdrd har gjorts av exempelvis
Tiberghien A., m.fl.: Manuel de droit fiscal:2000, Larcier, tjugoforsta utgavan, Bryssel 2000, s. 68
och 69, och Dassesse, M., och Minne, P.: Droit fiscal, principes généraux et impots sur les revenus
, Bruylant, femte utgavan, Bryssel 2001, s. 58 och s. 59. | Frankrike ar uppfattningen splittrad och
laget mera oklart (se Marchesson P.: L'interpretation des textes fiscaux , Economica, Paris 1980,
s. 197-234; Philip, L.: Dictionnaire encyclopédique des finances publiques , Economica, Paris
1991, vol. Il, s. 971 och s. 972; Trotabas, L., och Cotteret, J.M., Droit Fiscal, Dalloz, attonde
utgavan, Paris 1996, s. 272 och s. 273; Donet, F.: Contribution a I'étude de la sécurité juridique en
droit fiscal interne frangais , L.G.D.J., Paris 1997, s. 157-164; och Bouvier, M.: Introduction au
droit fiscal général et la théorie de I'impd6t , L.G.D.J., femte utgavan, Paris 2003, s. 42—-47). Cour



de cassation har emellertid vid nagot tillfalle slagit fast att analog tolkning inte ar tillaten inom
skatteomradet (dom av den 25 oktober 1975, Bull. Il nr 309, nr 234).



