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V?c C?434/03

P. Charles a T. S. Charles-Tijmens

proti

Staatssecretaris van Financién

1. V projednavaném p?ipad? nizozemsky Hoge Raad (Nejvyssi soud) Zada Soudni dv?r o
vyjasn?ni ur?itych aspekt? pravidel, ktera upravuji odpo?et DPH na vstupu, a také oprav, pokud je
investi?ni majetek pouzit ?aste?n? pro zdan?né(2) vystupni pln?ni a ?aste?n? pro soukromeé
azely.

2. Podstatou jeho otazky je, zda vnitrostatni pravidlo, které neumoZz?uje, aby takovy majetek byl
povaZovan zcela za obchodni jm?ni, jehoZ soukromé pouZiti je povaZzovano za dodani za
protipIn?ni, je slu?itelné s prAvem Spole?enstvi.

Ustanoveni prava Spole?enstvi tykajici se DPH
Zakladni ustanoveni prava
3. Zaklady systému DPH jsou upraveny v ?lanku 2 prvni sm?rnice o DPH(3):

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zalozen na zasad?, Zze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?."

4. Timto neni v tomto systému postupného uplat?ovani a odpo?t? dan? obchodnik zatizen DPH
ze zbozi a sluzeb, které si po?izuje pro obchodni G?ely. AvSak po stupni maloobchodu — a pro
vSechna pIn?ni mimo obchodni sféru — Zaddnd DPH neni ani vym??end, ani odpo?itatelna.



5. Podrobn?jSi pravidla jsou obsazena v Sesté sm?rnici o DPH(4).

6. Rozsah p?sobnosti DPH je definovan v ?lanku 2, na jehoz zéklad? pIin?ni podléhajici DPH
zahrnuji ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“, a dovoz zboZi.

7. Osoba povinna k dani je definovana v ?l. 4 odst. 1 jako n?kdo, kdo provadi hospoda?skou
?innost, a to bez ohledu na jeji t?el nebo vysledky. Hospoda?ské ?innosti jsou na zaklad? ?I. 4
odst. 2 ,veSkeré ?innosti producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb” spolu s ,vyuzivanim
hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskani pravidelného p?ijmu z n?j“.

8. Zaklady naroku na odpo?et jsou upraveny v ?lanku 17 Sesté sm?rnice. ?lanek 17 odst. 2
stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pln?ni, je osoba povinné k
dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést: a) da? z p?idané hodnoty, ktera je
splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k dani...”. Tento narok vznika v souladu s ?l. 17 odst. 1 okamZikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan®?.

9. Jelikoz narok na odpo?et vznika pouze s ohledem na dodani nebo poskytnuti pouzita pro
U?ely zdan?nych pln?ni, takovy narok nevznika, pokud jsou pouZita pro U?ely osvobozenych
pln?ni, tedy pIn?ni, ktera jsou uvedena zejména v ?lanku 13 sm?rnice, nebo pro G?ely pin?ni,
ktera v?bec nespadaji do rozsahu p?sobnosti DPH jako takova, ktera nejsou poskytovana za
protipIn?ni nebo nejsou provedena osobou povinnou k dani jednajici jako takovou zejména jako
sou?ast hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4.

Problémy smiSeného pouziti

10. ?ada ustanoveni se zabyva aspekty problém?, které by mohly vzniknout ze skute?nosti, Zze z
jakéhokoliv d?vodu zdan?na pIn?ni provedena osobou povinnou k dani mohou byt pouZita
?aste?n? pro zdan?nd vystupni pIln?ni a ?aste?n? na jiné u?ely. Je z?ejmé, Ze v takovych
situacich je d?lezité zachovavat rozdil mezi zdan?nymi a ostatnimi pIn?nimi a soulad mezi
odpo?ty dan? na vstupu a vym??ovanim dan? na vystupu.

11. Jsou ?eSeny dva typy smiSeného pouziti. Jednak jsou to situace, ve kterych si osoba povinna
k dani po?idi dodani v rdmci svého podnikani a potom je ?aste?n? pouZzije pro podnikani a
?aste?n? pro nepodnikatelské U?ely, a jednak jsou to situace, ve kterych podnik provadi jak
vystupy, které jsou zdan?né, tak vystupy, které zdan?né nejsou.

12. Zaprvé tedy pokud jde o soukromé pouziti obchodniho jm?ni a srovnatelné situace, ?I. 5
odst. 6 Sesté sm?rnice stanovi: ,PouZzije-li osoba povinné k dani zbozi, které tvo?i sou?ast jejiho
obchodniho jm?ni, pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc? anebo
poskytne-li toto zboZi bezplatn?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zboZzi k jinym
U?el?m nez pro pot?ebu svého podniku a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zboZzi nebo jeho
?asti p?itom byla pIn? nebo z?4sti odpo?itatelnd, povazuje se takové pouZziti za dodani za
protipIn?ni.”

13. Obdobn? pokud se ty?e sluzeb, ?I. 6 odst. 2 stanovi:
»Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:
a) vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k

dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti



odpo?itatelna;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k naruSeni hospoda?ské sout?ze.”

14. Tedy krom? moznosti odchyleni se v p?ipad? ?l. 6 odst. 2 tato dv? ustanoveni znamenaiji, ze
pokud osoba povinna k dani dodava zboZzi nebo poskytuje sluzby pro sebe ze svého podniku, ale
ne pro pot?ebu svého podniku, a ktera si ode?etla da? na vstupu z dodani, ktera si po?idila za
timto U?elem, si musi ve skute?nosti vyu?tovat DPH z pIn?ni.

15. Zaklad dan? v t?chto p?ipadech je ur?en podle ?I. 11 A odst. 1, v souladu se kterym je:

ale-]

b)  p?i dodanich zbozZi uvedenych v ?I. 5 odst. 6 [...], kupni cena zboZi nebo podobného zboZi,
a nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani;

Cc) p?iposkytovani sluzeb uvedenych v ?I. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb
vynaloZzenych osobou povinnou k dani;

[..]"

16. Zadruhé, ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice se zabyva situacemi, kdy jsou zboZzi a sluzby pouzity
osobou povinnou k dani jak pro pIn?ni, ze kterych je DPH odpo?itatelnd, tak i pro ta pIln?ni, ze
kterych odpo?itatelna neni. V takovych p?ipadech je v souladu s prvnim pododstavcem
,2odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni*.

17. Na zaklad? druhého pododstavce se tento podil v zasad? stanovi v souladu s ?lankem 19,
ktery ho definuje v podstat? jako zlomek rovnajici se v ?itateli obratu, ktery se vztahuje k pIn?nim,
u nichZ je DPH odpo?itatelna, a ve jmenovateli rovnajici se celkovému obratu(5).

18. Navic ?lanek 20 Sesté sm?rnice umoz?uje, aby ?astka odpo?t? dan? na vstupu byla
p?ipadn? opravena:

»L. P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:
a) je-li odpo?et dan? vysSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu [...]

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zbozZi po?izeno nebo
vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZi. Oprava se
provadi na zéklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich letech a
narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

[..]

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.



[.]"

.P?echodnd" ustanoveni tykajici se vyn?ti z odpo?t?

19. ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice umoz?uje, aby Rada, jednajici jednomysin? na navrh
Komise rozhodla o tom, které vydaje nelze odpo?ist od DPH, ale vyslovn? uvadi, Ze da? nebude
za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako jsou
vydaje na luxusni zboZi, zabavu a reprezentaci.

20. Aby se pokryla nevy?eSend situace do rozhodnuti Rady, druhy pododstavec ?I. 17 odst. 6
stanovi: ,Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat
veskera vyn?ti obsazena ve svych p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

21. Vzhledem k tomu, Ze doty?na pravidla jeSt? nebyla p?ijata, p?echodna ustanoveni z?stavaji
v platnosti.

22. T?sn? p?ed tim, nez Sesta sm?rnice vstoupila v platnost, byla zakladem pravni Gpravy DPH
?lenskych stat? v té dob? (v?etn? Nizozemska) druh& sm?rnice.(6) ?lanek 11 této sm?rnice
stanovil zejména nasleduijici:

»1. Pokud zboZi a sluzby jsou pouzity pro U?ely jejiho podniku, osoba povinna k dani je opravn?na
si ode?ist od dan?, ktera je ji vym??ena:

a) da? z p?idané hodnoty vym??enou ji s ohledem na zboZi, které ji bylo dodano, nebo s
ohledem na sluzby, které ji byly poskytnuty;

[..]

4. Ur?ité zbozi a sluzby mohou byt vylou?eny ze systému odpo?t?, zejména ty, které jsou
pouzivany upln? nebo ?aste?n? pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo jejich
zam?stnanc?.” (neoficialni p?eklad)

23. ?lanek 11 odst. 1 byl tedy p?edch?dcem ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice(7) a ?I. 11 odst. 4 plnil
cil podobny tomu, ktery je uveden v ?l. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice, i kdyZ rozdilnym
zp?sobem.

Relevantni nizozemské pravo

24. V Nizozemsku je DPH upravena Wet op de Omzetbelasting (Zakon o dani z obratu) z roku
1968 a jeho provad?cim p?edpisem Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting. Hoge Raad
vysv?tluje jejich fungovani nasledovn?.

25. Na zéklad? ?lanku 2 a ?l. 15 odst. 1 zakona z roku 1968 si podnikatel m?Ze odpo?ist DPH,
kterd je mu vym??ena ze zbozi a sluzeb poskytnutych jinym podnikatelem, pokud jsou tato dodani
pouzita v ramci jeho podniku. Tedy, jakmile jsou zboZi nebo sluzby pouZzity jak pro U?ely podniku,
tak pro nepodnikatelské (zejména soukromé) U?ely, odpo?et je vylou?en v rozsahu
nepodnikatelského pouZiti.

26. ?lanek 15 odst. 4 zdkona stanovi, Ze pom?r mezi podnikatelskymi a nepodnikatelskymi
pouzitimi musi byt ur?en v okamziku, kdy se dodani za?nou pouzivat. ?lanek 12 odst. 3
Uitvoeringsbeschikking, vychazeje z ?I. 15 odst. 6 zdkona, stanovi, Ze v p?iznani pro zav?re?né
zda?ovaci obdobi finan?niho roku je odpo?tena da? p?epo?itana na zaklad? udaj? za cely
finan?ni rok. Zadné nasledujici p?epo?itani nebo oprava odpo?tu nejsou mozné, zakon ani



neumoz?uje nasledné vym??eni dan? z dodani pro soukromou pot?ebu jako v ?I. 6 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice.

27. Pravidla Uitvoeringsbeschikking byla p?ijata v roce 1969, aby provedla ?I. 11 odst. 1 druhé
sm?rnice o DPH. Tudiz p?edchéazeji datu, kdy vstoupila v platnost Sesta sm?rnice pro u?ely
pouZiti jejiho ?I. 17 odst. 6.

Skutkovy stav, vnitrostatni ?izeni a p?edb?zné otazky

28. V b?eznu roku 1997 si P. Charles a T. S. Charles-Tijmens (dale jen ,odvolatelé") spole?n?
po?idili prazdninovy bungalov v Nizozemsku. M?I byt ur?en jak pro pronajem, tak i pro soukromou
pot?ebu a byl timto zp?sobem uzivan b?hem rozhodného obdobi v rozsahu 87,5 % pro pronajem
a 12,5 % pro soukromé G?ely.

29. V souladu s pravem Spole?enstvi a vnitrostatnim pravem je pronajem zdan?nym pin?nim a
odvolatelé tvo?i pro tento U?el jedinou osobu povinnou k dani.

30. Ve svém p?iznani k DPH za druhé ?tvrtleti roku 1997 si odvolatelé nejprve odpo~etli 87,5 %
dan?, kterd jim byla vym??ena v souvislosti s bungalovem, znamenajici vraceni 91 NLG, které
bylo p?iznano rozhodnutim ze dne 1. ?ijna 1997. Nasledn? byli toho nazoru, Ze vym??ené da? na
vstupu byla 100% odpo?itatelna, a tedy vznesli stiZznost proti tomuto rozhodnuti, kterou Zadali
dodate?né vraceni 13 NLG. Da?ovy inspektor tuto stiznost zamitl jako nep?ipustnou.

31. Odvolatelé nasledn? p?edlozili v?c oblastnimu odvolacimu soudu, Gerechtshof te’s-
Hertogenbosch, ktery potvrdil rozhodnuti ze dne 1. ?ijna 1997. Poznamenal, Ze odvolatelé uzivaji
bungalov pro sluzby podniku podléhajici DPH, ale také pro soukromé G?ely, a tedy si nemohou
odpo?ist veSkerou da? jim vym??enou v souvislosti s bungalovem. Domnival se, Ze ?I. 6 odst. 2 a
?1. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice nevylu?uji omezeni odpo?tu, kdyZ si na zéklad? ?l. 17 odst. 6 mohou
?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti obsazena ve vnitrostatnim pravu v dob? vstupu této
sm?rnice v platnost. Jelikoz p?islusna nizozemska ustanoveni nebyla od té doby zm?n?na,
nemohou tedy existovat Zzadné d?vodné pochyby, Ze omezeni odpo?tu jako takové, o které se
jedna, je povoleno.

32. V7?cje nyni v dalS§im odvolacim ?izeni p?ed Hoge Raad, ktery si mysli, Ze tyto dva d?vody
odvolani vyvolavaji otazky prava Spole?enstvi.

33. Zaprvé odvolatelé tvrdi, Ze ?aste?né vyn?ti z odpo?tu je v rozporu s Sestou sm?rnici. Z ?l. 6
odst. 2 vyplyva, Ze soukromé vyuzivani bungalovu je zdan?nou sluzbou, protoze se rozhodli
zahrnout celé obydli do svého obchodniho jm?ni. V souladu s ?I. 17 odst. 2 je zde tedy narok na
odpo?et celé ?astky DPH na vstupu.

34. Zadruhé zpochyb?uji posouzeni ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice u?in?né Gerechtshof. Kdyz
sm?rnice vstoupila v platnost, nizozemské pravo neumoz?ovalo vyn?ti z odpo?tu, na které bylo
odkazano v tomto ustanoveni, jiné nez s ohledem na motorové vozidla. ?lanek 17 odst. 6 se
vztahuje pouze na vyn?ti typu, na kterd odkazuje ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice o DPH s ohledem
na ,ur?ité zboZzi a sluzby“. ?aste?né vyn?ti z odpo?tu v ?l. 15 odst. 1 zakona z roku 1968
nevychazelo z tohoto ustanoveni a neni tohoto typu. S ohledem na v?ci jako je doty?ny bungalov
nebylo v pravu Zzadné vyn?ti z naroku na odpo?et, jaké je zmin?no v ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice,
takZe ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice tedy neod?vod?uje ?aste?né vyn?ti z odpo?tu.

35. Poté, co Hoge Raad srovnal relevantni pravni Gpravu Spole?enstvi a vnitrostatni pravni
Upravu, podotkl, Ze ob? tyto pravni Upravy sleduji stejny cil a mohou mit stejny U?inek a Ze, pokud
se nejedna o naruseni hospoda?ské sout?ze, p?ipadné rozdily nemohou byt povaZzovany za



vyjimky povolené na zaklad? ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

36. Zd?raz?uje nicmén?, Ze nemaji vzdy stejny U?inek. Na zaklad? sm?rnice ma osoba povinna
k dani okamzity narok na plny odpo?et a neexistuje zde Zadné oprava v souvislosti se soukromym
pouzitim, dokud takové pouZiti trva. Na zaklad? nizozemského prava se musi rozsah budouciho
soukromého pouZiti stanovit v prvnim roce, odpo?et je vylou?en v tomto rozsahu a neexistuje zde
Zadné ustanoveni pro opravu, pokud je rozsah pouZiti jiny v nasledujicich letech. Osoba povinna k
dani je nespravedliv? zvyhodn?na, pokud nasledn? zvysi rozsah svého soukromého pouziti, ale
dosud neexistuje Zzadny mechanismus zabra?ujici manipulaci s takovym vysledkem, z ?ehoz
vznikda riziko mozného naruSeni hospoda?ské sout?Ze. A naopak snizeni soukromého vyuzivani
nespravedliv? zat?zuje DPH osobu povinnou k dani.

37. Hoge Raad tedy Zada Soudni dv?r, aby mu na zaklad? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné
otdzce up?esnil, zda legalni rezim, takovy, jaky byl popsan, ktery existoval jiz p?ed p?ijetim Sesté
sm?rnice, a na zaklad? kterého:

— neexistuje moznost volby zahrnout si investi?ni majetek nebo zboZi nebo sluzbu povazované
za takové zcela do aktiv podniku, pokud po?izovatel pouziva toto zboZzi nebo tuto sluzbu jak v
ramci podniku, tak i mimo n?j (zejména pro soukromé G?ely);

JE 4

— neexistuje, ve vztahu k tomuto, také Zzadna moznost odpo?ist si p?imo a zcela da?
vym??enou p?i po?izeni tohoto zbozi nebo této sluzby; a

- neexistuje ustanoveni pro vym??eni DPH, jak bylo zamysleno v ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice,

je v souladu s Sestou sm?rnici — zejména s ?I. 17 odst. 1, 2 a 6 a s ?l. 6 odst. 2 této sm?rnice.

38. Pisemna vyjad?eni byla p?edloZzena nizozemskou vladou a Komisi, které také, spolu s
odvolateli v p?vodnim ?izeni a n?meckou viadou, odpov?d?ly na dv? pisemné otazky polozené
Soudnim dvorem. Ustni vyjad?eni odvolatel?, n?mecké a nizozemské vlady, jakoZ i Komise byla
vyslechnuta p?i jednani.

Posouzeni

39. Otazky Hoge Raad a vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru vyvolavaji ?adu otazek, jejichz
vzajemné vztahy nejsou jednoduché, a kratky nastin postupu, v jakém na n? chci odpov?d?t,
m?Ze byt v tomto stadiu uzite?ny.

40. Poté, co nejprve zjistim relevantni znaky nizozemského prava(8), musim posoudit pozadavek
v judikatu?e Soudniho dvora, Ze osob? povinné k dani musi byt umozn?no zahrnout do svého
podniku majetek, ktery je ?aste?n? pouzivan pro soukromé u?ely(9). To bude znamenat analyzu
r?znych relevantnich mechanism? Sesté sm?rnice(10) a rozsahu p?sobnosti vyjimky v posledni
v?t? ?1. 6 odst. 2(11) spolu s posouzenim 0?ink?, které tyto mechanismy zp?sobuji v zavislosti na
tom, zda je majetek zahrnut do obchodniho nebo soukromého jm?ni(12). Musim také posoudit
zejména jednak srovnavaci U?inky vyn?ti majetku z obchodniho jm?ni, a jednak jeho zahrnuti, ale
nepovazovani jeho soukromého pouziti za dodani za protipIn?ni(13). Nakonec musim posoudit
rozsah p?sobnosti pov??eni na zaklad? ?l. 17 odst. 6 k zachazeni s p?edchazejici platnou pravni
Upravou(14).

Moznost volby na zaklad? nizozemského prava

41. Uvodem nizozemska vlada popira, Ze na zaklad? nizozemského prava si nem?ze osoba,
ktera si po?idi investi?ni majetek pouzivany jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé u?ely,



vybrat zahrnout ho zcela do svého obchodniho jm?ni. P?edlozZila kopii ob?Zniku obsahujiciho
rozhodnuti ministra financi ze dne 27. listopadu 2002, ve kterém je mozZnost volby potvrzena. P?i
jednani pravni zastupce odvolatel? napadl toto tvrzeni a nizozemska vlada opakovala, Ze tato
volba byla k dispozici na zaklad? spravni normy.

42. Soudni dv?r neni p?islusny k vykladu nizozemského prava. Musi rozhodnout na zaklad?
stanoviska postupujiciho soudu ohledn? vnitrostatniho prava. Otdzka Hoge Raad se vyslovn? tyka
pravni situace, ve které ,neexistuje moznost se rozhodnout zahrnout si investi?ni majetek [...]

zcela do majetku podniku, pokud po?izovatel pouziva toto zbozi [...] jak v rdmci podniku, tak i
mimo n?j (zejména pro soukromé u?ely)”.

43. AvSak m?zeme si vSimnout, ze:

- nizozemské pravo odkazuje na spravni rozhodnuti a Soudni dv?r opakovan? potvrdil, Ze
jakykoliv nesoulad vnitrostatniho prava s pravem Spole?enstvi musi byt zhojen zavaznymi
vhitrostatnimi ustanovenimi, kterd maji stejnou pravni silu jako doty?ny pravni p?edpis(15);

- doty?né spravni rozhodnuti bylo p?ijato v roce 2002, zatimco p?edm?tné obdobi ve v?ci v
p?vodnim ?izeni je da?ovy rok 1997;

— rozhodnuti vyslovn? uvadi, Ze pokud se da?ovy poplatnik rozhodne zahrnout investi?ni
majetek zcela do svého obchodniho jm?ni, odpo?et je vylou?en v rozsahu, ve kterém zboZzi neni
pouzito pro podnikatelské U?ely, a Ze toto vyn?ti vychazi z ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice a

- moznost po?ate?ni volby v tomto ohledu nevypada, Ze by znamenala moznost nasledné
opravy s ohledem na zm?nu pouZiti.

Sporné rysy nizozemského prava

44. Je z?ejmé, Ze se popsany systém liSi od mechanismu p?edpokladaného v ?I. 6 odst. 2 Sesté
sm?rnice. Oba sice sleduji do zna?né miry stejny cil, ale jak vysv?tlil Hoge Raad, jejich (?inky se
mohou v praxi liSit, zejména pokud se mira soukromého vyuzivani investi?niho majetku
po?izeného jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé U?ely po n?jaké dob? zm?ni.

45. Musi byt rozhodnuto, zda rysy nizozemského systému mohou byt i p?esto v souladu s
ustanovenimi Sesté sm?rnice.

46. Rysy zjist?né Hoge Raad v jeho otazce jsou, Ze (i) investi?ni majetek pouzivany jak pro
podnikatelské, tak i nepodnikatelské U?ely nem?ze byt zcela zahrnut do obchodniho jm?ni, tudiz
(il) da? na vstupu z takového zboZi nem?Ze byt pln? odpo?tena a (iii) neexistuje zde ustanoveni
pro vym??eni DPH z jeho soukromého uzivani. Druhy a t?eti z t?chto rys? jsou jednozna?n?
p?imé a automatické d?sledky prvniho rysu, ale doplnil bych jest? dalSi d?lezity rys, ktery je mén?
z?ejmy, ke kterému Hoge Raad obraci svou pozornost ve svém od?vodn?ni: (iv) jakmile je
majetek jednou za?azen mezi obchodni a soukromé jm?ni, toto za?azeni uz nem?Zze byt dale
opraveno po skon?eni prvniho roku.

Pozadavek, pokud jde o moznost volby
47. Soudni dv?r opakovan? potvrdil, Ze ,0soba povinna k dani si m?Ze vybrat, zda zahrne, ?i

nikoli do svého podniku pro U?ely pouziti Sesté sm?rnice ?ast majetku, ktery je ponechan k jejimu
soukromému vyuZzivani.“(16)



48. Tedy pokud tohle neni mozné na zaklad? nizozemskych pravidel, tato pravidla se zdaji byt
neslu?itelna se sm?rnici.

49. Nizozemska vlada ale tvrdi, Ze tato pravidla spl?uji jednak pozadavek v ?I. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice, Zze Zadny odpo?et nesmi byt s ohledem na dodani pouzit da?ovym poplatnikem pro
pIn?ni, kterd nejsou zdan?na, a jednak U?el ?I. 6 odst. 2 zaru?ujici stejné zachazeni s osobami
povinnymi k dani a kone?nymi spot?ebiteli(17). Stejn? jako Komise v??i, Ze jakakoliv odliSnost
nizozemskych pravidel od ?I. 6 odst. 2 je povolena na zéklad? moznosti vyjimky v posledni v?t?
tohoto odstavce(18). P?i jednani n?mecka vlada vyslovn? Zadala Soudni dv?r, aby znovu posoudil
svoji judikaturu pozaduijici, aby si osoba povinné k dani mohla vybrat zahrnuti do svého
obchodniho jm?ni ve vSech p?ipadech.

50. Je tedy vhodné posoudit tuto zaleZitost podrobn?ji.
Relevantni problémy a ?eSeni v systému sm?rnic o DPH

51. Jednim ze z&kladnich znak? systému zavedeného sm?rnicemi o DPH je, Ze jednak da? na
vstupu z dodani pouZzitych osobou povinnou k dani pro U?ely svych zdan?nych obchodnich pln?ni
musi byt odpo?itatelnd, zatimco kone?na spot?eba pro soukromé G?ely musi byt pIn? zdan?na.

52. Odpo?et dan? na vstupu je spojen s vym??enim dan? na vystupu, tedy pokud dodani
po?izena osobou povinnou k dani jsou pouZzita pro U?ely pIn?ni, ktera jsou osvobozena nebo ktera
spadaji mimo rozsah p?sobnosti DPH, nem?Zze zde byt zadna da? na vystupu a zadny odpo?et
dan? na vstupu.

53. Problémy mohou vzniknout, pokud je zde p?esah nebo k?iZeni mezi typy pouZiti, na ktera
jsou dodani pouzita.

54. Sesta sm?rnice nabizi dv? moznosti, kterymi se zamezi takovym problém?m, a?koli okolnosti
jejich pouziti se lisi a nejsou vzajemn? jednoduse vym?nitelné.

55. Prvni moznost se tyka situace, ve které osoba povinna k dani spot?ebovava ve svém
soukromém postaveni zboZi nebo sluzby, které byly p?vodn? povazovany za ur?ené pro
zdanitelné obchodni U?ely, a ze kterych byla tudiZ DPH na vstupu p?vodn? odpo?tena. Na
zaklad? velmi shodnych ustanoveni jednak ?I. 5 odst. 6, kde se kone?n& spot?eba tyka zbozi, a
jednak ?I. 6 odst. 2 v p?ipad? jako je tento, ktery se tyka sluzeb, je osoba povinna k dani ve
skute?nosti povaZzovana za jednajici v dvojim postaveni, jako obchodni poskytovatel a soukromy
zakaznik, a tedy musi po?itat s DPH na vystupu z tohoto pIn?ni.

56. Druha moznost je systém pom?rného odpo?tu upraveny v ?l. 17 odst. 5 a v ?lanku 19, kde
podnik provadi jak zdan?nd, tak i nezdan?né& vystupni pln?ni. Zakladni pravidlo je, Ze spo?itana
na ro?nim zaklad? se da? na vstupu odpovidajici ?isté hodnot? zdan?nych vystupnich pIn?ni
vyd?li ?istou hodnotou vSech vystupnich pIin?ni podniku a tento zlomek je odpo?itatelny.

57. ?lanek 20 dale umoz?uje, aby odpo?ty byly opraveny, pokud krom? jiného se objevi zm?na v
okolnostech pouzitych p?i stanoveni vySe odpo?tu. Pravd?podobnost takové zm?ny je zna?na v
p?ipad? investi?niho majetku ?asto pouzivaného po mnoho let, b?hem kterych se t?ely, na které
je pouzit, mohou m?nit. Existuje zde tedy p?tileté opravné obdobi, prodlouzitelné na 20 let v
p?ipad? nemovitého majetku, s m?nicimi se odpo?ty rozlozenymi po celé obdobi(19).

58. Je uzite?né srovnat hlavni body t?chto dvou systém?.

59. Zaprvé se oba systémy pouZziji pouze v p?ipad?, Ze zdan?na dodani jsou po?izena v ramci



podnikatelské sféry. ?lanek 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 se tykaji zbozi, které tvo?i sou?ast obchodniho
jm?ni nebo sluzeb poskytnutych podnikem. ?lanek 17 odst. 5 se tyka zbozZi nebo sluzeb
pouzivanych osobou povinnou k dani jak pro zdan?n4, tak i pro nezdan?na — tedy osvobozena —
pIn?ni. Zadny z t?chto soubor? ustanoveni se nem?Ze pouzit, pokud si osoba povinna k dani
po?idi zbozi jako soukroma osoba nebo ho pouzije pro pIn?ni mimo rozsah p?sobnosti DPH. V
t?chto p?ipadech da? na vstupu nem?Ze byt nikdy odpo?itatelna a tato pln?ni jsou vyjmuta z
vypo~?tu odpo?itatelného podilu(20). Krom? toho, i kdyby osoba povinna k dani p?evedla do svého
obchodniho jm?ni zboZi po?izené v postaveni soukromé osoby, také tohle by spadalo mimo
rozsah p?sobnosti DPH, jelikoZ by nejednala ,jako takova“, ale jako soukroma osoba.

60. Zadruhé jsou oba systémy navrzeny tak, aby zajistily soulad mezi odpo?tem dan? na vstupu
a vym??enim dan? na vystupu, ale p?sobi navzdjem jako zrcadlové obrazy. ?lanek 5 odst. 6 a ?I.
6 odst. 2 stanovi, Ze pokud byla odpo?tena da? na vstupu, da? na vystupu musi byt vym??ena z
pln?ni, kterd by jinak, jelikoZ nejsou poskytnuta za protipln?ni, spadala mimo rozsah p?sobnosti
DPH. ?lanek 17 odst. 5 stanovi, Ze do té miry, Ze Zadn& da? na vystupu nem?Ze byt vym??ena,
protoZe pIn?ni je osvobozeno, neni zde Zzadny odpovidajici odpo?et dan? na vstupu. Tedy jestlize
by existoval n?jaky p?esah mezi t?mito dv?ma systémy, prvni krok musi byt pouziti ?I. 5 odst. 6 a
?l. 6 odst. 2, aby se soukromé pouziti stalo zdan?nym vystupem; potom vSechny zdan?né vystupy
v?etn? soukromeého pouziti musi byt shrnuty a rozliSeny, pro U?ely pouziti ?I. 17 odst. 5, od
osvobozenych vystup?.

61. V posledni ?ad? oba systémy umoz?uji opravu vzhledem k m?nicim se okolnostem, i kdyz
mechanismus je v kazdém p?ipad? jiny. V p?ipad? ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 je oprava v podstat?
0?inna automaticky, jelikoz da? je vym??ena jakmile nebo pokud dojde ke spot?eb?. V p?ipad? ?I.
17 odst. 5 je narok na odpo?et vypo?itan na ro?nim zaklad?, a m?Ze tedy byt rok od roku rozdilny
a ?lanek 20 dodate?n? umoZz?uje n?kolikaleté opravné obdobi pro investi?ni majetek.

Rozsah moznosti vyjimky v ?l. 6 odst. 2

62. ?lanek 6 odst. 2 definuje ur?ité kategorie pIln?ni, které jsou povazovany za poskytovani
sluzeb za protipIln?ni, a?koliv nejsou b?zZn? provad?ny za protipln?ni, a spadaly by tedy jinak
mimo rozsah p?sobnosti DPH.

63. Posledni v?ta ?l. 6 odst. 2 umoZz?uje ?lenskym stat?m ,odchylit se od ustanoveni tohoto
odstavce” s podminkou, Ze nedojde k naruseni hospoda?ské sout?ze.

64. Podle mého nazoru rozsah tohoto opravn?ni m?Ze byt rozSi?en pouze na nakladani s
kategoriemi doty?nych pIn?ni, zcela nebo z?asti, ktera nejsou poskytovanim sluzeb za protipln?ni,
a spadaji tedy mimo rozsah p?sobnosti DPH. Neumoz?uje ?lenskym stat?m ho doplnit nebo
nahradit jinymi pravidly, pro ktera to Sestad sm?rnice neumoz?uje.

65. Tento nazor vychazi ze zn?ni tohoto ustanoveni a byl potvrzen rozsudkem Soudniho dvora
ve v?ci Cookie's World(21).

66. Proto tedy neni pravd?podobné, Ze by posledni v?ta ?I. 6 odst. 2 mohla opravnit ?lenské
staty, aby odep?ely osobam povinnym k dani volbu zahrnout si do svého obchodniho jm?ni zbozi
pouzivané jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé u?ely.

67. Naproti tomu je oprav?uje povazovat bezplatné soukromé vyuzivani tohoto zboZzi za dodani
neprovedené za protipln?ni, a tedy nezdan?né, takze nedava vzniknout Zzadnému naroku na
odpo?et dan? na vstupu z dodani p?ipadajicich na toto vyuzivani.



68. AvSak v této souvislosti musi byt u?in?ny dalSi t?i post?ehy.

69. Zaprve, zatimco posledni v?ta ?l. 6 odst. 2 nem?Ze opravnit ?lenské staty k odep?eni volby
osob povinnych k dani zahrnout si do svého obchodniho jm?ni zboZi pouzivané jak pro
podnikatelské, tak i pro soukromé u?ely, ani tato v?ta, ani nic jiného v tomto odstavci jim v tom
vyslovn? nebrani. ?lanek 6 odst. 2 se pouze zabyva situacemi, kdy zbozi bylo zahrnuto do
obchodniho jm?ni a potom bylo pouzivano pro soukromé u?ely.

70. Zadruhé, pokud zboZzi neni zahrnuto do obchodniho jm?ni osoby povinné k dani, je obecn?
vyjmuto ze sféry DPH; nespada tedy do rozsahu ?I. 5 odst. 6, ani ?I. 6 odst. 2 a ?l. 17 odst. 5.

71. Zat?eti, pokud se ?lensky stat odchyli od ?I. 6 odst. 2 tim, Ze povazuje n?ktera nebo vSechna
doty?na dodani jako neprovedena za protipln?ni, a tedy mimo rozsah p?sobnosti DPH, U?inek je
ur?itym zp?sobem srovnatelny s tim, ktery nastane, pokud dojde k vyn?ti doty?nych vstup? z
obchodniho jm?ni: neexistuje zde narok na odpo?et dan? na vstupu, ale doty?na pln?ni jsou také
vyjmuta z vypo?tu odpo?itatelného podilu pro G?ely ?I. 17 odst. 5.

72. Je tedy vhodné bliZze posoudit U?inky zahrnuti zboZi, které je pouzivano jak pro
podnikatelské, tak i pro soukromé u?ely, jednak do obchodniho jm?ni, a jednak do soukromého
jm?ni.

D?sledky zahrnuti zboZi do obchodniho a soukromého jm?ni

73. Pokud je zbozi po?izeno jako sou?ast obchodniho jm?ni osoby povinné k dani, DPH splatna
p?i jejich po?izeni je ihned odpo?itatelna, pokud zboZi neni zcela nebo ?aste?n? pouzito pro G?ely
pIn?ni, kterd nejsou zdan?na. Pokud je timto zp?sobem pouzito zcela, Zzadny odpo?et zde neni
mozny. Pokud je timto zp?sobem pouzito ?aste?n?, ?l. 17 odst. 5 stanovi odpo?itatelny podil. V
tomto vypo?tu z?stava DPH na vstupu odpo?itatelna, pokud se nasledné pouziti tyka soukromé
spot?eby s podminkou, Ze tato spot?eba je zdan?na v souladu s ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2.

74. V posledn? uvedené situaci, i kdyby jeji soukroma spot?eba podléhala DPH tak jako u
jakéhokoliv jiného soukromého spot?ebitele, osoba povinna k dani m?Ze v n?kterych p?ipadech
ziskat ur?ité da?ové zvyhodn?ni na zaklad? pouziti ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2, jelikoZ krom?
jiného:

- je odpo?et okamzity, kdezto zdan?ni je odloZeno a rozloZzeno po dobu soukromého uzivani
poskytujici moZnou vyhodu pen?Zniho toku;

- je DPH vym??ena z naklad? za pouzivané zboZi nebo sluzby, které jsou pravd?podobn?
niZzSi nez cena, za kterou by je mohli po?idit jako soukroma osoba od jiného podnikatele;

— v p?ipad? investi?niho majetku v?etn? nemovitého majetku naklady osoby povinné k dani
poskytujici sluzbu vyuZzivani zbozi nebo majetku (a tedy dan? na vystupu) mohou byt zvlast? nizké
ve vztahu k naklad?m po?izeni (a tedy k odpo?itatelné dani na vstupu), tedy soukromé vyuZzivani
ponese ve skute?nosti snizené da?ové zatiZzeni, zvyhodn?ni, které se pravd?podobn? zvySsi s
podilem soukromého vyuZzivani.

75. Pokud je zbozi po?izeno jako sou?ast soukromého jm?ni osoby povinné k dani, spada mimo
rozsah p?sobnosti DPH a Zzadny odpo?et neni mozny. Pokud je potom pouzito pro podnikatelské
U?ely, stale zde neexistuje narok na odpo~et, protozZe je to postaveni, ve kterém si osoba po?izuje
zbozi, které ur?i existenci p?vodniho naroku na odpo?et(22), a jelikoZz osoba, ktera p?evede zbozi
ze svého soukromého jm?ni do svého obchodniho jm?ni nebo umozni, aby se vyuzivalo v jejim
podnikani, neprovadi dodani za protipln?ni v postaveni osoby povinné k dani. Jakakoliv da? na



vstupu z dodani po?izenych v postaveni soukromé osoby a potom pouzitych pro podnikatelské
U?ely z?stane sou?asti naklad? t?chto dodani, znamenajici zatiZzeni pro osobu povinnou k dani,
které se m?ze zdat nepat?i?né ve sv?tle zasady neutrality DPH.

76. Tedy pokud zboZi pouzivané jak pro soukromé, tak i pro podnikatelské G?ely je zahrnuto do
soukromého jm?ni, osoba povinna k dani bude znevyhodn?na. Pokud je zahrnuto v obchodnim
jm?ni, m?Ze byt zvyhodn?na, pokud soukromé vyuzivani je povazovano za dodani za protipIn?ni
podle ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2.

77. Zvyhodn?ni a znevyhodn?ni osoby povinné k dani ma samoz?ejm? p?esny prot?jSek v
odpovidajici ztrat? nebo zisku da?ovych p?ijm? pro finan?ni organy.

78. Zat?chto okolnosti je z?ejmé, Ze moznost volby, pokud jde o to, zda zahrnout smisen?
vyuzivané zboZi do obchodniho, nebo soukromého jm?ni, zvyhod?uje osobu povinnou k dani, u
které se m?ze o?ekavat, Ze si zvoli vzdy zahrnuti do obchodniho jm?ni. Naopak finan?ni organy
daji p?ednost povinnému za?len?ni podilu odpovidajicimu tomuto soukromému vyuZzivani do
soukromého jm?ni.

79. Jestlize m?Zeme opravn?n? tvrdit, Ze zboZi dané na soukromé vyuzivani nebo podil dany na
toto vyuzivani by m?ly spadat mimo systém DPH od okamZziku po?izeni, tedy Ze zde nikdy neni
Zadny odpo?et dan? na vstupu, pak neni brana v ivahu skute?nost, Ze pokud je zboZi zahrnuto
do soukromého jm?ni, neexistuje zde zadny opravny mechanismus, ktery by ?eSil situace, kdy je
zbozi nasledn? dano na podnikatelské vyuzivani.

80. V projednavaném p?ipad? si odvolatelé mohli po?idit bungalov s p?edstavou, Ze tam stravi
v?tSinu roku a Ze ho budou pronajimat ?ekn?me pouze jeden a p?l m?sice. Na zaklad? popsané
nizozemské pravni apravy by museli zahrnout 12,5 % do obchodniho jm?ni a 87,5 % do
soukromého jm?ni s naslednym odpo?tem pouze ve vySi 12,5 % DPH z po?izeni. Nasledujici rok
by se mohli rozhodnout, Ze cht?ji Zit jinde nebo Ze je p?ijem z pronajmu nedostate?ny, a poté by
mohli ponechat bungalov zcela k pronajmu. Neexistuje zde Zadny mechanismus, jak na zaklad?
popsané nizozemské pravni Upravy, tak na zaklad? Sesté sm?rnice, na jehoz zaklad? by
p?evodem do obchodniho jm?ni mohl vzniknout narok na odpo?et ze zbyvajiciho podilu dan? na
vstupu. Dokonce pokud by nasledn? prodali bungalov jako podnik zabyvajici se prondjmem,
museli by zaplatit DPH z prodeje.

81. Na druhé stran?, pokud je zboZi zahrnuto do obchodniho jm?ni a nasledn? dano na
soukromé vyuzivani, Sesta sm?rnice nabizi opravny mechanismus, i kdyZ nedokonaly, v
ustanovenich ?I. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2.

82. Usuzuiji tedy, Ze judikatura Soudniho dvora, pokud jde o poZzadavek, Zze osob? povinné k dani
musi byt umozn?no si vybrat, zda zahrne investi?ni majetek vyuzivany jak pro podnikatelské, tak i
pro soukromé u?ely, v jejim obchodnim nebo v soukromém jm?ni, je od?vodn?na na zéklad?
skute?nosti, Ze a?koliv to m?Ze osob? povinné k dani poskytovat mozné da?ové zvyhodn?ni,
druh@ moznost by pro ni znamenala znevyhodn?ni, které je neslu?itelné se zasadami DPH a které
nem?ze byt zhojeno. Zadné jiné ?eseni slu?iteiné se zasadou finan?ni neutrality se nezda byt k
dispozici v existujicich pravnich p?edpisech nebo snad v?bec.

D7?sledky odchyleni se od ?I. 6 odst. 2



83. Uvedl jsem, Ze do rozsahu vyjimky povolené posledni v?tou ?I. 6 odst. 2 m?Ze spadat pouze
to, Ze se doty?né soukromé vyuzivani nepovazuje za dodani provedené za protipIn?ni, a tedy Ze
spada mimo rozsah p?sobnosti DPH. Dale jsem poznamenal, Ze takova Uprava m?ze mit
podobné d?sledky jako vyn?ti pouzivaného zbozi z obchodniho jm?ni osoby povinné k dani.

84. Mezi t?mito dv?ma situacemi jsou ale rozdily, které popiSu.

85. Pokud je zboZi vyjmuto z obchodniho jm?ni, nikdy nenastane Zadna otazka ohledn? odpo?tu
dan? na vstupu. Pokud je zahrnuto do obchodniho jm?ni, da? na vstupu je v zasad?
bezprost?edn? odpo?itatelna bu? pIin? nebo jeji podil stanoveny ?I. 17 odst. 5 a ?I. 19 — podil,
ktery nem?ze po?itat s dodanimi spadajicimi mimo rozsah p?sobnosti DPH.

86. Pokud ?lensky stat povaZzuje soukromé vyuzivani obchodniho jm?ni za vyuZivani spadajici
mimo rozsah p?sobnosti DPH, vzniknou problémy, jelikoZ nasledna udélost — soukromé vyuzivani
— vypad4a, Ze ma zp?tny U?inek na za?azeni, a tedy odpo?et p?islusné dan? na vstupu i p?esto,
Ze da? byla v zasad? bezprost?edn? odpo?itatelna. Jak jsme vid?li, neni mozné dop?edu ur?it
skute?ny budouci rozsah soukromého vyuZivani, aby se vyjmul p?esny podil dan? na vstupu z
bezprost?edniho odpo?tu.

87. V tomto ohledu m?ze byt podstatné, Ze zde neexistuje Zadna moznost odchylit se od
ustanoveni ?I. 5 odst. 6, ktery se tyk& soukromé spot?eby spiSe nez vyuzivani zboZi tvo?iciho
sou?ast obchodniho jm?ni. DPH je tedy vzdy vym??ena ze soukromé spot?eby a problém, ktery
jsem prav? nazna?il, je odstran?n.

88. Pokud se ty?e sluzeb spo?ivajicich ve vyuzivani obchodniho jm?ni na zaklad? ?I. 6 odst. 2,
m?Zeme p?edpokladat, Ze doty?né vyuzivani bude vzdy vyuzivanim investi?niho majetku.
VyuZzivani ostatniho zboZi se bude tykat bu? spot?eby, nebo bude takové, aby uniklo jakémukoliv
skute?nému U?etnimu mechanismu pro da?ové u?ely.

89. Zatimco vyuzivani obchodniho jm?ni povaZzované ?lenskymi staty za vyuzivani spadajici
mimo rozsah p?sobnosti DPH nem?Ze byt zohledn?no p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu v
souladu s ?I. 17 odst. 5 a ?l. 19, stadle m?Ze byt zohledn?no v kontextu ?lanku 20, ktery se tyka
oprav, které jsou provedeny vzhledem k p?vodnimu odpo?tu, pokud se objevi nasledna zm?na v
okolnostech pouzitych k ur?eni vySe tohoto p?vodniho odpo?tu.

90. Pokud jde o investi?ni majetek a zejména o0 nemovity majetek, opravné obdobi na zaklad?
?lanku 20 umoz?uje, aby byl pouzit pruzn?jSi p?istup, pokud je soukromé vyuzivani povazovano
za vyuZzivani, které neni dodanim za protipIn?ni, nez pokud je vyuzivany majetek vyjmut z
podnikéni. Tim se do zna?né miry odstra?uje jak znevyhodn?ni zp?sobené da?ovému
poplatnikovi v druném p?ipad?, tak i zvyhodn?ni, které by mohl v n?kterych p?ipadech ziskat z
jednoduchého pouZiti ?I. 6 odst. 2.

Zav?ry ohledn? ?I. 6 odst. 2

91. Jsem tedy toho nazoru, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera neumoZz?uje osob? povinné k
dani si vybrat, zda zahrne investi?ni majetek zcela do majetku svého podniku, pokud vyuZiva tento
majetek jak v rdmci podnikani, tak i mimo n?j zejména pro soukromé U?ely, neni ani v souladu s
?1. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice, ani s opravn?nim se odchylit na zaklad? posledni v?ty tohoto
ustanoveni.

92. Pravni Uprava, ktera povaZzuje vyuzivani takového majetku za vyuZzivani, které neni dodanim
za protipIn?ni, a které tedy spada mimo rozsah p?sobnosti DPH, je nicmén? opravn?na se



odchylit na zaklad? této v?ty s podminkou, Ze toto odchyleni nepovede k narusSeni hospoda?ské
sout?Ze, a Ze je pouzita ve spojeni s opravhym mechanismem upravenym v ?lanku 20 Sesté
sm?rnice.

?lanek 17 odst. 6

93. Zbyva posoudit, zda dot?ena nizozemska pravni Uprava m?Ze byt ospravedin?na na zaklad?
druhého pododstavce ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice z d?vodu, Ze vyn?ti z naroku na odpo?et,
které obsahuje, existovalo p?edtim, nez sm?rnice vstoupila v platnost.

94. Jelikoz Nizozemskeé kralovstvi bylo vdzano harmonizovanymi pravidly o DPH stanovenymi v
druhé sm?rnici p?edtim, nez vstoupila v platnost Sesta sm?rnice, je z?ejme, Ze jedina vyn?ti
slu?itelna s druhou sm?rnici mohou byt povolena pouze timto zp?sobem.

95. ?lanek 11 odst. 1 druhé sm?rnice zavedl obecny narok na odpo?et, pokud jsou zboZi a
sluzby vyuzivany pro U?ely podniku osoby povinné k dani, ale ?I. 11 odst. 4 povoluje vyn?ti ze
systému odpo?t? pro ,ur?ité zboZi a sluzby [...], zejména ty, které jsou vylu?n? nebo ?aste?n?
pouzivany pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc?*. (neoficialni
p?eklad).

96. Jak p?edkladajici soud, tak i nizozemska vlada tvrdi, Ze sporné vnitrostatni pravni Uprava
byla p?ijata k provedeni ?I. 11 odst. 1 druhé sm?rnice. | bez t?chto tvrzeni se takovy zav?r zda byt
od?vodn?ny na zaklad? skute?nosti, Ze doty?néa pravidla se snazi omezit odpo?et na p?ipady, kde
jsou dodani pouzita pro u?ely podnikani.

97. Komise tvrdi, Ze jedina vyn?ti povolena na zaklad? ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice mohou byt
vazana na druhy pododstavec ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice. Nizozemska vlada ale tvrdi, ze
pravidla p?ijata na zaklad? ?I. 11 odst. 1 mohou také vyuZzit tohoto ustanoveni.

98. Souhlasim s Komisi. ?lanek 11 odst. 1 druhé sm?rnice byl nahrazen ?I. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice. Vnitrostatni pravni Uprava se nyni musi pod?idit pozd?jSimu ?lanku — ve spojeni mimo
jiné s ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 — v rdmci rozsahu pouziti, ktery byl zd?d?n nezm?n?n od svého
p?edch?dce. ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice je nastupcem ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice, ale
umoz?uje zachovani vyn?ti, ktera byla platna na zaklad? tohoto ustanoveni.

99. Zn?ni ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice po?ita s vyn?tim ur?itych typ? zbozi a sluzeb — nap?iklad
motorovych vozidel — spiSe neZ s hromadnym vyn?tim s ohledem na veSkera soukroma vyuZzivani,
jak je potvrzeno judikaturou Soudniho dvora ohledn? druhého pododstavce ?l. 17 odst. 6 Sesté
sm?rnice a pravnim kontextem tohoto ustanoveni.

100. V mém stanovisku ve v?ci Lennartz(23) tvrdim, Ze ?I. 17 odst. 6 by nemohl od?vodnit
zachovani obecného prost?edku pouZzitelného pro vSechny kategorie vydaj? tykajicich se jak
podnikatelského, tak i soukromého vyuzivani, a Soudni dv?r zastaval stejny nazor(24), i kdyz bez
vyslovného odkazu na ?I. 17 odst. 6.

101. Ve v?ci Komise v. Francie(25) jsem zkoumal toto ustanoveni a jeho legislativni kontext
podrobn?ji a ze zdroj?, které jsem citoval, m?Zeme vid?t, Ze typy vyn?ti zamySlené zadkonodarcem
se tykaji spiSe kategorii vydaj? definovanych s ohledem na povahu po?izeného dodani nez na
U?el, na ktery je dano. Stoji za povSimnuti, Ze v p?ipadech, kde Soudni dv?r uznal skute?nost, ze
?lensky stat vychazel z druného pododstavce ?l. 17 odst. 6(26), jednalo se vzdy o tento typ
doty?ného vyn?ti.

102. Jak jednak Hoge Raad ve svém postupujicim rozsudku a jednak Komise ve svych



vyjad?enich poukazaly, tento nazor je potvrzen zejména rozsudkem Soudniho dvora ve v?ci
Royscot Leasing(27).

103. Nezda se tedy mozné, Ze by sporna pravni Uprava spadala do rozsahu druhého pododstavce
?1. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

Zav?ry

104. S ohledem na vySe uvedené Uvahy jsem toho nazoru, Ze by Soudni dv?r m?l odpov?d?t na
otazku Hoge Raad néasledovn?:

»Vnitrostatni pravni Uprava, kterd neumoz?uje osob? povinné k dani si vybrat, zda zahrne
investi?ni majetek zcela do majetku svého podniku, pokud tento majetek vyuZziva jak v ramci
podnikani, tak i mimo n?j zejména pro soukromé u?ely, neni ani v souladu s ?I. 6 odst. 2 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? —, ani nem?Ze spadat do rozsahu p?sobnosti vyjimky uvedené v posledni v?t? tohoto
ustanoveni.

Vnitrostatni pravni Uprava, ktera povazuje vyuzivani takového majetku za vyuzivani, které neni
dodanim za protipIn?ni, a které tedy spada mimo rozsah p?sobnosti DPH, m?Ze ale spadat do
rozsahu p?sobnosti této vyjimky za podminky, Ze to nepovede k naruSeni hospoda?skeé sout?Ze a
Ze je pouzita ve spojeni s opravnym mechanismem upravenym v ?lanku 20 Sesté sm?rnice.

Vnitrostatni pravni Uprava, ktera existovala v dob?, kdy vstoupila v platnost Sesta sm?rnice, ktera
umoz?uje obecné vyn?ti z naroku na odpo?et s ohledem na zbozi a sluzby vyuzivané pro
nepodnikatelské U?ely, nespada do rozsahu p?sobnosti druhého pododstavce ?I. 17 odst. 6 této
sm?rnice.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2— A?koliv slovo ,taxable" je pouzivano v anglické verzi pravnich p?edpis? (kde francouzska verze
mluvi o ,opérations taxées" — viz bod 8 nize), dadvam v projednavané souvislosti p?ednost
pouzivani slova ,zdan?ny“ p?ed ,zdanitelny”, pokud je odkazovano na pln?ni, ktera jsou
podrobena dani. Timto jsou rozliSena jednak od pIn?ni, kterd spadaji do rozsahu p?sobnosti dan?,
ale jsou osvobozena, a jednak od t?ch pIn?ni, kterd spadaji mimo rozsah p?sobnosti dan?.

3— Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 2. 71, 14.4.1967, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s.
3).

4— Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977 L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

5—- Nicmén? ?l. 17 odst. 5 také umoz?uje ?lenskym stat?m odchylit se od tohoto pravidla v ramci
ur?itych omezeni. Zejména je zde moznost odd?leného G?etnictvi pro zdanitelné a nezdanitelné
oblasti podnikani a moznost stanovit si odpo?itatelny podil dan? na vstupu podle pouziti, na ktera
jsou pIn?ni dana — nap?iklad polovina dan? na vstupu by byla odpo?itatelna s ohledem na zboZzi,
jehoz polovina byla pouzita pro zdanitelné vystupy, a polovina pro nezdanitelné vystupy, bez
ohledu na pom?rnou hodnotu t?chto dvou sad vystup?.

6— Druh&a sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a postupy pro pouZziti spole?ného systému



dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. ?. 71, 14.4.1967, s. 1303). (neoficialni p?eklad)
7—- Uvedeny v odstavci 8 vyse.

8— Body 41 aZ 46.

9- Bod 47 a nasl.

10— Body 51 az 61.

11- Body 62 az 71.

12— Body 73 az 82.

13- Body 83 az 90.

14— Body 93 az 103.

15— Viz nap?iklad v?c C?160/99, Komise v. Francie, Recueil, s. 176137, bod 23.

16— V?c C?269/00, Seeling, Recueil, s. 1?4101, bod 40 rozsudku; viz také v?c C?291/92,
Armbrecht, Recuell, s. 1?2775, bod 20, a v?c C?415/98, Bakcsi, Recueil, s. 171831, bod 25.

17— V7?c C?230/94, Enkler, Recueil, s. 1?4517, bod 35. Pro podrobn?jSi vysv?tleni zp?sobu,
kterym je stejné zachézeni zaru?eno, viz stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba
p?ednesené dne 23. listopadu 2004 ve v?ci C?412/03, Hotel Scandic Gasaback, body 24 az 32.

18- Viz bod 13 vyse.

19— Pro praktické p?iklady, jak systém funguje, kdyz se vyuzivani investi?niho majetku rok od
roku m?ni, viz P. Farmer a R. Lyal, EC Tax Law (1994), s. 196, a B. J. M. Terra, Europees indirect
belastingrecht (2002), s. 459.

20— Viz nejnov?ji rozsudek dne 29. dubna 2004, v?c C?77/01, EDM, body 53 a 54.

21— V?c C?155/01, Recueil, s. 178785, body 58 a 59; viz také v?c 50/88 Kiuihne, Recuell, s. 1925,
body 16 az 19.

22— V?c C?97/90, Lennartz, Recuell, s. 1?3795.

23— Jiz uvedeny v poznamce 22 vySe, body 76 az 79.

24— Bod 35 rozsudku.

25— Stanovisko k v?ci C?43/96, Recuell, s. 1?3903, body 12 a nasl.

26— Odkazuji na v?c C?305/97, Royscot Leasing, Recueil, s. 1?76671; v?c C?177/99, Ampafrance,
Recueil, s. 1?7013; v?c C?345/99, Komise v. Francie, Recueil, s. 1?4493; v?c C?409/99, Metropol,
Recueil, s. 1781; v?c C?40/00, Komise v. Francie, Recueil, s. 1?4539, a v?c Cookie’s World, jiz
uvedend v poznamce 21.

27— Jiz uvedena v pozndmce 26 vySe, body 20 a nésl.



