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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

F. G. JACOBSE

p?ednesené dne 20. ledna 2005(1)

V?c C?434/03

P. Charles a T. S. Charles-Tijmens

proti

Staatssecretaris van Financiën

1.     V projednávaném p?ípad? nizozemský Hoge Raad (Nejvyšší soud) žádá Soudní dv?r o 
vyjasn?ní ur?itých aspekt? pravidel, která upravují odpo?et DPH na vstupu, a také oprav, pokud je 
investi?ní majetek použit ?áste?n? pro zdan?ná(2) výstupní pln?ní a ?áste?n? pro soukromé 
ú?ely.

2.     Podstatou jeho otázky je, zda vnitrostátní pravidlo, které neumož?uje, aby takový majetek byl 
považován zcela za obchodní jm?ní, jehož soukromé použití je považováno za dodání za 
protipln?ní, je slu?itelné s právem Spole?enství.

 Ustanovení práva Spole?enství týkající se DPH 

 Základní ustanovení práva 

3.     Základy systému DPH jsou upraveny v ?lánku 2 první sm?rnice o DPH(3):

„Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty je založen na zásad?, že na zboží a služby se 
uplat?uje všeobecná da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboží a služeb, bez ohledu na 
po?et pln?ní uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, který je daní 
zatížen.

Každé pln?ní je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle 
sazeb platných pro toto zboží nebo tuto službu po ode?tení ?ástky dan? z p?idané hodnoty, kterou 
byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky.

Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje až do stupn? maloobchodu v?etn?.“

4.     Tímto není v tomto systému postupného uplat?ování a odpo?t? dan? obchodník zatížen DPH 
ze zboží a služeb, které si po?izuje pro obchodní ú?ely. Avšak po stupni maloobchodu – a pro 
všechna pln?ní mimo obchodní sféru – žádná DPH není ani vym??ená, ani odpo?itatelná.



5.     Podrobn?jší pravidla jsou obsažena v šesté sm?rnici o DPH(4).

6.     Rozsah p?sobnosti DPH je definován v ?lánku 2, na jehož základ? pln?ní podléhající DPH 
zahrnují „dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková“, a dovoz zboží.

7.     Osoba povinná k dani je definována v ?l. 4 odst. 1 jako n?kdo, kdo provádí hospodá?skou 
?innost, a to bez ohledu na její ú?el nebo výsledky. Hospodá?ské ?innosti jsou na základ? ?l. 4 
odst. 2 „veškeré ?innosti producent?, obchodník? a poskytovatel? služeb“ spolu s „využíváním 
hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získání pravidelného p?íjmu z n?j“.

8.     Základy nároku na odpo?et jsou upraveny v ?lánku 17 šesté sm?rnice. ?lánek 17 odst. 2 
stanoví: „Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k 
dani oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinná odvést: a) da? z p?idané hodnoty, která je 
splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být dodány 
jinou osobou povinnou k dani…“. Tento nárok vzniká v souladu s ?l. 17 odst. 1 okamžikem vzniku 
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

9.     Jelikož nárok na odpo?et vzniká pouze s ohledem na dodání nebo poskytnutí použitá pro 
ú?ely zdan?ných pln?ní, takový nárok nevzniká, pokud jsou použita pro ú?ely osvobozených 
pln?ní, tedy pln?ní, která jsou uvedena zejména v ?lánku 13 sm?rnice, nebo pro ú?ely pln?ní, 
která v?bec nespadají do rozsahu p?sobnosti DPH jako taková, která nejsou poskytována za 
protipln?ní nebo nejsou provedena osobou povinnou k dani jednající jako takovou zejména jako 
sou?ást hospodá?ské ?innosti ve smyslu ?lánku 4.

 Problémy smíšeného použití

10.   ?ada ustanovení se zabývá aspekty problém?, které by mohly vzniknout ze skute?nosti, že z 
jakéhokoliv d?vodu zdan?ná pln?ní provedená osobou povinnou k dani mohou být použita 
?áste?n? pro zdan?ná výstupní pln?ní a ?áste?n? na jiné ú?ely. Je z?ejmé, že v takových 
situacích je d?ležité zachovávat rozdíl mezi zdan?nými a ostatními pln?ními a soulad mezi 
odpo?ty dan? na vstupu a vym??ováním dan? na výstupu.

11.   Jsou ?ešeny dva typy smíšeného použití. Jednak jsou to situace, ve kterých si osoba povinná 
k dani po?ídí dodání v rámci svého podnikání a potom je ?áste?n? použije pro podnikání a 
?áste?n? pro nepodnikatelské ú?ely, a jednak jsou to situace, ve kterých podnik provádí jak 
výstupy, které jsou zdan?né, tak výstupy, které zdan?né nejsou.

12.   Zaprvé tedy pokud jde o soukromé použití obchodního jm?ní a srovnatelné situace, ?l. 5 
odst. 6 šesté sm?rnice stanoví: „Použije-li osoba povinná k dani zboží, které tvo?í sou?ást jejího 
obchodního jm?ní, pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc? anebo 
poskytne-li toto zboží bezplatn?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno použije-li takové zboží k jiným 
ú?el?m než pro pot?ebu svého podniku a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zboží nebo jeho 
?ásti p?itom byla pln? nebo z?ásti odpo?itatelná, považuje se takové použití za dodání za 
protipln?ní.“

13.   Obdobn? pokud se tý?e služeb, ?l. 6 odst. 2 stanoví:

„Za poskytování služeb za protipln?ní se považují:

a)      využívání zboží, které tvo?í sou?ást aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k 
dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro 
pot?ebu jejího podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboží pln? nebo z?ásti 



odpo?itatelná;

b)      poskytování služeb, které bezplatn? provádí osoba povinná k dani pro svou soukromou 
pot?ebu nebo pot?ebu svých zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro 
pot?ebu svého podniku.

?lenské státy se mohou odchýlit od ustanovení tohoto odstavce s podmínkou, že toto odchýlení 
nepovede k narušení hospodá?ské sout?že.“

14.   Tedy krom? možnosti odchýlení se v p?ípad? ?l. 6 odst. 2 tato dv? ustanovení znamenají, že 
pokud osoba povinná k dani dodává zboží nebo poskytuje služby pro sebe ze svého podniku, ale 
ne pro pot?ebu svého podniku, a která si ode?etla da? na vstupu z dodání, která si po?ídila za 
tímto ú?elem, si musí ve skute?nosti vyú?tovat DPH z pln?ní.

15.   Základ dan? v t?chto p?ípadech je ur?en podle ?l. 11 A odst. 1, v souladu se kterým je:

„[…]

b)      p?i dodáních zboží uvedených v ?l. 5 odst. 6 […], kupní cena zboží nebo podobného zboží, 
a nelze-li ji ur?it, výrobní cena stanovená k okamžiku dodání;

c)      p?i poskytování služeb uvedených v ?l. 6 odst. 2 výše výdaj? na poskytování služeb 
vynaložených osobou povinnou k dani;

[…]“

16.   Zadruhé, ?l. 17 odst. 5 šesté sm?rnice se zabývá situacemi, kdy jsou zboží a služby použity 
osobou povinnou k dani jak pro pln?ní, ze kterých je DPH odpo?itatelná, tak i pro ta pln?ní, ze 
kterých odpo?itatelná není. V takových p?ípadech je v souladu s prvním pododstavcem 
„odpo?itatelný jen podíl dan? z p?idané hodnoty p?ipadající na hodnotu prvního druhu pln?ní“.

17.   Na základ? druhého pododstavce se tento podíl v zásad? stanoví v souladu s ?lánkem 19, 
který ho definuje v podstat? jako zlomek rovnající se v ?itateli obratu, který se vztahuje k pln?ním, 
u nichž je DPH odpo?itatelná, a ve jmenovateli rovnající se celkovému obratu(5).

18.   Navíc ?lánek 20 šesté sm?rnice umož?uje, aby ?ástka odpo?t? dan? na vstupu byla 
p?ípadn? opravena:

„1. P?vodní odpo?et se opraví postupy stanovenými ?lenskými státy, zejména:

a)      je-li odpo?et dan? vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani nárok;

b)      jestliže se od odevzdání da?ového p?iznání zm?nily okolnosti zohledn?né p?i výpo?tu výše 
odpo?tu […]

2. U investi?ního majetku se oprava rozloží na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboží po?ízeno nebo 
vyrobeno. Ro?ní oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboží. Oprava se 
provádí na základ? zm?n pom?ru mezi nárokem na odpo?et dan? v následujících letech a 
nárokem na odpo?et dan? za rok, v n?mž bylo zboží po?ízeno nebo vyrobeno.

[…]

U nemovitého majetku, který byl po?ízen jako investi?ní majetek, m?že být opravné období 
prodlouženo až na dvacet let.



[…]“

 „P?echodná“ ustanovení týkající se vyn?tí z odpo?t?

19.   ?lánek 17 odst. 6 šesté sm?rnice umož?uje, aby Rada, jednající jednomysln? na návrh 
Komise rozhodla o tom, které výdaje nelze odpo?íst od DPH, ale výslovn? uvádí, že da? nebude 
za žádných okolností odpo?itatelná z výdaj?, které nejsou p?ísn? provozními výdaji, jako jsou 
výdaje na luxusní zboží, zábavu a reprezentaci.

20.   Aby se pokryla nevy?ešená situace do rozhodnutí Rady, druhý pododstavec ?l. 17 odst. 6 
stanoví: „Dokud výše uvedená pravidla nevstoupí v platnost, mohou ?lenské státy zachovat 
veškerá vyn?tí obsažená ve svých p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.“

21.   Vzhledem k tomu, že doty?ná pravidla ješt? nebyla p?ijata, p?echodná ustanovení z?stávají 
v platnosti.

22.   T?sn? p?ed tím, než šestá sm?rnice vstoupila v platnost, byla základem právní úpravy DPH 
?lenských stát? v té dob? (v?etn? Nizozemska) druhá sm?rnice.(6) ?lánek 11 této sm?rnice 
stanovil zejména následující:

„1. Pokud zboží a služby jsou použity pro ú?ely jejího podniku, osoba povinná k dani je oprávn?na 
si ode?íst od dan?, která je jí vym??ena:

a)      da? z p?idané hodnoty vym??enou jí s ohledem na zboží, které jí bylo dodáno, nebo s 
ohledem na služby, které jí byly poskytnuty;

[…]

4. Ur?ité zboží a služby mohou být vylou?eny ze systému odpo?t?, zejména ty, které jsou 
používány úpln? nebo ?áste?n? pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo jejích 
zam?stnanc?.“ (neoficiální p?eklad)

23.   ?lánek 11 odst. 1 byl tedy p?edch?dcem ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice(7) a ?l. 11 odst. 4 plnil 
cíl podobný tomu, který je uveden v ?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 šesté sm?rnice, i když rozdílným 
zp?sobem.

 Relevantní nizozemské právo 

24.   V Nizozemsku je DPH upravena Wet op de Omzetbelasting (Zákon o dani z obratu) z roku 
1968 a jeho provád?cím p?edpisem Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting. Hoge Raad 
vysv?tluje jejich fungování následovn?.

25.   Na základ? ?lánku 2 a ?l. 15 odst. 1 zákona z roku 1968 si podnikatel m?že odpo?íst DPH, 
která je mu vym??ena ze zboží a služeb poskytnutých jiným podnikatelem, pokud jsou tato dodání 
použita v rámci jeho podniku. Tedy, jakmile jsou zboží nebo služby použity jak pro ú?ely podniku, 
tak pro nepodnikatelské (zejména soukromé) ú?ely, odpo?et je vylou?en v rozsahu 
nepodnikatelského použití.

26.   ?lánek 15 odst. 4 zákona stanoví, že pom?r mezi podnikatelskými a nepodnikatelskými 
použitími musí být ur?en v okamžiku, kdy se dodání za?nou používat. ?lánek 12 odst. 3 
Uitvoeringsbeschikking, vycházeje z ?l. 15 odst. 6 zákona, stanoví, že v p?iznání pro záv?re?né 
zda?ovací období finan?ního roku je odpo?tená da? p?epo?ítaná na základ? údaj? za celý 
finan?ní rok. Žádné následující p?epo?ítání nebo oprava odpo?tu nejsou možné, zákon ani 



neumož?uje následné vym??ení dan? z dodání pro soukromou pot?ebu jako v ?l. 6 odst. 2 písm. 
a) šesté sm?rnice.

27.   Pravidla Uitvoeringsbeschikking byla p?ijata v roce 1969, aby provedla ?l. 11 odst. 1 druhé 
sm?rnice o DPH. Tudíž p?edcházejí datu, kdy vstoupila v platnost šestá sm?rnice pro ú?ely 
použití jejího ?l. 17 odst. 6.

 Skutkový stav, vnitrostátní ?ízení a p?edb?žné otázky 

28.   V b?eznu roku 1997 si P. Charles a T. S. Charles-Tijmens (dále jen „odvolatelé“) spole?n? 
po?ídili prázdninový bungalov v Nizozemsku. M?l být ur?en jak pro pronájem, tak i pro soukromou 
pot?ebu a byl tímto zp?sobem užíván b?hem rozhodného období v rozsahu 87,5 % pro pronájem 
a 12,5 % pro soukromé ú?ely.

29.   V souladu s právem Spole?enství a vnitrostátním právem je pronájem zdan?ným pln?ním a 
odvolatelé tvo?í pro tento ú?el jedinou osobu povinnou k dani.

30.   Ve svém p?iznání k DPH za druhé ?tvrtletí roku 1997 si odvolatelé nejprve odpo?etli 87,5 % 
dan?, která jim byla vym??ena v souvislosti s bungalovem, znamenající vrácení 91 NLG, které 
bylo p?iznáno rozhodnutím ze dne 1. ?íjna 1997. Následn? byli toho názoru, že vym??ená da? na 
vstupu byla 100% odpo?itatelná, a tedy vznesli stížnost proti tomuto rozhodnutí, kterou žádali 
dodate?né vrácení 13 NLG. Da?ový inspektor tuto stížnost zamítl jako nep?ípustnou.

31.   Odvolatelé následn? p?edložili v?c oblastnímu odvolacímu soudu, Gerechtshof te´s-
Hertogenbosch, který potvrdil rozhodnutí ze dne 1. ?íjna 1997. Poznamenal, že odvolatelé užívají 
bungalov pro služby podniku podléhající DPH, ale také pro soukromé ú?ely, a tedy si nemohou 
odpo?íst veškerou da? jim vym??enou v souvislosti s bungalovem. Domníval se, že ?l. 6 odst. 2 a 
?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice nevylu?ují omezení odpo?tu, když si na základ? ?l. 17 odst. 6 mohou 
?lenské státy zachovat veškerá vyn?tí obsažená ve vnitrostátním právu v dob? vstupu této 
sm?rnice v platnost. Jelikož p?íslušná nizozemská ustanovení nebyla od té doby zm?n?na, 
nemohou tedy existovat žádné d?vodné pochyby, že omezení odpo?tu jako takové, o které se 
jedná, je povoleno.

32.   V?c je nyní v dalším odvolacím ?ízení p?ed Hoge Raad, který si myslí, že tyto dva d?vody 
odvolání vyvolávají otázky práva Spole?enství.

33.   Zaprvé odvolatelé tvrdí, že ?áste?né vyn?tí z odpo?tu je v rozporu s šestou sm?rnicí. Z ?l. 6 
odst. 2 vyplývá, že soukromé využívání bungalovu je zdan?nou službou, protože se rozhodli 
zahrnout celé obydlí do svého obchodního jm?ní. V souladu s ?l. 17 odst. 2 je zde tedy nárok na 
odpo?et celé ?ástky DPH na vstupu.

34.   Zadruhé zpochyb?ují posouzení ?l. 17 odst. 6 šesté sm?rnice u?in?né Gerechtshof. Když 
sm?rnice vstoupila v platnost, nizozemské právo neumož?ovalo vyn?tí z odpo?tu, na které bylo 
odkázáno v tomto ustanovení, jiné než s ohledem na motorová vozidla. ?lánek 17 odst. 6 se 
vztahuje pouze na vyn?tí typu, na která odkazuje ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice o DPH s ohledem 
na „ur?ité zboží a služby“. ?áste?né vyn?tí z odpo?tu v ?l. 15 odst. 1 zákona z roku 1968 
nevycházelo z tohoto ustanovení a není tohoto typu. S ohledem na v?ci jako je doty?ný bungalov 
nebylo v právu žádné vyn?tí z nároku na odpo?et, jaké je zmín?no v ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice, 
takže ?lánek 17 odst. 6 šesté sm?rnice tedy neod?vod?uje ?áste?né vyn?tí z odpo?tu.

35.   Poté, co Hoge Raad srovnal relevantní právní úpravu Spole?enství a vnitrostátní právní 
úpravu, podotkl, že ob? tyto právní úpravy sledují stejný cíl a mohou mít stejný ú?inek a že, pokud 
se nejedná o narušení hospodá?ské sout?že, p?ípadné rozdíly nemohou být považovány za 



výjimky povolené na základ? ?l. 6 odst. 2 šesté sm?rnice.

36.   Zd?raz?uje nicmén?, že nemají vždy stejný ú?inek. Na základ? sm?rnice má osoba povinná 
k dani okamžitý nárok na plný odpo?et a neexistuje zde žádná oprava v souvislosti se soukromým 
použitím, dokud takové použití trvá. Na základ? nizozemského práva se musí rozsah budoucího 
soukromého použití stanovit v prvním roce, odpo?et je vylou?en v tomto rozsahu a neexistuje zde 
žádné ustanovení pro opravu, pokud je rozsah použití jiný v následujících letech. Osoba povinná k 
dani je nespravedliv? zvýhodn?na, pokud následn? zvýší rozsah svého soukromého použití, ale 
dosud neexistuje žádný mechanismus zabra?ující manipulaci s takovým výsledkem, z ?ehož 
vzniká riziko možného narušení hospodá?ské sout?že. A naopak snížení soukromého využívání 
nespravedliv? zat?žuje DPH osobu povinnou k dani.

37.   Hoge Raad tedy žádá Soudní dv?r, aby mu na základ? žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce up?esnil, zda legální režim, takový, jaký byl popsán, který existoval již p?ed p?ijetím šesté 
sm?rnice, a na základ? kterého:

–       neexistuje možnost volby zahrnout si investi?ní majetek nebo zboží nebo službu považované 
za takové zcela do aktiv podniku, pokud po?izovatel používá toto zboží nebo tuto službu jak v 
rámci podniku, tak i mimo n?j (zejména pro soukromé ú?ely);

–       neexistuje, ve vztahu k tomuto, také žádná možnost odpo?íst si p?ímo a zcela da? 
vym??enou p?i po?ízení tohoto zboží nebo této služby; a 

–       neexistuje ustanovení pro vym??ení DPH, jak bylo zamýšleno v ?l. 6 odst. 2 písm. a) šesté 
sm?rnice,

je v souladu s šestou sm?rnicí – zejména s ?l. 17 odst. 1, 2 a 6 a s ?l. 6 odst. 2 této sm?rnice.

38.   Písemná vyjád?ení byla p?edložena nizozemskou vládou a Komisí, které také, spolu s 
odvolateli v p?vodním ?ízení a n?meckou vládou, odpov?d?ly na dv? písemné otázky položené 
Soudním dvorem. Ústní vyjád?ení odvolatel?, n?mecké a nizozemské vlády, jakož i Komise byla 
vyslechnuta p?i jednání.

 Posouzení 

39.   Otázky Hoge Raad a vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru vyvolávají ?adu otázek, jejichž 
vzájemné vztahy nejsou jednoduché, a krátký nástin postupu, v jakém na n? chci odpov?d?t, 
m?že být v tomto stadiu užite?ný.

40.   Poté, co nejprve zjistím relevantní znaky nizozemského práva(8), musím posoudit požadavek 
v judikatu?e Soudního dvora, že osob? povinné k dani musí být umožn?no zahrnout do svého 
podniku majetek, který je ?áste?n? používán pro soukromé ú?ely(9). To bude znamenat analýzu 
r?zných relevantních mechanism? šesté sm?rnice(10) a rozsahu p?sobnosti výjimky v poslední 
v?t? ?l. 6 odst. 2(11) spolu s posouzením ú?ink?, které tyto mechanismy zp?sobují v závislosti na 
tom, zda je majetek zahrnut do obchodního nebo soukromého jm?ní(12). Musím také posoudit 
zejména jednak srovnávací ú?inky vyn?tí majetku z obchodního jm?ní, a jednak jeho zahrnutí, ale 
nepovažování jeho soukromého použití za dodání za protipln?ní(13). Nakonec musím posoudit 
rozsah p?sobnosti pov??ení na základ? ?l. 17 odst. 6 k zacházení s p?edcházející platnou právní 
úpravou(14).

 Možnost volby na základ? nizozemského práva 

41.   Úvodem nizozemská vláda popírá, že na základ? nizozemského práva si nem?že osoba, 
která si po?ídí investi?ní majetek používaný jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé ú?ely, 



vybrat zahrnout ho zcela do svého obchodního jm?ní. P?edložila kopii ob?žníku obsahujícího 
rozhodnutí ministra financí ze dne 27. listopadu 2002, ve kterém je možnost volby potvrzena. P?i 
jednání právní zástupce odvolatel? napadl toto tvrzení a nizozemská vláda opakovala, že tato 
volba byla k dispozici na základ? správní normy.

42.   Soudní dv?r není p?íslušný k výkladu nizozemského práva. Musí rozhodnout na základ? 
stanoviska postupujícího soudu ohledn? vnitrostátního práva. Otázka Hoge Raad se výslovn? týká 
právní situace, ve které „neexistuje možnost se rozhodnout zahrnout si investi?ní majetek […] 
zcela do majetku podniku, pokud po?izovatel používá toto zboží […] jak v rámci podniku, tak i 
mimo n?j (zejména pro soukromé ú?ely)“.

43.   Avšak m?žeme si všimnout, že:

–       nizozemské právo odkazuje na správní rozhodnutí a Soudní dv?r opakovan? potvrdil, že 
jakýkoliv nesoulad vnitrostátního práva s právem Spole?enství musí být zhojen závaznými 
vnitrostátními ustanoveními, která mají stejnou právní sílu jako doty?ný právní p?edpis(15);

–       doty?né správní rozhodnutí bylo p?ijato v roce 2002, zatímco p?edm?tné období ve v?ci v 
p?vodním ?ízení je da?ový rok 1997;

–       rozhodnutí výslovn? uvádí, že pokud se da?ový poplatník rozhodne zahrnout investi?ní 
majetek zcela do svého obchodního jm?ní, odpo?et je vylou?en v rozsahu, ve kterém zboží není 
použito pro podnikatelské ú?ely, a že toto vyn?tí vychází z ?l. 17 odst. 6 šesté sm?rnice a 

–       možnost po?áte?ní volby v tomto ohledu nevypadá, že by znamenala možnost následné 
opravy s ohledem na zm?nu použití.

 Sporné rysy nizozemského práva 

44.   Je z?ejmé, že se popsaný systém liší od mechanismu p?edpokládaného v ?l. 6 odst. 2 šesté 
sm?rnice. Oba sice sledují do zna?né míry stejný cíl, ale jak vysv?tlil Hoge Raad, jejich ú?inky se 
mohou v praxi lišit, zejména pokud se míra soukromého využívání investi?ního majetku 
po?ízeného jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé ú?ely po n?jaké dob? zm?ní.

45.   Musí být rozhodnuto, zda rysy nizozemského systému mohou být i p?esto v souladu s 
ustanoveními šesté sm?rnice.

46.   Rysy zjišt?né Hoge Raad v jeho otázce jsou, že (i) investi?ní majetek používaný jak pro 
podnikatelské, tak i nepodnikatelské ú?ely nem?že být zcela zahrnut do obchodního jm?ní, tudíž 
(ii) da? na vstupu z takového zboží nem?že být pln? odpo?tena a (iii) neexistuje zde ustanovení 
pro vym??ení DPH z jeho soukromého užívání. Druhý a t?etí z t?chto rys? jsou jednozna?n? 
p?ímé a automatické d?sledky prvního rysu, ale doplnil bych ješt? další d?ležitý rys, který je mén? 
z?ejmý, ke kterému Hoge Raad obrací svou pozornost ve svém od?vodn?ní: (iv) jakmile je 
majetek jednou za?azen mezi obchodní a soukromé jm?ní, toto za?azení už nem?že být dále 
opraveno po skon?ení prvního roku.

 Požadavek, pokud jde o možnost volby 

47.   Soudní dv?r opakovan? potvrdil, že „osoba povinná k dani si m?že vybrat, zda zahrne, ?i 
nikoli do svého podniku pro ú?ely použití šesté sm?rnice ?ást majetku, který je ponechán k jejímu 
soukromému využívání.“(16)



48.   Tedy pokud tohle není možné na základ? nizozemských pravidel, tato pravidla se zdají být 
neslu?itelná se sm?rnicí.

49.   Nizozemská vláda ale tvrdí, že tato pravidla spl?ují jednak požadavek v ?l. 17 odst. 2 šesté 
sm?rnice, že žádný odpo?et nesmí být s ohledem na dodání použit da?ovým poplatníkem pro 
pln?ní, která nejsou zdan?na, a jednak ú?el ?l. 6 odst. 2 zaru?ující stejné zacházení s osobami 
povinnými k dani a kone?nými spot?ebiteli(17). Stejn? jako Komise v??í, že jakákoliv odlišnost 
nizozemských pravidel od ?l. 6 odst. 2 je povolena na základ? možnosti výjimky v poslední v?t? 
tohoto odstavce(18). P?i jednání n?mecká vláda výslovn? žádala Soudní dv?r, aby znovu posoudil 
svoji judikaturu požadující, aby si osoba povinná k dani mohla vybrat zahrnutí do svého 
obchodního jm?ní ve všech p?ípadech.

50.   Je tedy vhodné posoudit tuto záležitost podrobn?ji.

 Relevantní problémy a ?ešení v systému sm?rnic o DPH 

51.   Jedním ze základních znak? systému zavedeného sm?rnicemi o DPH je, že jednak da? na 
vstupu z dodání použitých osobou povinnou k dani pro ú?ely svých zdan?ných obchodních pln?ní 
musí být odpo?itatelná, zatímco kone?ná spot?eba pro soukromé ú?ely musí být pln? zdan?na.

52.   Odpo?et dan? na vstupu je spojen s vym??ením dan? na výstupu, tedy pokud dodání 
po?ízená osobou povinnou k dani jsou použita pro ú?ely pln?ní, která jsou osvobozena nebo která 
spadají mimo rozsah p?sobnosti DPH, nem?že zde být žádná da? na výstupu a žádný odpo?et 
dan? na vstupu.

53.   Problémy mohou vzniknout, pokud je zde p?esah nebo k?ížení mezi typy použití, na která 
jsou dodání použita.

54.   Šestá sm?rnice nabízí dv? možnosti, kterými se zamezí takovým problém?m, a?koli okolnosti 
jejich použití se liší a nejsou vzájemn? jednoduše vym?nitelné.

55.   První možnost se týká situace, ve které osoba povinná k dani spot?ebovává ve svém 
soukromém postavení zboží nebo služby, které byly p?vodn? považovány za ur?ené pro 
zdanitelné obchodní ú?ely, a ze kterých byla tudíž DPH na vstupu p?vodn? odpo?tena. Na 
základ? velmi shodných ustanovení jednak ?l. 5 odst. 6, kde se kone?ná spot?eba týká zboží, a 
jednak ?l. 6 odst. 2 v p?ípad? jako je tento, který se týká služeb, je osoba povinná k dani ve 
skute?nosti považována za jednající v dvojím postavení, jako obchodní poskytovatel a soukromý 
zákazník, a tedy musí po?ítat s DPH na výstupu z tohoto pln?ní.

56.   Druhá možnost je systém pom?rného odpo?tu upravený v ?l. 17 odst. 5 a v ?lánku 19, kde 
podnik provádí jak zdan?ná, tak i nezdan?ná výstupní pln?ní. Základní pravidlo je, že spo?ítána 
na ro?ním základ? se da? na vstupu odpovídající ?isté hodnot? zdan?ných výstupních pln?ní 
vyd?lí ?istou hodnotou všech výstupních pln?ní podniku a tento zlomek je odpo?itatelný.

57.   ?lánek 20 dále umož?uje, aby odpo?ty byly opraveny, pokud krom? jiného se objeví zm?na v 
okolnostech použitých p?i stanovení výše odpo?tu. Pravd?podobnost takové zm?ny je zna?ná v 
p?ípad? investi?ního majetku ?asto používaného po mnoho let, b?hem kterých se ú?ely, na které 
je použit, mohou m?nit. Existuje zde tedy p?tileté opravné období, prodloužitelné na 20 let v 
p?ípad? nemovitého majetku, s m?nícími se odpo?ty rozloženými po celé období(19).

58.   Je užite?né srovnat hlavní body t?chto dvou systém?.

59.   Zaprvé se oba systémy použijí pouze v p?ípad?, že zdan?ná dodání jsou po?ízena v rámci 



podnikatelské sféry. ?lánek 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 se týkají zboží, které tvo?í sou?ást obchodního 
jm?ní nebo služeb poskytnutých podnikem. ?lánek 17 odst. 5 se týká zboží nebo služeb 
používaných osobou povinnou k dani jak pro zdan?ná, tak i pro nezdan?ná – tedy osvobozená – 
pln?ní. Žádný z t?chto soubor? ustanovení se nem?že použít, pokud si osoba povinná k dani 
po?ídí zboží jako soukromá osoba nebo ho použije pro pln?ní mimo rozsah p?sobnosti DPH. V 
t?chto p?ípadech da? na vstupu nem?že být nikdy odpo?itatelná a tato pln?ní jsou vyjmuta z 
výpo?tu odpo?itatelného podílu(20). Krom? toho, i kdyby osoba povinná k dani p?evedla do svého 
obchodního jm?ní zboží po?ízené v postavení soukromé osoby, také tohle by spadalo mimo 
rozsah p?sobnosti DPH, jelikož by nejednala „jako taková“, ale jako soukromá osoba.

60.   Zadruhé jsou oba systémy navrženy tak, aby zajistily soulad mezi odpo?tem dan? na vstupu 
a vym??ením dan? na výstupu, ale p?sobí navzájem jako zrcadlové obrazy. ?lánek 5 odst. 6 a ?l. 
6 odst. 2 stanoví, že pokud byla odpo?tena da? na vstupu, da? na výstupu musí být vym??ena z 
pln?ní, která by jinak, jelikož nejsou poskytnuta za protipln?ní, spadala mimo rozsah p?sobnosti 
DPH. ?lánek 17 odst. 5 stanoví, že do té míry, že žádná da? na výstupu nem?že být vym??ena, 
protože pln?ní je osvobozeno, není zde žádný odpovídající odpo?et dan? na vstupu. Tedy jestliže 
by existoval n?jaký p?esah mezi t?mito dv?ma systémy, první krok musí být použití ?l. 5 odst. 6 a 
?l. 6 odst. 2, aby se soukromé použití stalo zdan?ným výstupem; potom všechny zdan?né výstupy 
v?etn? soukromého použití musí být shrnuty a rozlišeny, pro ú?ely použití ?l. 17 odst. 5, od 
osvobozených výstup?.

61.   V poslední ?ad? oba systémy umož?ují opravu vzhledem k m?nícím se okolnostem, i když 
mechanismus je v každém p?ípad? jiný. V p?ípad? ?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 je oprava v podstat? 
ú?inná automaticky, jelikož da? je vym??ena jakmile nebo pokud dojde ke spot?eb?. V p?ípad? ?l. 
17 odst. 5 je nárok na odpo?et vypo?ítán na ro?ním základ?, a m?že tedy být rok od roku rozdílný 
a ?lánek 20 dodate?n? umož?uje n?kolikaleté opravné období pro investi?ní majetek.

 Rozsah možnosti výjimky v ?l. 6 odst. 2 

62.   ?lánek 6 odst. 2 definuje ur?ité kategorie pln?ní, které jsou považovány za poskytování 
služeb za protipln?ní, a?koliv nejsou b?žn? provád?ny za protipln?ní, a spadaly by tedy jinak 
mimo rozsah p?sobnosti DPH.

63.   Poslední v?ta ?l. 6 odst. 2 umož?uje ?lenským stát?m „odchýlit se od ustanovení tohoto 
odstavce“ s podmínkou, že nedojde k narušení hospodá?ské sout?že.

64.   Podle mého názoru rozsah tohoto oprávn?ní m?že být rozší?en pouze na nakládání s 
kategoriemi doty?ných pln?ní, zcela nebo z?ásti, která nejsou poskytováním služeb za protipln?ní, 
a spadají tedy mimo rozsah p?sobnosti DPH. Neumož?uje ?lenským stát?m ho doplnit nebo 
nahradit jinými pravidly, pro která to šestá sm?rnice neumož?uje.

65.   Tento názor vychází ze zn?ní tohoto ustanovení a byl potvrzen rozsudkem Soudního dvora 
ve v?ci Cookie's World(21).

66.   Proto tedy není pravd?podobné, že by poslední v?ta ?l. 6 odst. 2 mohla oprávnit ?lenské 
státy, aby odep?ely osobám povinným k dani volbu zahrnout si do svého obchodního jm?ní zboží 
používané jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé ú?ely.

67.   Naproti tomu je oprav?uje považovat bezplatné soukromé využívání tohoto zboží za dodání 
neprovedené za protipln?ní, a tedy nezdan?né, takže nedává vzniknout žádnému nároku na 
odpo?et dan? na vstupu z dodání p?ipadajících na toto využívání.



68.   Avšak v této souvislosti musí být u?in?ny další t?i post?ehy.

69.   Zaprvé, zatímco poslední v?ta ?l. 6 odst. 2 nem?že oprávnit ?lenské státy k odep?ení volby 
osob povinných k dani zahrnout si do svého obchodního jm?ní zboží používané jak pro 
podnikatelské, tak i pro soukromé ú?ely, ani tato v?ta, ani nic jiného v tomto odstavci jim v tom 
výslovn? nebrání. ?lánek 6 odst. 2 se pouze zabývá situacemi, kdy zboží bylo zahrnuto do 
obchodního jm?ní a potom bylo používáno pro soukromé ú?ely.

70.   Zadruhé, pokud zboží není zahrnuto do obchodního jm?ní osoby povinné k dani, je obecn? 
vyjmuto ze sféry DPH; nespadá tedy do rozsahu ?l. 5 odst. 6, ani ?l. 6 odst. 2 a ?l. 17 odst. 5.

71.   Zat?etí, pokud se ?lenský stát odchýlí od ?l. 6 odst. 2 tím, že považuje n?která nebo všechna 
doty?ná dodání jako neprovedená za protipln?ní, a tedy mimo rozsah p?sobnosti DPH, ú?inek je 
ur?itým zp?sobem srovnatelný s tím, který nastane, pokud dojde k vyn?tí doty?ných vstup? z 
obchodního jm?ní: neexistuje zde nárok na odpo?et dan? na vstupu, ale doty?ná pln?ní jsou také 
vyjmuta z výpo?tu odpo?itatelného podílu pro ú?ely ?l. 17 odst. 5.

72.   Je tedy vhodné blíže posoudit ú?inky zahrnutí zboží, které je používáno jak pro 
podnikatelské, tak i pro soukromé ú?ely, jednak do obchodního jm?ní, a jednak do soukromého 
jm?ní.

 D?sledky zahrnutí zboží do obchodního a soukromého jm?ní 

73.   Pokud je zboží po?ízeno jako sou?ást obchodního jm?ní osoby povinné k dani, DPH splatná 
p?i jejich po?ízení je ihned odpo?itatelná, pokud zboží není zcela nebo ?áste?n? použito pro ú?ely 
pln?ní, která nejsou zdan?na. Pokud je tímto zp?sobem použito zcela, žádný odpo?et zde není 
možný. Pokud je tímto zp?sobem použito ?áste?n?, ?l. 17 odst. 5 stanoví odpo?itatelný podíl. V 
tomto výpo?tu z?stává DPH na vstupu odpo?itatelná, pokud se následné použití týká soukromé 
spot?eby s podmínkou, že tato spot?eba je zdan?na v souladu s ?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2.

74.   V posledn? uvedené situaci, i kdyby její soukromá spot?eba podléhala DPH tak jako u 
jakéhokoliv jiného soukromého spot?ebitele, osoba povinná k dani m?že v n?kterých p?ípadech 
získat ur?ité da?ové zvýhodn?ní na základ? použití ?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2, jelikož krom? 
jiného:

–       je odpo?et okamžitý, kdežto zdan?ní je odloženo a rozloženo po dobu soukromého užívání 
poskytující možnou výhodu pen?žního toku;

–       je DPH vym??ena z náklad? za používané zboží nebo služby, které jsou pravd?podobn? 
nižší než cena, za kterou by je mohli po?ídit jako soukromá osoba od jiného podnikatele;

–       v p?ípad? investi?ního majetku v?etn? nemovitého majetku náklady osoby povinné k dani 
poskytující službu využívání zboží nebo majetku (a tedy dan? na výstupu) mohou být zvlášt? nízké 
ve vztahu k náklad?m po?ízení (a tedy k odpo?itatelné dani na vstupu), tedy soukromé využívání 
ponese ve skute?nosti snížené da?ové zatížení, zvýhodn?ní, které se pravd?podobn? zvýší s 
podílem soukromého využívání.

75.   Pokud je zboží po?ízeno jako sou?ást soukromého jm?ní osoby povinné k dani, spadá mimo 
rozsah p?sobnosti DPH a žádný odpo?et není možný. Pokud je potom použito pro podnikatelské 
ú?ely, stále zde neexistuje nárok na odpo?et, protože je to postavení, ve kterém si osoba po?izuje 
zboží, které ur?í existenci p?vodního nároku na odpo?et(22), a jelikož osoba, která p?evede zboží 
ze svého soukromého jm?ní do svého obchodního jm?ní nebo umožní, aby se využívalo v jejím 
podnikání, neprovádí dodání za protipln?ní v postavení osoby povinné k dani. Jakákoliv da? na 



vstupu z dodání po?ízených v postavení soukromé osoby a potom použitých pro podnikatelské 
ú?ely z?stane sou?ástí náklad? t?chto dodání, znamenající zatížení pro osobu povinnou k dani, 
které se m?že zdát nepat?i?né ve sv?tle zásady neutrality DPH.

76.   Tedy pokud zboží používané jak pro soukromé, tak i pro podnikatelské ú?ely je zahrnuto do 
soukromého jm?ní, osoba povinná k dani bude znevýhodn?na. Pokud je zahrnuto v obchodním 
jm?ní, m?že být zvýhodn?na, pokud soukromé využívání je považováno za dodání za protipln?ní 
podle ?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2.

77.   Zvýhodn?ní a znevýhodn?ní osoby povinné k dani má samoz?ejm? p?esný prot?jšek v 
odpovídající ztrát? nebo zisku da?ových p?íjm? pro finan?ní orgány.

78.   Za t?chto okolností je z?ejmé, že možnost volby, pokud jde o to, zda zahrnout smíšen? 
využívané zboží do obchodního, nebo soukromého jm?ní, zvýhod?uje osobu povinnou k dani, u 
které se m?že o?ekávat, že si zvolí vždy zahrnutí do obchodního jm?ní. Naopak finan?ní orgány 
dají p?ednost povinnému za?len?ní podílu odpovídajícímu tomuto soukromému využívání do 
soukromého jm?ní.

79.   Jestliže m?žeme oprávn?n? tvrdit, že zboží dané na soukromé využívání nebo podíl daný na 
toto využívání by m?ly spadat mimo systém DPH od okamžiku po?ízení, tedy že zde nikdy není 
žádný odpo?et dan? na vstupu, pak není brána v úvahu skute?nost, že pokud je zboží zahrnuto 
do soukromého jm?ní, neexistuje zde žádný opravný mechanismus, který by ?ešil situace, kdy je 
zboží následn? dáno na podnikatelské využívání.

80.   V projednávaném p?ípad? si odvolatelé mohli po?ídit bungalov s p?edstavou, že tam stráví 
v?tšinu roku a že ho budou pronajímat ?ekn?me pouze jeden a p?l m?síce. Na základ? popsané 
nizozemské právní úpravy by museli zahrnout 12,5 % do obchodního jm?ní a 87,5 % do 
soukromého jm?ní s následným odpo?tem pouze ve výši 12,5 % DPH z po?ízení. Následující rok 
by se mohli rozhodnout, že cht?jí žít jinde nebo že je p?íjem z pronájmu nedostate?ný, a poté by 
mohli ponechat bungalov zcela k pronájmu. Neexistuje zde žádný mechanismus, jak na základ? 
popsané nizozemské právní úpravy, tak na základ? šesté sm?rnice, na jehož základ? by 
p?evodem do obchodního jm?ní mohl vzniknout nárok na odpo?et ze zbývajícího podílu dan? na 
vstupu. Dokonce pokud by následn? prodali bungalov jako podnik zabývající se pronájmem, 
museli by zaplatit DPH z prodeje.

81.   Na druhé stran?, pokud je zboží zahrnuto do obchodního jm?ní a následn? dáno na 
soukromé využívání, šestá sm?rnice nabízí opravný mechanismus, i když nedokonalý, v 
ustanoveních ?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2.

82.   Usuzuji tedy, že judikatura Soudního dvora, pokud jde o požadavek, že osob? povinné k dani 
musí být umožn?no si vybrat, zda zahrne investi?ní majetek využívaný jak pro podnikatelské, tak i 
pro soukromé ú?ely, v jejím obchodním nebo v soukromém jm?ní, je od?vodn?ná na základ? 
skute?nosti, že a?koliv to m?že osob? povinné k dani poskytovat možné da?ové zvýhodn?ní, 
druhá možnost by pro ni znamenala znevýhodn?ní, které je neslu?itelné se zásadami DPH a které 
nem?že být zhojeno. Žádné jiné ?ešení slu?itelné se zásadou finan?ní neutrality se nezdá být k 
dispozici v existujících právních p?edpisech nebo snad v?bec.

 D?sledky odchýlení se od ?l. 6 odst. 2



83.   Uvedl jsem, že do rozsahu výjimky povolené poslední v?tou ?l. 6 odst. 2 m?že spadat pouze 
to, že se doty?né soukromé využívání nepovažuje za dodání provedené za protipln?ní, a tedy že 
spadá mimo rozsah p?sobnosti DPH. Dále jsem poznamenal, že taková úprava m?že mít 
podobné d?sledky jako vyn?tí používaného zboží z obchodního jm?ní osoby povinné k dani.

84.   Mezi t?mito dv?ma situacemi jsou ale rozdíly, které popíšu.

85.   Pokud je zboží vyjmuto z obchodního jm?ní, nikdy nenastane žádná otázka ohledn? odpo?tu 
dan? na vstupu. Pokud je zahrnuto do obchodního jm?ní, da? na vstupu je v zásad? 
bezprost?edn? odpo?itatelná bu? pln? nebo její podíl stanovený ?l. 17 odst. 5 a ?l. 19 – podíl, 
který nem?že po?ítat s dodáními spadajícími mimo rozsah p?sobnosti DPH.

86.   Pokud ?lenský stát považuje soukromé využívání obchodního jm?ní za využívání spadající 
mimo rozsah p?sobnosti DPH, vzniknou problémy, jelikož následná událost – soukromé využívání 
– vypadá, že má zp?tný ú?inek na za?azení, a tedy odpo?et p?íslušné dan? na vstupu i p?esto, 
že da? byla v zásad? bezprost?edn? odpo?itatelná. Jak jsme vid?li, není možné dop?edu ur?it 
skute?ný budoucí rozsah soukromého využívání, aby se vyjmul p?esný podíl dan? na vstupu z 
bezprost?edního odpo?tu.

87.   V tomto ohledu m?že být podstatné, že zde neexistuje žádná možnost odchýlit se od 
ustanovení ?l. 5 odst. 6, který se týká soukromé spot?eby spíše než využívání zboží tvo?ícího 
sou?ást obchodního jm?ní. DPH je tedy vždy vym??ena ze soukromé spot?eby a problém, který 
jsem práv? nazna?il, je odstran?n.

88.   Pokud se tý?e služeb spo?ívajících ve využívání obchodního jm?ní na základ? ?l. 6 odst. 2, 
m?žeme p?edpokládat, že doty?né využívání bude vždy využíváním investi?ního majetku. 
Využívání ostatního zboží se bude týkat bu? spot?eby, nebo bude takové, aby uniklo jakémukoliv 
skute?nému ú?etnímu mechanismu pro da?ové ú?ely.

89.   Zatímco využívání obchodního jm?ní považované ?lenskými státy za využívání spadající 
mimo rozsah p?sobnosti DPH nem?že být zohledn?no p?i výpo?tu odpo?itatelného podílu v 
souladu s ?l. 17 odst. 5 a ?l. 19, stále m?že být zohledn?no v kontextu ?lánku 20, který se týká 
oprav, které jsou provedeny vzhledem k p?vodnímu odpo?tu, pokud se objeví následná zm?na v 
okolnostech použitých k ur?ení výše tohoto p?vodního odpo?tu.

90.   Pokud jde o investi?ní majetek a zejména o nemovitý majetek, opravné období na základ? 
?lánku 20 umož?uje, aby byl použit pružn?jší p?ístup, pokud je soukromé využívání považováno 
za využívání, které není dodáním za protipln?ní, než pokud je využívaný majetek vyjmut z 
podnikání. Tím se do zna?né míry odstra?uje jak znevýhodn?ní zp?sobené da?ovému 
poplatníkovi v druhém p?ípad?, tak i zvýhodn?ní, které by mohl v n?kterých p?ípadech získat z 
jednoduchého použití ?l. 6 odst. 2.

 Záv?ry ohledn? ?l. 6 odst. 2 

91.   Jsem tedy toho názoru, že vnitrostátní právní úprava, která neumož?uje osob? povinné k 
dani si vybrat, zda zahrne investi?ní majetek zcela do majetku svého podniku, pokud využívá tento 
majetek jak v rámci podnikání, tak i mimo n?j zejména pro soukromé ú?ely, není ani v souladu s 
?l. 6 odst. 2 šesté sm?rnice, ani s oprávn?ním se odchýlit na základ? poslední v?ty tohoto 
ustanovení.

92.   Právní úprava, která považuje využívání takového majetku za využívání, které není dodáním 
za protipln?ní, a které tedy spadá mimo rozsah p?sobnosti DPH, je nicmén? oprávn?na se 



odchýlit na základ? této v?ty s podmínkou, že toto odchýlení nepovede k narušení hospodá?ské 
sout?že, a že je použita ve spojení s opravným mechanismem upraveným v ?lánku 20 šesté 
sm?rnice.

 ?lánek 17 odst. 6 

93.   Zbývá posoudit, zda dot?ená nizozemská právní úprava m?že být ospravedln?na na základ? 
druhého pododstavce ?l. 17 odst. 6 šesté sm?rnice z d?vodu, že vyn?tí z nároku na odpo?et, 
které obsahuje, existovalo p?edtím, než sm?rnice vstoupila v platnost.

94.   Jelikož Nizozemské království bylo vázáno harmonizovanými pravidly o DPH stanovenými v 
druhé sm?rnici p?edtím, než vstoupila v platnost šestá sm?rnice, je z?ejmé, že jediná vyn?tí 
slu?itelná s druhou sm?rnicí mohou být povolena pouze tímto zp?sobem.

95.   ?lánek 11 odst. 1 druhé sm?rnice zavedl obecný nárok na odpo?et, pokud jsou zboží a 
služby využívány pro ú?ely podniku osoby povinné k dani, ale ?l. 11 odst. 4 povoluje vyn?tí ze 
systému odpo?t? pro „ur?ité zboží a služby […], zejména ty, které jsou výlu?n? nebo ?áste?n? 
používány pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo jejích zam?stnanc?“. (neoficiální 
p?eklad).

96.   Jak p?edkládající soud, tak i nizozemská vláda tvrdí, že sporná vnitrostátní právní úprava 
byla p?ijata k provedení ?l. 11 odst. 1 druhé sm?rnice. I bez t?chto tvrzení se takový záv?r zdá být 
od?vodn?ný na základ? skute?nosti, že doty?ná pravidla se snaží omezit odpo?et na p?ípady, kde 
jsou dodání použita pro ú?ely podnikání.

97.   Komise tvrdí, že jediná vyn?tí povolená na základ? ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice mohou být 
vázána na druhý pododstavec ?l. 17 odst. 6 šesté sm?rnice. Nizozemská vláda ale tvrdí, že 
pravidla p?ijatá na základ? ?l. 11 odst. 1 mohou také využít tohoto ustanovení.

98.   Souhlasím s Komisí. ?lánek 11 odst. 1 druhé sm?rnice byl nahrazen ?l. 17 odst. 2 šesté 
sm?rnice. Vnitrostátní právní úprava se nyní musí pod?ídit pozd?jšímu ?lánku – ve spojení mimo 
jiné s ?l. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 – v rámci rozsahu použití, který byl zd?d?n nezm?n?n od svého 
p?edch?dce. ?lánek 17 odst. 6 šesté sm?rnice je nástupcem ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice, ale 
umož?uje zachování vyn?tí, která byla platná na základ? tohoto ustanovení.

99.   Zn?ní ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice po?ítá s vyn?tím ur?itých typ? zboží a služeb – nap?íklad 
motorových vozidel – spíše než s hromadným vyn?tím s ohledem na veškerá soukromá využívání, 
jak je potvrzeno judikaturou Soudního dvora ohledn? druhého pododstavce ?l. 17 odst. 6 šesté 
sm?rnice a právním kontextem tohoto ustanovení.

100. V mém stanovisku ve v?ci Lennartz(23) tvrdím, že ?l. 17 odst. 6 by nemohl od?vodnit 
zachování obecného prost?edku použitelného pro všechny kategorie výdaj? týkajících se jak 
podnikatelského, tak i soukromého využívání, a Soudní dv?r zastával stejný názor(24), i když bez 
výslovného odkazu na ?l. 17 odst. 6.

101. Ve v?ci Komise v. Francie(25) jsem zkoumal toto ustanovení a jeho legislativní kontext 
podrobn?ji a ze zdroj?, které jsem citoval, m?žeme vid?t, že typy vyn?tí zamýšlené zákonodárcem 
se týkají spíše kategorií výdaj? definovaných s ohledem na povahu po?ízeného dodání než na 
ú?el, na který je dáno. Stojí za povšimnutí, že v p?ípadech, kde Soudní dv?r uznal skute?nost, že 
?lenský stát vycházel z druhého pododstavce ?l. 17 odst. 6(26), jednalo se vždy o tento typ 
doty?ného vyn?tí.

102. Jak jednak Hoge Raad ve svém postupujícím rozsudku a jednak Komise ve svých 



vyjád?eních poukázaly, tento názor je potvrzen zejména rozsudkem Soudního dvora ve v?ci 
Royscot Leasing(27).

103. Nezdá se tedy možné, že by sporná právní úprava spadala do rozsahu druhého pododstavce 
?l. 17 odst. 6 šesté sm?rnice.

 Záv?ry 

104.  S ohledem na výše uvedené úvahy jsem toho názoru, že by Soudní dv?r m?l odpov?d?t na 
otázku Hoge Raad následovn?:

„Vnitrostátní právní úprava, která neumož?uje osob? povinné k dani si vybrat, zda zahrne 
investi?ní majetek zcela do majetku svého podniku, pokud tento majetek využívá jak v rámci 
podnikání, tak i mimo n?j zejména pro soukromé ú?ely, není ani v souladu s ?l. 6 odst. 2 šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? –, ani nem?že spadat do rozsahu p?sobnosti výjimky uvedené v poslední v?t? tohoto 
ustanovení.

Vnitrostátní právní úprava, která považuje využívání takového majetku za využívání, které není 
dodáním za protipln?ní, a které tedy spadá mimo rozsah p?sobnosti DPH, m?že ale spadat do 
rozsahu p?sobnosti této výjimky za podmínky, že to nepovede k narušení hospodá?ské sout?že a 
že je použita ve spojení s opravným mechanismem upraveným v ?lánku 20 šesté sm?rnice.

Vnitrostátní právní úprava, která existovala v dob?, kdy vstoupila v platnost šestá sm?rnice, která 
umož?uje obecné vyn?tí z nároku na odpo?et s ohledem na zboží a služby využívané pro 
nepodnikatelské ú?ely, nespadá do rozsahu p?sobnosti druhého pododstavce ?l. 17 odst. 6 této 
sm?rnice.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2– A?koliv slovo „taxable“ je používáno v anglické verzi právních p?edpis? (kde francouzská verze 
mluví o „opérations taxées“ – viz bod 8 níže), dávám v projednávané souvislosti p?ednost 
používání slova „zdan?ný“ p?ed „zdanitelný“, pokud je odkazováno na pln?ní, která jsou 
podrobena dani. Tímto jsou rozlišena jednak od pln?ní, která spadají do rozsahu p?sobnosti dan?, 
ale jsou osvobozena, a jednak od t?ch pln?ní, která spadají mimo rozsah p?sobnosti dan?.

3– První sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu (Ú?. v?st. ?. 71, 14.4.1967, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 
3).

4– Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. 1977 L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

5– Nicmén? ?l. 17 odst. 5 také umož?uje ?lenským stát?m odchýlit se od tohoto pravidla v rámci 
ur?itých omezení. Zejména je zde možnost odd?leného ú?etnictví pro zdanitelné a nezdanitelné 
oblasti podnikání a možnost stanovit si odpo?itatelný podíl dan? na vstupu podle použití, na která 
jsou pln?ní dána – nap?íklad polovina dan? na vstupu by byla odpo?itatelná s ohledem na zboží, 
jehož polovina byla použita pro zdanitelné výstupy, a polovina pro nezdanitelné výstupy, bez 
ohledu na pom?rnou hodnotu t?chto dvou sad výstup?.

6– Druhá sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Struktura a postupy pro použití spole?ného systému 



dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. ?. 71, 14.4.1967, s. 1303). (neoficiální p?eklad)

7– Uvedený v odstavci 8 výše.

8– Body 41 až 46.

9– Bod 47 a násl.

10– Body 51 až 61.

11– Body 62 až 71.

12– Body 73 až 82.

13– Body 83 až 90.

14– Body 93 až 103.

15– Viz nap?íklad v?c C?160/99, Komise v. Francie, Recueil, s. I?6137, bod 23.

16– V?c C?269/00, Seeling, Recueil, s. I?4101, bod 40 rozsudku; viz také v?c C?291/92, 
Armbrecht, Recueil, s. I?2775, bod 20, a v?c C?415/98, Bakcsi, Recueil, s. I?1831, bod 25.

17– V?c C?230/94, Enkler, Recueil, s. I?4517, bod 35. Pro podrobn?jší vysv?tlení zp?sobu, 
kterým je stejné zacházení zaru?eno, viz stanovisko generálního advokáta Ruiz-Jaraba 
p?ednesené dne 23. listopadu 2004 ve v?ci C?412/03, Hotel Scandic Gåsabäck, body 24 až 32.

18– Viz bod 13 výše.

19– Pro praktické p?íklady, jak systém funguje, když se využívání investi?ního majetku rok od 
roku m?ní, viz P. Farmer a R. Lyal, EC Tax Law (1994), s. 196, a B. J. M. Terra, Europees indirect 
belastingrecht (2002), s. 459.

20– Viz nejnov?ji rozsudek dne 29. dubna 2004, v?c C?77/01, EDM, body 53 a 54.

21– V?c C?155/01, Recueil, s. I?8785, body 58 a 59; viz také v?c 50/88 Kühne, Recueil, s. 1925, 
body 16 až 19.

22– V?c C?97/90, Lennartz, Recueil, s. I?3795.

23– Již uvedený v poznámce 22 výše, body 76 až 79.

24– Bod 35 rozsudku.

25– Stanovisko k v?ci C?43/96, Recueil, s. I?3903, body 12 a násl.

26– Odkazuji na v?c C?305/97, Royscot Leasing, Recueil, s. I?6671; v?c C?177/99, Ampafrance, 
Recueil, s. I?7013; v?c C?345/99, Komise v. Francie, Recueil, s. I?4493; v?c C?409/99, Metropol, 
Recueil, s. I?81; v?c C?40/00, Komise v. Francie, Recueil, s. I?4539, a v?c Cookie´s World, již 
uvedená v poznámce 21.

27– Již uvedená v poznámce 26 výše, body 20 a násl.


