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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 20. januar 2005 (1)

Sag C-434/03

P. Charles og

T.S. Charles-Tijmens

mod

Staatssecretaris van Financién

1. 1denne sag har Hoge Rad der Nederlanden (Nederlandene) anmodet Domstolen om at
bringe klarhed over visse aspekter af reglerne om fradrag af indgaende moms og reguleringer
heraf, nar investeringsgoder anvendes dels til beskattede (2) udgaende transaktioner dels til
private formal.

2. Retten gnsker i alt vaesentligt oplyst, om en national regel, som ikke giver mulighed for fuldt
ud at sidestille sddanne goder med virksomhedsformue, idet den private anvendelse heraf
sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag, er forenelig med EF-retten.

Feellesskabets momsbestemmelser
Grundleeggende bestemmelser

3. Det princip, som ligger til grund for momssystemet, er beskrevet saledes i artikel 2 i farste
momsdirektiv (3):

»Det faelles merveaerdiafgiftssystem bygger pa den grundsaetning, at der pa ting og tjenesteydelser
skal anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med tingenes og
tienesteydelsernes pris, uanset antallet af omsaetninger i de produktions- og fordelingsled, der
ligger far beskatningsleddet.

Ved enhver omsaetning svares en merveerdiafgift, der beregnes af tingens eller tjenesteydelsens
pris med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for tingen eller tjenesteydelsen med fradrag af
det merveerdiafgiftsbelgb, der umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer.

Det feelles merveerdiafgiftssystem anvendes til og med detailhandelsleddet.«

4. Inden for dette system med pa hinanden fglgende anvendelser og fradag af afgift belastes en
handlende saledes ikke varigt med momsen pa de varer og tjenesteydelser, han erhverver i



forbindelse med sin virksomhed. Efter detailhandelsleddet — og ved alle transaktioner uden for
virksomhedssammenhaeng — svares der imidlertid ikke moms, og der kan ikke fradrages moms.

5. Det sjette momsdirektiv (4) indeholder mere detaljerede bestemmelser.

6. Anvendelsesomradet for moms defineres i artikel 2, i henhold til hvilken merveerdiafgift
paleegges: »Levering af goder og tienesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab« samt indfgrsel af goder.

7. En afgiftspligtig person defineres i artikel 4, stk. 1, som en person, der udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet heraf. @konomisk virksomhed er, i henhold til
artikel 4, stk. 2, »alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder« samt
udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis
varig karakter«.

8. Hovedprincipperne i fradragsretten er fastsat i sjette momsdirektivs artikel 17. Artikel 17, stk.
2, fastslar fglgende: »I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage fglgende belgb: a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der
er eller vil blive leveret ham, og for tjienesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden
afgiftspligtig person [...]«. | henhold til artikel 17, stk. 1, indtreeder fradragsretten, samtidig med at
den fradragsberettigede afgift forfalder.

9. Da fradragsretten kun indtraeder i forbindelse med varer eller tjenesteydelser, der anvendes i
forbindelse med beskattede transaktioner, eksisterer denne ret ikke, hvis de anvendes i
forbindelse med afgiftsfrie transaktioner, dvs. transaktioner, der er seerligt angivet i direktivets
artikel 13, eller i forbindelse med transaktioner, der falder helt uden for merveerdiafgiftens
anvendelsesomrade, f.eks. transaktioner, der ikke er foretaget mod vederlag eller ikke er foretaget
af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab, navnlig som led i gkonomisk
virksomhed i henhold til artikel 4.

B - Problemerne ved »blandet« anvendelse

10. En raekke bestemmelser vedrgrer aspekter af de vanskeligheder, som kan opsta, nar
beskattede leveringer af varer eller tienesteydelser til en afgiftspligtig person, uanset arsagen,
anvendes dels til beskattede udgaende transaktioner dels til andre formal. | disse situationer er det
tydeligvis vigtigt at bevare sondringen mellem beskattede og andre transaktioner og forholdet
mellem fradraget af indgaende afgift og paleeggelsen af udgaende afgift.

11. Bestemmelserne vedrgrer to former for »blandet« anvendelse. Dels er der situationer, hvor en
afgiftspligtig person erhverver varer eller tienesteydelser til brug for sin virksomhed og anvender
dem dels til virksomheden dels til ikke-erhvervsmaessige formal. Dels er der situationer, hvor en
virksomhed foretager bade beskattede og ikke-beskattede udgaende transaktioner.

12. Derfor er fglgende for det farste fastsat vedrgrende privat brug af virksomhedsrelaterede
goder og lignende situationer i sjette direktivs artikel 5, stk. 6: »med levering mod vederlag
sidestilles det forhold, at en afgiftspligtig person fra sin egen virksomhed udtager et gode, som han
anvender til privat brug for sig selv eller for sit personale, eller som han overdrager vederlagsfrit,
eller i gvrigt benytter til et for virksomheden uvedkommende formal, safremt dette gode eller de
bestanddele, det er sammensat af, har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af merveerdiafgiften.«



13. Ligeledes bestemmes fglgende vedrgrende tjenesteydelser i artikel 6, stk. 2: »Fglgende
sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt for virksomheden, til privat brug for den
afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende
formal, safremt dette gode har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af merveerdiafgiften

b)  vederlagsfri tienesteydelser, som af den afgiftspligtige person udfares til eget brug eller til
brug for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.

Medlemsstaterne kan fravige bestemmelserne i dette stykke, safremt en sadan undtagelse ikke
giver anledning til konkurrencefordrejning.«

14. Med forbehold af muligheden for undtagelse hvad angar artikel 6, stk. 2, indebzerer disse to
bestemmelser saledes, at en afgiftspligtig person, som leverer varer eller tienesteydelser til sig
selv fra sin virksomhed til brug uden for virksomheden efter at have fradraget den indgaende afgift
pa de varer eller tienesteydelser, han har faet leveret til dette formal, faktisk skal opkreeve moms
af sig selv for denne transaktion.

15. Det afgiftspligtige belgb i sddanne tilfeelde fastseettes pa falgende made i henhold til artikel
11A, stk. 1:

»[...]

b) veddei artikel 5, stk. 6 [...], omhandlede transaktioner, kabsprisen for goderne eller for
tilsvarende goder eller i mangel af en kabspris, kostprisen; begge disse priser bestemt pa det
tidspunkt, hvor transaktionerne finder sted

c) vedde artikel 6, stk. 2, omhandlede transaktioner, de udgifter, som den afgiftspligtige
person har haft i forbindelse med tjenesteydelsen

[...]«

16. For det andet vedrgrer sjette direktivs artikel 17, stk. 5, situationer, hvor varer eller
tjenesteydelser anvendes af en afgiftspligtig person bade til transaktioner, hvor momsen er
fradragsberettiget, og til transaktioner, hvor den ikke er. | disse tilfeelde geelder ifalge artikel 17,
stk. 5, farste afsnit, at »fradrag kun [er] tilladt for den del af merveerdiafgiften, der forholdsmaessigt
svarer til belgbet for den fagrstnaevnte form for transaktioner«.

17. 1 henhold til artikel 17, stk. 5, andet afsnit, fastsaettes denne andel i princippet i henhold til
artikel 19 — der i store treek definerer den som en brgk svarende til omsaetningen i transaktioner,
hvor momsen er fradragsberettiget, delt med den samlede omsaetning (5).

18. Desuden fastseetter sjette direktivs artikel 20, at fradrag af indgaende afgift om nadvendigt
skal berigtiges:

»1. Det oprindeligt foretagne fradrag berigtiges efter neermere bestemmelser, som fastseettes af
medlemsstaterne, iseer:

a) nar fradraget er stgrre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var berettiget til at
foretage

b)  nar der efter angivelsens udfeerdigelse er sket eendringer af de elementer, som er taget i



betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet [...]

2. For sa vidt angar investeringsgoder foretages en berigtigelse over en periode pa fem ar, heri
medregnet det ar i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet. Hvert &r omfatter denne berigtigelse
kun en femtedel af den afgift, der er palagt disse goder. Berigtigelsen finder sted i forhold til de
aendringer i fradragsretten, som har fundet sted i de falgende ar set i forhold til det ar, hvor godet
blev erhvervet eller fremstillet.

[...]

For sa vidt angar investeringsgoder i form af fast ejendom, kan berigtigelsen finde sted over en
periode pa op til 20 ar.

[...]«
»0Overgangsbestemmelser« vedrgrende udelukkelse af fradragsretten

19. | henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 6, fastseetter Radet med enstemmighed pa forslag
af Kommissionen de udgifter, der ikke giver adgang til fradrag i moms, idet det dog praeciseres, at
afgiften under ingen omstaendigheder kan fradrages udgifter, som ikke er af streng
erhvervsmaessig karakter, som f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation.

20. For at deekke situationen, indtil Radet treeffer afggrelse herom, fastsaettes fglgende i artikel

17, stk. 6, andet afsnit: »Indtil de ovenfor omhandlede regler traeder i kraft, kan medlemsstaterne
opretholde alle de undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttraeden var geeldende i
henhold til deres nationale lovgivning.«

21. De pageeldende regler er rent faktisk ikke blevet vedtaget, sa overgangsbestemmelsen er
stadig geeldende.

22. Lige far sjette direktiv tradte i kraft, var grundlaget for de daveerende medlemsstaters
(herunder Nederlandenes) momslovgivning andet momsdirektiv (6). Artikel 11 i dette direktiv
fastsatte bl.a. falgende:

»1. | det omfang ting og tjienesteydelser anvendes til virksomhedens formal, er den
afgiftspligtige berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage falgende belgb:

a) Den merveerdiafgift, som faktureres ham for ting, der er leveret ham, og for tjenesteydelser,
der er praesteret for ham.

[..]

4. Bestemte ting og bestemte tjenesteydelser kan udelukkes fra fradragsretten, og dette geelder
seerligt sadanne ting og tjenesteydelser, som helt eller delvist vil kunne anvendes til den
afgiftspligtiges eller hans personales private forbrug.«

23. Artikel 11, stk. 1, var séledes forlgber for artikel 17, stk. 2, i sjette direktiv (7), og formalet med
artikel 11, stk. 4, var det samme som formalet med sjette direktivs artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk.
2, blot formuleret pa en anden made.

Relevant nederlandsk lovgivning

24. | Nederlandene er reglerne om moms fastsat i Wet op de Omzetbelasting (momsloven) af
1968 og gennemfgrelsesbestemmelserne hertil, Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting. Ifalge



Hoge Raad er deres virkning som falger.

25. | henhold til artikel 2 og artikel 15, stk. 1, i loven af 1968 kan en erhvervsdrivende fradrage
den moms, som en anden erhvervsdrivende har faktureret ham vedrgrende goder og
tienesteydelser, som denne har leveret, i det omfang den erhvervsdrivende benytter goderne eller
tjenesteydelserne til brug i virksomheden. Safremt goderne eller tienesteydelserne benyttes bade i
forbindelse med virksomheden og til virksomheden uvedkommende formal (saerligt private formal),
er det saledes ikke muligt at fradrage momsen, hvad angar den ikke-erhvervsmeessige
anvendelse.

26. | henhold til lovens artikel 15, stk. 4, skal forholdet mellem erhvervsmaessig og ikke-
erhvervsmaessig anvendelse fastseettes, nar goderne eller tjenesteydelserne tages i brug. |
henhold til artikel 12, stk. 3, i Uitvoeringsbeschikking, der er udstedt pa grundlag af lovens artikel
15, stk. 6, skal den fradragne afgift i angivelsen for den sidste afgiftsperiode i et regnskabsar
beregnes igen pa grundlag af oplysningerne for hele regnskabsaret. Det er ikke muligt at foretage
en efterfglgende ny beregning eller regulering af fradraget, ligesom loven heller ikke giver
mulighed for efterfglgende opkraevning af afgift pa goder eller tjenesteydelser til eget forbrug,
sadan som det er tilfeeldet i sjette direktivs artikel 6, stk. 2, litra a).

27. Bestemmelserne i Uitvoeringsbeschikking blev fastsat i 1969 til gennemfgrelse af andet
momsdirektivs artikel 11, stk. 1. Hvad angar sjette direktivs artikel 17, stk. 6, var de saledes
geeldende, da sjette direktiv tradte i kraft.

De faktiske omstaendigheder, hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

28. | marts 1997 kgbte P. Charles og T.S. Charles-Tijmens (»appellanterne«) sammen en
feriebolig i Nederlandene. Ferieboligen var bade beregnet til udlejning og til privat brug og blev
anvendt hertil i den i hovedsagen omhandlede periode — udlejning udgjorde 87,5%, og den private
anvendelse udgjorde 12,5%.

29. | henhold til EF-retten og national lovgivning er udlejning en transaktion, der beskattes, og
appellanterne udggr i denne forbindelse en enkelt afgiftspligtig person.

30. | deres momsangivelse for andet kvartal af 1997 trak appellanterne fgrst 87,5% af den moms,
der var faktureret dem vedrgrende ferieboligen, fra, hvilket medfarte en tilbagebetaling pa 91 NLG,
som blev imgdekommet ved afgarelse af 1. oktober 1997. Derefter indtog de imidlertid den
holdning, at de havde ret til at fradrage den indgaende afgift med 100%, hvorfor de gjorde
indsigelse mod denne afggrelse og anmodede om yderligere tilbagebetaling af 13 NLG.
Skatteforvaltningen afviste denne indsigelse.

31. Appellanterne anlagde derefter sag ved den regionale appelret, Gerechtshof te’s-
Hertogenbosch, som stadfeestede afggrelsen af 1. oktober 1997. Retten bemaerkede, at
appellanterne anvendte ferieboligen til erhvervsmaessige, momspligtige formal, men ogsa til
private formal, hvorfor de ikke fuldt ud kunne fratreekke den moms, de har erlagt vedragrende
ferieboligen. Ifglge denne ret er artikel 6, stk. 2, og artikel 17, stk. 2, i sjette direktiv ikke til hinder
for begraensninger i fradragsretten, idet medlemsstaterne i henhold til artikel 17, stk. 6, kan
opretholde alle undtagelser i henhold til national lovgivning, som var geeldende, da direktivet tradte
i kraft. Da de relevante nederlandske bestemmelser ikke er blevet sendret siden, kan der ikke
herske nogen rimelig tvivl om, at en begraensning i fradragsretten som den pageseldende kan
tillades.



32. Sagen er nu appelleret til Hoge Raad, som mener, at to af appellanternes anbringender rejser
EF-retlige spargsmal.

33. For det fgrste har appellanterne gjort geeldende, at den delvise udelukkelse af fradragsretten
er i strid med sjette direktiv. Det fremgar af artikel 6, stk. 2, at anvendelsen af ferieboligen til privat
brug bar veere en beskattet tienesteydelse, da de har valgt at lade hele ejendommen indga i
virksomhedens formue. Dette berettiger i henhold til artikel 17, stk. 2, til fuldt fradrag af den
indgaende moms.

34. For det andet har de bestridt Gerechtshofs bedemmelse af sjette direktivs artikel 17, stk. 6.
Da dette direktiv tradte i kraft, gav nederlandsk lovgivning ikke mulighed for udelukkelse af
fradragsretten i denne bestemmelses forstand, undtagen vedrgrende personbiler. Artikel 17, stk.

6, vedrgrer kun undtagelser omhandlet i artikel 11, stk. 4, i andet momsdirektiv, hvad angar
»bestemte ting og bestemte tjenesteydelser«. Den delvise udelukkelse af fradragsretten i artikel 15,
stk. 1, i loven af 1968 var ikke baseret pa denne bestemmelse og er ikke af den karakter. Hvad
angar goder som den pageeldende feriebolig, indeholdt loven ingen udelukkelse af fradragsretten
som omhandlet i andet direktivs artikel 11, stk. 4, hvorfor sjette direktivs artikel 17, stk. 6, ikke
legitimerer en delvis udelukkelse af fradragsretten.

35. Efter at have sammenlignet den relevante EF-lovgivning og nationale lovgivning bemaerker
Hoge Raad, at de to lovgivninger har det samme mal og kan have den samme virkning, og at
eventuelle forskelle, for sa vidt der ikke sker nogen konkurrencefordrejning, kan betragtes som
undtagelser, der er berettigede i henhold til sjette direktivs artikel 6, stk. 2.

36. Som Hoge Raad har papeget, er virkningen imidlertid ikke altid den samme. | henhold til
sjette direktiv har den afgiftspligtige person ret til at fradrage momsen fuldt ud og gjeblikkeligt, og
reguleringen for anvendelsen til privat brug sker farst, nar denne anvendelse finder sted. | henhold
til nederlandsk lovgivning skal det derimod inden for det farste ar fastslas, i hvilket omfang godet i
fremtiden vil blive anvendt til private formal, fradraget bortfalder i dette omfang, og der gives ikke
mulighed for regulering, hvis omfanget af denne anvendelse aendres i de falgende ar. Den
afgiftspligtige person vil opna en uberettiget fordel, hvis han efterfalgende gger omfanget af den
private anvendelse, og der er ikke nogen mekanisme, der kan forhindre manipulation med dette
formal, hvilket kan give anledning til konkurrencefordrejning. Modsat medfarer en mindsket privat
anvendelse en uberettiget momsbelastning af den afgiftspligtige person.

37. Hoge Raad har derfor anmodet Domstolen om en preejudiciel afggrelse af spgrgsmalet, om
en lovbestemt ordning, som allerede var geeldende inden sjette direktivs vedtagelse og
ikrafttreeden, og

— som ikke giver mulighed for at veelge at lade et investeringsgode eller et hermed ligestillet
gode eller en hermed ligestillet tienesteydelse indga fuldt ud i virksomhedens formue, nar
erhververen bade anvender det pageeldende gode eller den pageeldende tjenesteydelse i
forbindelse med virksomheden og til andre formal (seerligt private formal)

— som falgelig heller ikke giver mulighed for fuldt ud og gjeblikkeligt at fradrage den afgift, som
er faktureret i forbindelse med erhvervelsen af godet eller tjenesteydelsen, og

- som ikke indeholder bestemmelser om opkraevning af moms som omhandlet i sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, litra a),

er forenelig med sjette direktiv og seerlig direktivets artikel 17, stk. 1, 2 og 6, og artikel 6, stk. 2.



38. Der er indgivet skriftlige indleeg af den nederlandske regering og Kommissionen, som begge
ligeledes, sammen med appellanterne i hovedsagen og den tyske regering, har besvaret to
skriftlige spargsmal fra Domstolen. | retsmgadet blev der afgivet mundtlige indleeg af appellanterne,
den tyske og den nederlandske regering og Kommissionen

Retlig vurdering

39. Hoge Raads spgrgsmal og indleeggene for Domstolen rejser en raekke spgrgsmal, hvis
indbyrdes forhold er komplicerede, og det kan veere til nytte fgrst at ridse op, hvordan jeg agter at
gribe dem an.

40. Efter at have trukket de relevante aspekter af nederlandsk lovgivning frem (8) vil jeg behandle
kravet i henhold til Domstolens praksis om, at en afgiftspligtig person skal have mulighed for at
lade et gode, som delvist anvendes til private formal, indga i sin virksomhed (9). Dette vil medfare
en gennemgang af de forskellige relevante mekanismer i sjette direktiv (10) og
anvendelsesomradet for undtagelsen i medfar af artikel 6, stk. 2, sidste punktum (11), samt
betragtninger over virkningerne af disse mekanismer, alt efter om varerne indgar i virksomhedens
formue eller den private formue (12). Jeg vil ogsa iseer sammenligne virkningerne af pa den ene
side at udelukke varer fra virksomhedens formue og pa den anden side at lade dem indgd, men
uden at sidestille den private anvendelse med en levering foretaget mod vederlag (13). Endelig vil
jeg behandle anvendelsesomradet for den mulighed, medlemsstaterne har i henhold til artikel 17,
stk. 6, til at opretholde geeldende lovgivning (14).

Valgmuligheden i henhold til nederlandsk lovgivning

41. Den nederlandske regering har indledningsvis benaegtet, at nederlandsk lov ikke giver en
afgiftspligtig person, der erhverver sig investeringsgoder, som anvendes bade i forbindelse med
virksomheden og til private formal, mulighed for at lade dem indga fuldt ud i virksomhedens
formue. Den har fremlagt et eksemplar af et cirkuleere med en afggrelse truffet af finansministeren
den 27. november 2002, hvori det stadfeestes, at denne valgmulighed eksisterer. | retsmgdet blev
denne pastand bestridt af appellanternes advokater, og den nederlandske regering gentog, at en
sadan valgmulighed fandtes i henhold til en administrativ regel.

42. Domstolen har ikke befgjelser til at fortolke nederlandsk lovgivning og er ngdt til at basere sig
pa den foreleeggende rets redeggrelse for den nationale lovgivning. Hoge Raads spgrgsmal
vedrgrer udtrykkeligt en retlig situation, hvor der »ikke [er] mulighed for at veelge at lade et
investeringsgode [...] indga fuldt ud i virksomhedens formue, nar erhververen bade anvender det
pageeldende gode [...] i forbindelse med virksomheden og til andre formal (seerligt private formal)«.

43. Det skal dog bemeerkes, at:

— den nederlandske regering har henvist til en administrativ afggrelse, og Domstolen har
gentagne gange fastslaet, at en national lovgivnings uoverensstemmelse med feellesskabsretten
skal fiernes ved bindende interne regler med samme retlige karakter som den pageeldende
lovgivning (15)

- den pageeldende administrative afggrelse blev truffet i 2002, hvorimod tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen er skattearet 1997

- afggrelsen udtrykkeligt fastslar, at en afgiftspligtig person, der veelger at lade
investeringsgoder indga fuldt ud i virksomhedens formue, ikke har ret til fradrag, i det omfang
goderne ikke anvendes i forbindelse med virksomheden, og at denne udelukkelse af



fradragsretten har hjemmel i sjette direktivs artikel 17, stk. 6, og

- den valgmulighed, der er fra starten, tilsyneladende ikke medfarer mulighed for efterfalgende
regulering for at tage hgjde for eendret anvendelse.

De omtvistede elementer i den nederlandske ordning

44. Det star klart, at det system, der er beskrevet, afviger fra de mekanismer, som er fastsat i
sjette direktivs artikel 6, stk. 2. De to systemer har maske i store traek det samme mal, men som
Hoge Raad har forklaret, har de hgjst sandsynligt forskellige virkninger i praksis, iseaer hvis
omfanget af privat brug af investeringsgoder, som er erhvervet til bade erhvervsmaessige og
private formal, aendrer sig gennem tiden.

45. Det skal afgares, om det nederlandske systems seerlige elementer alligevel er forenelige med
sjette direktivs bestemmelser.

46. De seerlige elementer, som Hoge Raad har angivet i sit spgrgsmal, er i) investeringsgoder,
som anvendes bade i forbindelse med virksomheden og til ikke-erhvervsmaessige formal, kan ikke
indga fuldt ud i virksomhedens formue; derfor kan ii) hele den indgéende afgift pa sddanne goder
ikke fradrages, og iii) der er ingen bestemmelser om, at der skal opkraeves moms for den private
anvendelse af goderne. Det andet og det tredje element er tydeligvis direkte og automatiske
konsekvenser af det fgrste, men jeg vil tilfgje endnu et veesentligt element, som er en mindre
tydelig konsekvens heraf, og som Hoge Raad har gjort opmaerksom pa i sit reesonnement: iv) Nar
farst goderne er blevet fordelt mellem virksomhedsformue og privat formue, kan denne fordeling
ikke reguleres efter udgangen af det farste ar.

Krav om, at der skal veere en valgmulighed

47. Domstolen har gentagne gange fastslaet, at »en afgiftspligtig person har mulighed for med
henblik pa anvendelsen af sjette direktiv at veelge, om han vil lade den del af et gode, som
benyttes til privat brug, indga i sin virksomhed« (16).

48. | det omfang dette ikke er muligt i henhold til de nederlandske regler, er disse regler
tilsyneladende ikke forenelige med direktivet.

49. Den nederlandske regering har imidlertid fremfart, at reglerne dels opfylder kravet i sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, om, at der ikke ma ske fradrag vedrgrende leveringer, der af en
afgiftspligtig person anvendes til transaktioner, som ikke afgiftspligtige, dels opfylder formalet med
artikel 6, stk. 2, at sikre ligebehandling af den afgiftspligtige person og den endelige forbruger (17).
Den mener i lighed med Kommissionen, at enhver afvigelse mellem de nederlandske regler og
artikel 6, stk. 2, er tilladt pa grund af muligheden for undtagelser i henhold til artikel 6, stk. 2, sidste
punktum (18). | retsmgdet anmodede den tyske regering desuden specifikt Domstolen om at tage
sin praksis, i henhold til hvilken en afgiftspligtig person i alle tilfeelde skal have mulighed for at
veelge at lade goderne indga i virksomhedens formue, op til fornyet overvejelse.

50. Det er derfor hensigtsmaessigt at se naermere pa dette spgrgsmal.
B - Relevante problemer og Igsninger inden for momsdirektivernes ordning

51. 1det system, der er opstillet i momsdirektiverne, er det umiddelbart indlysende, dels at
indgaende afgift pa leveringer, som en afgiftspligtig person anvender i forbindelse med sine
beskattede virksomhedstransaktioner, skal veere fradragsberettigede, dels at endeligt forbrug til
private formal skal paleegges afgift i fuldt omfang.



52. Fradrag af indgaende afgift er knyttet til opkraevning af udgaende afgift, og derfor kan der ikke
veere nogen udgaende afgift og heller ikke fradrag af indgaende afgift, nar leveringer, der er
erhvervet af en afgiftspligtig person, anvendes i forbindelse med transaktioner, som er fritaget for
afgift eller falder uden for anvendelsesomradet for momsen.

53. Der kan opsta vanskeligheder, hvis de to former for anvendelse af leveringerne overlapper
hinanden eller blandes sammen.

54. | sjette direktiv er angivet to metoder til at undga sadanne vanskeligheder, idet de dog
anvendes under forskellige omsteendigheder og ikke uden videre kan erstatte hinanden.

55. Den fagrste metode vedrgrer den situation, hvor en afgiftspligtig person, i egenskab af
privatperson, bruger goder eller tienesteydelser, som oprindeligt blev anset for at veere beregnet til
afgiftspligtig erhvervsmaessig anvendelse, og hvor den indgaende moms derfor oprindeligt er
fradraget. | henhold til de stort set parallelle bestemmelser i dels artikel 5, stk. 6, hvor det endelige
forbrug vedrgrer varer, dels artikel 6, stk. 2, som i denne sag, hvor der er tale om tjenesteydelser,
anses den skattepligtige person for at optreede i egenskab af bade virksomhedsleverandar og
privat keber, saledes at han skal svare udgadende moms af »transaktionen.

56. Den anden metode er det pro rata-fradragssystem, der er omhandlet i artikel 17, stk. 5, og
artikel 19, hvor en virksomhed udfgrer bade beskattede og ikke-beskattede udgaende
transaktioner. Her er grundreglen, at den del af den indgdende afgift, beregnet pa arsbasis, som
svarer til nettovaerdien af beskattede udgaende transaktioner divideret med nettoveerdien af alle
virksomhedens udgaende transaktioner, er fradragsberettiget.

57. Endvidere indeholder artikel 20 bestemmelser om, at fradragene skal berigtiges bl.a. i tilfeelde
af eendringer i de elementer, der anvendes til at bestemme det fradragsberettigede belgb.
Sandsynligheden for, at der indtraeder en saddan aendring, er betydelig i forbindelse med
investeringsgoder, som ofte anvendes over en arreekke, hvor formalet med deres anvendelse kan
aendre sig. Der er derfor en berigtigelsesperiode pa fem ar, som kan forleenges til 20 ar i
forbindelse med fast ejendom med forskellige stgrrelser fradrag spredt over hele perioden (19).

58. Det er hensigtsmaessigt at sammenligne hovedpunkterne i de to systemer.

59. For det fagrste geelder begge systemer kun i de tilfeelde, hvor beskattede leveringer erhverves
i en virksomhedssammenhzaeng. Artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2, vedrarer goder, som indgar i
virksomhedens formue, eller tjenesteydelser, der er leveret af en virksomhed. Artikel 17, stk. 5,
vedrarer goder eller tienesteydelser, der anvendes af en skattepligtig person til bade beskattede
og ikke-beskattede transaktioner — dvs. transaktioner, der er fritaget for afgift. Ingen af disse
regelseet finder anvendelse, nar en afgiftspligtig person erhverver goder i sin egenskab af
privatperson eller bruger dem til transaktioner, der ligger uden for anvendelsesomradet for
momsen. | sadanne tilfaelde er den indgaende afgift aldrig fradragsberettiget, og transaktionerne
indgar ikke i beregningen af den andel, som kan fradrages (20). Selv om en afgiftspligtig person
overfgrer goder, som han har erhvervet i egenskab af privatperson, til sin virksomhed, vil dette
ogsa falde uden for anvendelsesomradet for momsen, da han ikke optreeder i »denne egenskab,
men i egenskab af privatperson.

60. For det andet er begge systemer udformet, sa de sikrer, at der er overensstemmelse mellem
fradrag af indgaende afgift og opkraevning af udgaende afgift, men de fungerer faktisk som
spejlbilleder af hinanden. Artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2, fastseetter, at der, nar der er fradraget
indgaende afgift, skal paleegges udgaende afgift af transaktioner, som ellers ville falde uden for
anvendelsesomradet for momsen, da de ikke er foretaget mod vederlag. Artikel 17, stk. 5,



bestemmer, at der, i det omfang der ikke kan opkraeves udgaende afgift, fordi en transaktion er
fritaget for afgift, ikke kan ske et tilsvarende fradrag af indgaende afgift. Hvis der skal veere
overlapninger mellem de to systemer, ma det farste skridt derfor veere at anvende artikel 5, stk. 6,
og artikel 6, stk. 2, sa privat brug bliver en beskattet udgaende transaktion. Derefter skal alle
beskattede udgaende transaktioner, herunder privat brug, leegges sammen og adskilles fra
udgéende transaktioner, der er fritaget for afgift, med henblik pa anvendelsen af artikel 17, stk. 5.

61. Endelig giver begge systemer mulighed for regulering ved andrede forhold, men
mekanismerne er forskellige i de enkelte tilfeelde. Hvad angar artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2,
sker reguleringen nemlig automatisk, da afgiften erlaegges, safremt og nar forbruget finder sted.
Hvad artikel 17, stk. 5, angar beregnes fradragsretten pa arsbasis og kan saledes variere fra ar til
ar, og artikel 20 fastseetter desuden en berigtigelsesperiode pa flere ar for investeringsgoder.

Omfanget af muligheden for undtagelser i henhold til artikel 6, stk. 2

62. | artikel 6, stk. 2, defineres bestemte kategorier af »transaktioner«, der skal sidestilles med
tienesteydelser mod vederlag, selv om de ikke normalt udfares mod vederlag og saledes ellers
ville falde uden for anvendelsesomradet for momsen.

63. Artikel 6, stk. 2, sidste punktum, giver medlemsstaterne mulighed for at »fravige
bestemmelserne i dette stykke«, safremt det ikke giver anledning til konkurrencefordrejning.

64. Efter min opfattelse indebaerer denne mulighed ikke andet end, at medlemsstaterne kan
undlade at sidestille de pagaeldende kategorier af transaktioner, helt eller delvist, med
tjenesteydelser mod vederlag, hvorved de falder uden for anvendelsesomradet for momsen.
Medlemsstaterne far ikke mulighed for at tilfgje regler eller anvende andre regler, som ikke indgar i
sjette direktiv.

65. Dette synspunkt fglger af bestemmelsens ordlyd og er stadfeestet ved Domstolens dom i
sagen Cookie’s World (21).

66. Artikel 6, stk. 2, sidste punktum, kan derfor ikke give medlemsstaterne ret til at undlade at
give skattepligtige personer mulighed for at veelge at lade goder, som anvendes bade i forbindelse
med virksomhed og til private formal, indga i deres virksomheds formue.

67. Bestemmelsen giver dem derimod ret til at undlade at sidestille den gratis private anvendelse
af disse goder med en levering foretaget mod vederlag, hvorved den ikke skal beskattes, og
hvorved der ikke indtraeder nogen ret til at fradrage indgaende afgift pa leveringer, der er anvendt
til dette formal.

68. Der skal dog gares yderligere tre bemaerkninger i denne forbindelse.

69. Selv om, for det farste, artikel 6, stk. 2, sidste punktum, ikke giver medlemsstaterne ret til at
undlade at give afgiftspligtige personer mulighed for at veelge at lade goder, som anvendes bade i
forbindelse med virksomhed og til private formal, indga i deres virksomheds formue, er denne
bestemmelse ikke — og heller nogen anden bestemmelse i dette stykke — specifikt til hinder for, at
de kan gare det. Artikel 6, stk. 2, omhandler blot situationer, hvor man har ladet goder indga i
virksomhedens formue, hvorefter de er anvendt til private formal.

70. For det andet er varer, som ikke indgar i en afgiftspligtig persons virksomheds formue,
undtaget fra anvendelsesomradet for momsen i det hele taget og saledes ikke omfattet af hverken
artikel 5, stk. 6, artikel 6, stk. 2, eller artikel 17, stk. 5.

71. Hvis en medlemsstat, for det tredje, indfgrer undtagelser fra artikel 6, stk. 2, ved at undlade at



sidestille nogle eller alle de pageeldende leveringer med leveringer foretaget mod vederlag,
hvorved de falder uden for anvendelsesomradet for momsen, kan virkningen pa nogle mader
sammenlignes med virkningen af, at de pagaeldende indgaende transaktioner ikke indgar i
virksomhedens formue: Der er ingen ret til at fradrage indgaende afgift, men de pageeldende
transaktioner indgar heller ikke i beregningen af den fradragsberettigede andel, som er omhandlet
I artikel 17, stk. 5.

72. Det er derfor hensigtsmaessigt at se neermere pa virkningerne af at lade goder, som
anvendes bade i forbindelse med virksomheden og til private formal, indga i pa den ene side
virksomhedens formue og pa den anden side den private formue.

Konsekvenserne af at lade varer indga i virksomhedens formue eller den private formue

73. Nar en afgiftspligtig person erhverver goder og lader dem indga i virksomhedens formue, er
den moms, der er betalt ved erhvervelsen, umiddelbart fradragsberettiget, medmindre de helt eller
delvist skal anvendes til transaktioner, som ikke paleegges afgift. Hvis de skal anvendes fuldt ud
hertil, kan der ikke fradrages noget som helst. Hvis de anvendes delvist hertil, er den
fradragsberettigede andel fastsat i artikel 17, stk. 5. | denne beregning er den indgaende moms
stadig fradragsberettiget, nar den efterfglgende anvendelse omfatter privat forbrug, safremt dette
forbrug beskattes i henhold til artikel 5, stk. 6, eller artikel 6, stk. 2.

74. |den sidstnaevnte situation kan den afgiftspligtige person, selv om hans private forbrug er
palagt moms, som det geelder for alle private forbrugere, i nogle tilfeelde opna visse
afgiftsmaessige fordele ved anvendelsen af artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2, herunder:

- fradraget sker umiddelbart, hvorimod beskatningen udskydes og spredes over den periode,
hvor den private anvendelse finder sted, hvilket giver en mulig likviditetsfordel

- momsen palaegges prisen for de anvendte varer eller tienesteydelser, som sandsynligvis er
lavere end den pris, man som privatperson havde betalt for dem, hvis de var erhvervet fra en
anden handlende

- hvad angar investeringsgoder, herunder fast ejendom, kan omkostningerne for den
afgiftspligtige person til at levere »tjenesteydelsen« i form af brug af goderne eller eiendommen (og
saledes ogsa den udgaende afgift) vaere veesentligt lavere end omkostningerne til erhvervelsen

(og saledes den fradragsberettigede indgaende afgift), hvorved den private anvendelse faktisk
medfarer en reduceret afgiftsbelastning — en fordel som sandsynligvis bliver starre, hvis den
private anvendelse vokser.

75. Nar goder erhverves som en del af en afgiftspligtig persons private formue, er de uden for
momsens anvendelsesomrade, og der er ingen fradragsret. Hvis de derefter anvendes i
forbindelse med virksomheden, er der stadig ingen fradragsret, fordi det er den egenskab, hvori en
person erhverver goderne, der er afggrende for, om der foreligger en fradragsret i farste omgang
(22), og fordi en person, der overfgrer goder fra sin private formue til sin virksomhed, eller stiller
dem til radighed til virksomhedens anvendelse, ikke foretager en levering mod vederlag i
egenskab af afgiftspligtig person. Saledes vedbliver enhver indgaende afgift pa leveringer, som er
erhvervet af en person i egenskab af privatperson, og derefter anvendes i forbindelse med
virksomhed, at veere en del af udgiften til disse leveringer, hvorved den afgiftspligtige person
maske kan synes at blive belastet urimeligt pa baggrund af princippet om merveerdiafgiftens
neutralitet.

76. Hvis goder, der anvendes bade til private formal og i forbindelse med virksomhed, indgar i
den private formue, vil den afgiftspligtige person saledes blive ugunstigt stillet. Hvis de indgar i



virksomhedens formue, kan han opna en fordel, hvis den private anvendelse sidestilles med en
levering foretaget mod vederlag i henhold til artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2.

77. Den fordel eller ulempe, som den afgiftspligtige person far, modsvares naturligvis ngjagtigt i
tilsvarende tabt eller gget afgiftsindtaegt hos skattemyndigheden.

78. Under disse omstaendigheder star det klart, at muligheden for at vaelge at lade varer af
blandet anvendelse indga enten i virksomhedens formue eller i den private formue, begunstiger
den afgiftspligtige person, der kan forventes altid at vaelge at lade varerne indga i virksomhedens
formue. Modsat vil skattemyndigheder foretraekke en obligatorisk ordning, hvor en andel svarende
til den private anvendelse skal indga i den private formue.

79. Selv om det med rette kunne ggres gaeldende, at varer, der anvendes privat, eller den andel
af dem, der anvendes privat, bgr holdes uden for momssystemet fra det tidspunkt, de erhverves,
saledes at der slet ikke sker noget fradrag af indgaende afgift, tager denne holdning ikke hgjde for
den kendsgerning, at der ikke er nogen mekanisme, der kan bruges til regulering i de tilfeelde, hvor
varer indgar i den private formue for derefter at blive anvendt i forbindelse med virksomheden.

80. | den konkrete sag kunne appellanterne eventuelt have erhvervet ferieboligen med henblik pa
at tilbringe starstedelen af aret der og maske udleje den i halvanden méaned. | henhold til de
nederlandske regler, som der er gjort rede for, skulle de lade 12,5% indga i virksomhedens formue
og 87,5% i den private formue og derfor kun fradrage 12,5% af momsen ved erhvervelsen. Det
efterfalgende ar havde de maske besluttet, at de hellere ville bo et andet sted, eller at
lejeindtaegten ikke var stor nok, hvorfor de lod ferieboligen udleje hele aret. Der er ingen
mekanisme hverken i de nederlandske regler, der er beskrevet, eller i sjette direktiv, hvorved
overfarslen til virksomhedens formue kunne give ret til at fradrage den udestaende andel af den
indgdende afgift. Hvis de efterfalgende ville seelge ferieboligen som en udlejningsvirksomhed,
skulle de imidlertid opkraeve moms ved salget.

81. Nar goder indgér i virksomhedens formue og derefter anvendes privat, har sjette direktiv
derimod en reguleringsmekanisme, selv om den er utilstraekkelig, i artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk.
2.

82. Jeg drager heraf den slutning, at Domstolens praksis, i henhold til hvilken en afgiftspligtig
person skal kunne veelge at lade investeringsgoder, som anvendes bade i forbindelse med
virksomheden og til private formal, indga i enten virksomhedens formue eller hans private formue,
er berettiget af det forhold, at selv om det muligvis kan give ham en skattefordel, ville alternativet
medfgre en ulempe for ham, som ikke er forenelig med principperne for momsen, og som ikke kan
afhjeelpes. Der er tilsyneladende heller ingen andre lgsninger i den geeldende lovgivning — eller
maske i det hele taget — som er i overensstemmelse med princippet om afgiftsneutralitet.

Konsekvenserne af en undtagelse fra artikel 6, stk. 2

83. Jeg har papeget, at den undtagelse, der gives mulighed for i artikel 6, stk. 2, sidste punktum,
er begraenset til, at den pageeldende private anvendelse ikke sidestilles med en levering foretaget
mod vederlag, og saledes falder uden for anvendelsesomradet for momsen. Jeg har ogsa
papeget, at dette kan fa konsekvenser, som svarer til konsekvenserne af ikke at lade de anvendte
varer indga i den afgiftspligtige persons virksomheds formue.

84. Imidlertid bgr der sondres mellem de to situationer.

85. Nar varer ikke indgar i virksomhedens formue, er der pa intet tidspunkt tale om fradrag af
indgaende afgift. Nar de indgar i virksomhedens formue, er den indgaende afgift i princippet



umiddelbart fradragsberettiget, enten fuldt ud eller med en andel, der bestemmes i henhold til
artikel 17, stk. 5, og artikel 19 — en andel, hvor leveringer, der falder uden for anvendelsesomradet
for momsen, ikke kan tages i betragtning.

86. Hvis en medlemsstat anser privat anvendelse af virksomhedens formue for at falde uden for
anvendelsesomradet for momsen, opstar der vanskeligheder, fordi en efterfglgende begivenhed —
den private anvendelse — tilsyneladende har en tilbagevirkende konsekvens pa klassificeringen af
den pageeldende indgaende afgift, og saledes pa retten til at fradrage denne, selv om afgiften i
princippet var umiddelbart fradragsberettiget. Som vi har set, er det ikke muligt pa forhand at
bestemme det korrekte fremtidige omfang af den private anvendelse med henblik pa at holde den
korrekte andel af den indgaende afgift ude af det umiddelbare fradrag.

87. 1denne henseende kan det muligvis veere af betydning, at der ikke er mulighed for
undtagelser fra bestemmelserne i artikel 5, stk. 6, der vedrgrer privat forbrug snarere end
anvendelse af goder, som indgar i virksomhedens formue. Momsen paleegges saledes altid privat
forbrug, hvorved det problem, jeg har ridset op ovenfor, undgas.

88. For sa vidt angar tienesteydelser, der bestar i brug af virksomhedens goder i henhold til
artikel 6, stk. 2, kan man ga ud fra, at denne anvendelse altid vil vaere af investeringsgoder.
Anvendelse af andre goder vil altid indebaere forbrug eller veere af en sadan art, at der ikke kan
findes en realistisk regnskabsmekanisme med henblik pa afgift.

89. Selv om anvendelse af et gode, der tilhgrer virksomheden, og som af en medlemsstat
sidestilles med et gode, der falder uden for anvendelsesomradet for momsen, ikke kan tages med
i beregningen af den fradragsberettigede andel i henhold til artikel 17, stk. 5, og artikel 19, kan der
stadig tages hgjde herfor i forbindelse med artikel 20, der vedrgrer berigtigelser til det oprindelige
fradrag, nar der efterfglgende sker eendringer i de elementer, som tages i betragtning ved
fastseettelsen af det oprindelige fradragsberettigede belgb.

90. Hvor der er tale om investeringsgoder, og navnlig fast ejendom, giver den
berigtigelsesperiode, der er fastsat i artikel 20, saledes mulighed for, at der kan anvendes en mere
fleksibel tilgang, hvis den private anvendelse ikke sidestilles med en levering foretaget mod
vederlag, end hvis de anvendte goder holdes ude fra virksomheden, idet man i betydelig grad
undgar bade ulempen for den afgiftspligtige, der er involveret i sidstneevnte tilfeelde, og den fordel,
som i nogle tilfeelde falger af en simpel anvendelse af artikel 6, stk. 2.

Konklusion vedrgrende artikel 6, stk. 2

91. Jeg er derfor af den opfattelse, at en national lovgivning, som ikke giver en afgiftspligtig
person mulighed for at vaelge at lade et investeringsgode indga fuldt ud i virksomhedens formue,
nar han bade anvender dette gode i forbindelse med virksomheden og til andre formal, seerligt
private formal, hverken er forenelig med sjette direktivs artikel 6, stk. 2, eller tilladt i henhold til
artikel 6, stk. 2, sidste punktum.

92. Artikel 6, stk. 2, sidste punktum, tillader dog lovgivning, i henhold til hvilken anvendelsen af
sadanne goder ikke sidestilles med en levering mod vederlag, hvorved denne anvendelse falder
uden for momsens anvendelsesomrade, safremt den ikke giver anledning til
konkurrencefordrejning og anvendes i kombination med den berigtigelsesmekanisme, der er
omhandlet i sjette direktivs artikel 20.

Artikel 17, stk. 6

93. Jeg vil nu behandle spgrgsmalet, om de nederlandske regler, som er omhandlet i denne sag,



kan veere tilladte i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, idet de indeholder en
udelukkelse af fradragsretten, som indgik i den nationale lovgivning, inden direktivet tradte i kraft.

94. Da Kongeriget Nederlandene var bundet af de harmoniserede momsregler i andet direktiv,
inden sjette direktiv tradte i kraft, star det klart, at kun undtagelser, der var forenelige med andet
direktiv, kan anses for at veere tilladte i denne forbindelse.

95. Artikel 11, stk. 1, i andet direktiv foreskrev en almindelig fradragsret, i det omfang ting og
tienesteydelser anvendes i forbindelse med en afgiftspligtig persons virksomhed, men artikel 11,
stk. 4, gav mulighed for at udelukke »[b]estemte ting og bestemte tjenesteydelser [...] fra
fradragsretten, og dette geelder seerligt sddanne ting og tienesteydelser, som helt eller delvist vil
kunne anvendes til den afgiftspligtiges eller hans personales private forbrug«.

96. Bade den foreleeggende ret og den nederlandske regering har udtalt, at de omtvistede
nationale regler blev vedtaget til gennemfarelse af andet direktivs artikel 11, stk. 1. Ogsa uden
disse udtalelser synes denne konklusion at veere berettiget af den kendsgerning, at de
pageeldende regler har til formal at begreense fradrag til tilfaelde, hvor leveringer anvendes i
forbindelse med virksomhed.

97. Kommissionen har gjort geeldende, at kun undtagelser, der er tilladte i henhold til andet
direktivs artikel 11, stk. 4, kan opretholdes i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet
afsnit. Den nederlandske regering har imidlertid fremfgrt, at regler, der er vedtaget i henhold til
artikel 11, stk. 1, ogsa kan omfattes af denne bestemmelse.

98. Jeg er enig med Kommissionen. Andet direktivs artikel 11, stk. 1, blev erstattet af sjette
direktivs artikel 17, stk. 2. National lovgivning skal nu veere i overensstemmelse med den
sidstnaevnte — sammenholdt med bl.a. artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2 — inden for det
anvendelsesomrade, som denne bestemmelse har overtaget ueendret fra den farstnaevnte. Sjette
direktivs artikel 17, stk. 6, erstatter dog andet direktivs artikel 11, stk. 4, men giver mulighed for at
opretholde undtagelser, der var geeldende i henhold til denne bestemmelse.

99. Ifglge ordlyden af andet direktivs artikel 11, stk. 4, er der mulighed for udelukkelse af
fradragsretten for bestemte typer ting og tjenesteydelser — f.eks. biler — snarere end en generel
undtagelse for privat anvendelse, hvilket Domstolen har stadfaestet i sin praksis vedrgrende sjette
direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, og denne bestemmelses lovgivningsmaessige
sammenhaeng.

100. I mit forslag til afgerelse i Lennartz-sagen (23) gav jeg udtryk for den holdning, at artikel 17,
stk. 6, ikke kunne berettige opretholdelse af en generel foranstaltning, der gjaldt for alle kategorier
udgifter, der omfatter bade erhvervsmaessig og privat brug, og Domstolen indtog den samme
holdning (24), dog uden at henvise specifikt til artikel 17, stk. 6.

101. I sagen Kommissionen mod Frankrig (25) behandlede jeg bestemmelsen og dens
lovgivningsmaessige sammenhaeng mere indgaende, og af de kilder, jeg citerede, fremgar det, at
de typer undtagelser, som lovgiver havde i tankerne, vedrgrer kategorier af udgifter, som defineres
ud fra arten af de erhvervede leveringer snarere end deres anvendelse. Det er
bemeerkelsesvaerdigt, at de sager, hvor Domstolen har behandlet en medlemsstats paberabelse af
artikel 17, stk. 6, andet afsnit (26), tilsyneladende altid har drejet sig om denne type undtagelser.

102. Som det er papeget bade af Hoge Raad i foreleeggelseskendelsen og af Kommissionen i
dennes indlaeg, bekraeftes dette synspunkt navnlig i Domstolens dom i Royscot Leasing-sagen
(27).



103. Det synes derfor ikke muligt at lade de omtvistede regler veere omfattet af sjette direktivs
artikel 17, stk. 6, andet afsnit.

Forslag til afgarelse

104. Henset til ovenstadende betragtninger foreslar jeg, at Hoge Raads spgrgsmal besvares
saledes:

»National lovgivning, som ikke giver en afgiftspligtig person mulighed for at veelge at lade et
investeringsgode indga fuldt ud i virksomhedens formue, nar erhververen bade anvender det
pagaeldende gode i forbindelse med virksomheden og til andre formal, seerligt private formal, er
ikke forenelig med artikel 6, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag og er heller ikke omfattet af
anvendelsesomradet for den undtagelse, som er omhandlet i artikel 6, stk. 2, sidste punktum,

National lovgivning, som ikke sidestiller anvendelsen af et sddant gode med en levering foretaget
mod vederlag, hvorved denne anvendelse falder uden for anvendelsesomradet for momsen, kan
dog veere omfattet af denne undtagelses anvendelsesomrade, safremt den ikke giver anledning til
konkurrencefordrejning og anvendes sammen med den berigtigelsesmekanisme, der er fastsat i
sjette direktivs artikel 20.

National lovgivning, der var geeldende, da sjette direktiv tradte i kraft, og som fastsaetter en
generel udelukkelse af fradragsretten vedrgrende alle goder og tjenesteydelser, der anvendes til
ikke-erhvervsmaessige formal, falder ikke inden for anvendelsesomradet for dette direktivs artikel
17, stk. 6, andet afsnit.«

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Selv om ordet »taxable« (afgiftspligtig) er anvendt i den engelske version af direktivet (hvor der i
den franske tales om »opérations taxées« — se punkt 8 nedenfor), foretraekker jeg i denne
sammenhaeng at anvende ordet »taxed« (beskattet) i stedet for »taxable«, nar jeg henviser til
transaktioner, der palaagges moms. P& denne méade sondres der mellem disse transaktioner og
dels transaktioner, der er omfattet af afgiftens anvendelsesomrade, men er fritaget for afgift, dels
transaktioner, der falder uden for afgiftens anvendelsesomrade.

3 — Radets fgrste direktiv 67/227/EQF af 11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter, EFT 1967, s. 12.

4 — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, EFT L EFT L 145, s. 1 (herefter »sjette direktiv«).

5 — Artikel 17, stk. stk. 5, giver dog ogsa medlemsstaterne mulighed for at variere denne regel
inden for visse greenser. Der gives navnlig mulighed for at fgre saerskilte regnskaber for de
afgiftspligtige og ikke-afgiftspligtige dele af virksomheden og mulighed for at bestemme den
fradragsberettigede andel af den indgaende afgift ud fra, hvordan varerne anvendes. For
eksempel vil halvdelen af den indgaende afgift veere fradragsberettiget vedrgrende varer, hvor den
ene halvdel er anvendt til afgiftspligtige udgaende transaktioner og den anden halvdel til ikke-
afgiftspligtige udgaende transaktioner, uanset den relative veerdi af de to typer udgaende
transaktioner.

6 — Radets andet direktiv 67/228/EQF af 11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes



lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystems struktur og de neermere
regler for dets anvendelse, EFT 1967, s. 14.

7 — Neevnt i punkt 8.
8 — Punkt 41-46.

9 — Punkt 47 ff.

10 — Punkt 51-61.
11 — Punkt 62-71.
12 — Punkt 73-82
13 — Punkt 83-90.
14 — Punkt 93-103.

15 — Jf. f.eks. dom af 13.7.2000, sag C-160/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 6137,
preemis 23.

16 — Dom af 8.5.2003, sag C-269/00, Seeling, Sml. I, s. 4101, preemis 40. Jf. desuden dom af
4.10.1995, sag C-291/92, Armbrecht, Sml. I, s. 2775, praemis 20, og af 8.3.2001, sag C-415/98,
Bakcsi, Sml. I, s. 1831, preemis 25.

17 — Dom af 26.9.1996, sag C-230/94, Enkler, Sml. I, s. 4517, preemis 35. En mere fyldig
redeggarelse for, hvordan der sikres ligebehandling, kan ses i generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomers forslag til afggrelse i sagen Hotel Scandic Gasaback, fremsat den 23.11.2004 (dom af
20.1.2005, sag C-412/03, preemis 24-32).

18 — Jf. punkt 13 ovenfor.

19 — Vedrgrende praktiske eksempler pd, hvordan systemet fungerer, nar anvendelsen af
investeringsgoder varierer fra ar til ar, se P. Farmer og R. Lyal, EC Tax Law, 1994, s. 196, og
B.J.M. Terra, Europees indirect belastingrecht, 2002, s. 459.

20 — Jf. som et nyere eksempel dom af 29.4.2004, sag C-77/01, EDM, Sml. |, s. 4295, praemis 53
0g 54.

21 — Dom af 11.9.2003, sag C-155/01, Sml. I, s. 8785, preemis 58 og 59, jf. ogsa dom af
27.6.1989, sag 50/88, Kuhne, Sml. s. 1925, preemis 16-19.

22 — Dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s. 3795.

23 — Neevnt ovenfor i fodnote 22, punkt 76-79.

24 — Preemis 35 i dommen.

25— Dom af 18.6.1998, sag C-43/96, Sml. |, s. 3903, punkt 12 ff. i mit forslag til afggrelse.

26 — Jf. dom af 5.10.1999, sag C-305/97, Royscot Leasing m.fl., Sml. I, s. 6671, af 19.9.2000, sag
C-177/99 og C-181/99, Ampafrance og Sanofi, Sml. I, s. 7013, af 14.6.2001, sag C-345/99,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 4493, af 8.1.2002, sag C-409/99, Metropol, Sml. |, s. 81, af
14.6.2001, sag C-40/00, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 4539, og Cookie"s World-



dommen, naevnt ovenfor i fodnote 21.

27 — Neevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 20 ff.



