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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS

esitatud 20. jaanuaril 2005(1)
Kohtuasi C?434/03

P. Charles ja T. S. Charles-Tijmens
Versus

Staatssecretaris van Financién

1. Kaesolevas kohtuasjas palub Hoge Raad (Madalmaade riigikohus) Euroopa Kohtul selgitada
teatavaid aspekte seoses eeskirjadega, mis reguleerivad sisendkéibemaksu mahaarvamist ja selle
korrigeerimist juhtudel, kui kapitalikaupu kasutatakse osaliselt maksustatud(2) tehinguteks ja
osaliselt isiklikuks tarbeks.

2. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas siseriiklik igusnorm, mis ei
voimalda selliseid kaupu kasitleda taielikult ettevotte varana, kusjuures nende kaupade isiklikuks
tarbeks kasutamist kasitletakse kui tasulist tarnet, on Gihenduse digusega kooskolas.

Uhenduse kaibemaksualased digusnormid
Pohisatted
3. Kaibemaksusisteemi pohisisu on satestatud esimese kaibemaksudirektiivi(3) artiklis 2:

,Uhise kaibemaksustisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes Uldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt.

Uhist kaibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemuiigietapi [Bpuni.”

4. Seega el jaa selles jarjestikuste kohaldamiste ja mahaarvamiste siisteemis ettevotjat
koormama kaibemaks majandustegevuse tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt. Parast
jaemuugietappi — ja kdikide majandustegevuse valdkonnast vélja jAdvate tehingute suhtes — ei saa
kaibemaksu nduda ega ka maha arvata.



5. Uksikasjalikumad eeskirjad sisalduvad kuuendas kaibemaksudirektiivis.(4)

6. Kaibemaksu reguleerimisala on maaratletud artiklis 2, mille kohaselt kaibemaksuga
maksustatavate tehingute hulka kuuluvad ,kauba tarnimine v@i teenuste osutamine tasu eest riigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb” ning kauba import.

7. Artikli 4 16ikes 1 on maksukohustuslasena méaaratletud isik, kes teostab majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest. Majandustegevus on artikli 4 16ikes 2
maaratletud kui ,tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevus”, sealhulgas
ka ,materiaalse vb6i immateriaalse vara kasutamine kestva tulu saamise eesmargil”.

8. Mahaarvamisfiguse pohisisu on satestatud kuuenda direktiivi artiklis 17. Artikli 17 |6ikes 2 on
satestatud: ,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata a)
kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud vdi osutatavalt teenuselt [...]". Artikli 17 16ike 1 kohaselt tekib see
digus mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

9. Kuna mahaarvamise 0igus tekib tiksnes maksustatud tehingute tarbeks kasutatavate
kaupade ja teenuste suhtes, ei ole sellist digust siis, kui kaupu voi teenuseid kasutatakse maksust
vabastatud tehingute tarbeks, s.o eriti nende tehingute puhul, mis on loetletud direktiivi artiklis 13,
vOi selliste puhul, mis jaavad taielikult véalja kdibemaksu reguleerimisalast: néiteks tasuta tehingud
vOi tehingud, mida ei teosta maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, eriti artikli 4 tdhenduses
majandustegevuse raames.

~Segakasutamise” probleemid

10. Mitmed satted kasitlevad raskusi, mis vdivad tekkida sellest, et maksukohustuslasele tehtud
kaubatarneid v&i osutatud teenuseid vBidakse mis tahes pdhjusel kasutada osaliselt maksustatud
tehingute tarbeks ja osaliselt muudel eesmarkidel. On selge, et sellistes olukordades on oluline
sdilitada erinevus maksustatud tehingute ja muude tehingute vahel ning vastavus
sisendkaibemaksu mahaarvamise ja kdibemaksu kogumise vahel.

11. Kasitletakse kaht liiki ,segakasutamist”. Uhelt poolt esineb olukordi, kus maksukohustuslane
soetab majandustegevuse kaigus kaupu voi teenuseid ning kasutab neid osaliselt
majandustegevuses ja osaliselt valjaspool majandustegevust. Teiselt poolt on ka olukordi, kus
ettevotja teostab nii maksustatud kui maksustamata tehinguid.

12. Esiteks satestab kuuenda direktiivi artikli 5 16ige 6 pohivahendite hulka kuuluva kauba
isiklikuks tarbeks kasutamise ja sellega vorreldavate olukordade kohta: ,Maksukohustuslase poolt
tema pdhivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine tema enda voi tema to6tajate isiklikuks
tarbeks voi selle tasuta araandmine voi Uldiselt kasutamine muuks kui majandustegevuse
eesmargil loetakse tarneks tasu eest, kui sellelt kaubalt voi selle osadelt vdis kaibemaksu taielikult
vOi osaliselt maha arvata.”

13. Samuti on artikli 6 10ikes 2 teenuste suhtes satestatud: ,Tasu eest teenuste osutamisena
kasitatakse jargmist:

a) pbhivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi tema to6tajate
isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt vaib
kaibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata;

b) maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda vdi tema too6tajate isiklikuks



tarbeks voi Uldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil.

Liikmesriigid vdivad kéesoleva I6ike satetest erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsi
moonutamist.”

14. Seega, arvestades artikli 6 18ikes 2 osutatud erandi véimalust, tahendavad need kaks satet,
et kui maksukohustuslane oma majandustegevuses teeb endale kaubatarneid v&i osutab endale
teenuseid kasutamiseks valjaspool majandustegevust, arvates sel eesmargil soetatud kaupadelt ja
teenustelt maha sisendkéibemaksu, on ta ise sisuliselt kohustatud ka tasuma selliste tehingute
eest kdibemaksu.

15. Sellistel juhtudel maaratakse maksustatav summa vastavalt artikli 11 A osa I0ikele 1, mille
kohaselt see peab olema:

ole-]

b) artikli 5 [I6ikes] 6 [...] nimetatud tarnete puhul kauba vdi sarnase kauba ostuhind vdi ostuhinna
puudumise korral omahind, mis méératakse kindlaks tarnimise ajal;

c) artikli 6 16ikes 2 nimetatud tarnete puhul maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele;

[.].

16. Teiseks kasitleb kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5 olukordi, kus maksukohustuslane kasutab
kaupu ja teenuseid seoses nii tehingutega, mille puhul vaib kdibemaksu maha arvata, kui ka
nende tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi. Esimese 16igu kohaselt voib
sellistel juhtudel ,maha arvata tiksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud
tehingutest”.

17. Vastavalt teisele 16igule maaratakse nimetatud osa kindlaks artikli 19 kohaselt, kus see on
sisuliselt maaratletud kui murdarv, mis vérdub kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingute kaibe ja kogukaibe jagatisega.(5)

18. Lisaks on kuuenda direktiivi artikliga 20 ette nahtud sisendkaibemaksu mahaarvamise
summade korrigeerimine asjakohastel puhkudel:

»L. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel
juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b) pérast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaéaramisel
kasutatud tegurid [...].

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil kaup
omandati vOi toodeti. Iga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes tht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati vi toodeti.

[..]

Kapitalikaubana omandatud kinnisvara puhul vdib korrigeerimisperioodi pikendada kuni
kahekimne aastani.



[...]"
Uleminekusatted mahaarvamise erandite kohta

19. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 6 on satestatud, et nBukogu otsustab komisjoni ettepaneku
alusel Uhehaalselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks, ent samas
tapsustatud, et mingil juhul ei tohi lubada kdibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt
majanduskulud, naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele v6i meelelahutusele.

20. Olukorra reguleerimiseks enne ndukogu otsust on artikli 17 16ike 6 teises Idigus satestatud:
~Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni vdivad liikkmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
k&esoleva direktiivi joustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

21. Faktiliselt ei ole kbnealuseid eeskirju vastu voetud ja seega kohaldub jatkuvalt mainitud
Uleminekusate.

22. Vahetult enne kuuenda direktiivi jdustumist oli toonaste liikmesriikide (sealhulgas
Madalmaad) kaibemaksualaste Gigusaktide aluseks teine kdibemaksudirektiiv.(6) Nimetatud
direktiivi artiklis 11 oli muu hulgas séatestatud jargmist:

»1. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase ettevdtte tarbeks, lubatakse
maksukohustuslasel tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis kajastub temale tehtud kaubatarnete ja temale osutatud teenuste arvetel;

[..]

4. Mahaarvamise susteemist vOidakse valja jatta teatavad kaubad ja teenused, eriti need, mida
saab eranditult voi osaliselt kasutada maksukohustuslase vdi tema personali isiklikuks tarbeks.”

23. Seega oli artikli 11 16ige 1 kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2(7) eelkaija ning artikli 11 I6ikega
4 pudti saavutada samalaadset eesmarki kui kuuenda direktiivi artikli 5 18ikega 6 ja artikli 6 16ikega
2, olgugi et erinevas sdnastuses.

Asjakohased Madalmaade digusnormid

24. Madalmaades reguleerivad kdibemaksu 1968. aasta Wet op de omzetbelasting
(kdibemaksuseadus) ja selle rakendusmaarus Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting. Hoge Raad
selgitab nende toimimist jargmiselt.

25. 1968. aasta seaduse artikli 2 ja artikli 15 16ike 1 kohaselt vOib ettevdtja arvata maha
kaibemaksu, mis on temalt sisse ndutud teise ettevdtja poolt tarnitud kauba voi osutatud teenuste
eest, selles ulatuses, milles neid kaupu ja teenuseid kasutatakse tema majandustegevuse raames.
Seega, kui kaupu voi teenuseid kasutatakse nii majandustegevuse tarbeks kui ka valjaspool
majandustegevust (eriti isiklikuks tarbeks), on mahaarvamine valjaspool majandustegevust
kasutamise ulatuses keelatud.

26. Seaduse artikli 15 I6ike 4 kohaselt tuleb majandustegevuses kasutamise ja
majandustegevusvalise kasutamise suhe kindlaks teha siis, kui kaubad v0i teenused kasutusse
vOetakse. Seaduse artikli 15 16ikel 6 pohineva rakendusmaaruse (Uitvoeringsbeschikking) artikli
12 |6ikes 3 on satestatud, et majandusaasta viimase maksuperioodi deklaratsioonis tuleb
mahaarvatav maks Umber arvutada, vottes aluseks kogu majandusaasta andmed. Hiljem ei ole
enam vOimalik mahaarvatavat summat imber arvutada ega uuesti tle vaadata, ka ei ole



seadusega ette nahtud vGimalust nBuda hiljem sisse maks endale tarnitud kaubalt voi endale
osutatud teenustelt, nagu kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punktis a.

27. Rakendusmaaruse nduded satestati 1969. aastal selleks, et rakendada teise
kaibemaksudirektiivi artikli 11 I16iget 1. Seega eelnesid need nduded kuuenda direktiivi
joustumisele selle artikli 17 16ike 6 kohaldamise suhtes.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse klisimused

28. Martsis 1997 omandasid P. Charles ja T. S. Charles-Tijmens (edaspidi ,kaebajad”) thiselt
puhkemaja Madalmaades. Eesmark oli seda nii valja tdrida kui ka isiklikuks tarbeks kasutada ning
selliselt seda vaidlusaluses ajavahemikus ka kasutati: 87,5% ulatuses valjatuurimiseks ning 12,5%
ulatuses isiklikuks tarbeks.

29. Vastavalt Uhenduse Gigusele ja siseriiklikule digusele on valjatdrimine maksustatud tehing
ning kaebuse esitajaid tuleb selles suhtes kasitleda tihe maksukohustuslasena.

30. Oma 1997. aasta teise kvartali kdibemaksudeklaratsioonis arvasid kaebajad kdigepealt maha
87,5% nendelt puhkemaja suhtes kogutud maksust, mis hdlmas 1. oktoobri 1997. aasta otsuse
alusel véimaldatud tagasimakset 91 Hollandi kuldna ulatuses. Hiljem asusid nad siiski
seisukohale, et neilt voetud sisendkaibemaks kuulub mahaarvamisele 100% ulatuses, ning
esitasid kdnealuse otsuse suhtes vaide, taotledes lisaks 13 Hollandi kuldna tagasimaksmist.
Maksuhaldur tunnistas selle vaide vastuvbetamatuks.

31. Seejarel p6ordusid kaebajad piirkondlikku apellatsioonikohtusse Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch, mis jattis jdusse 1. oktoobri 1997. aasta otsuse. Apellatsioonikohus markis, et
kaebuse esitajad kasutavad puhkemaja nii kdibemaksuga maksustatavaks majandustegevuseks
kui ka isiklikuks tarbeks ning sellest tulenevalt ei saa maha arvata nendelt puhkemajaga seoses
voetud kogu maksusummat. Apellatsioonikohus asus seisukohale, et kuuenda direktiivi artikli 6
I8ige 2 ning artikli 17 16ige 2 ei vélista mahaarvamise piiranguid, samas kui artikli 17 16ike 6
kohaselt vdisid liikmesriigid sailitada erandid, mis sisaldusid kdnealuse direktiivi jdustumise ajal
nende siseriiklikes digusaktides. Kuivord Madalmaade asjakohaseid satteid ei ole sellest ajast
peale muudetud, on mdistlik, et mahaarvamise piiranguid, nagu vaidlusalune piirang, voib lubada.

32. Kdnealust kohtuasja menetleb niud edasikaebuse korras Hoge Raad, kes leiab, et kahest
edasikaebuse alusest tekivad tihenduse digusega seotud kisimused.

33. Esiteks vaidavad kaebajad, et osaline mahaarvamise keeld on vastuolus kuuenda
direktiiviga. Artikli 6 18ikest 2 tulenevalt peaks puhkemaja kasutamine isiklikuks tarbeks olema
maksustatud teenus, sest nad on otsustanud arvata kogu elamu oma ettevotte varade hulka.
Sellepérast on neil artikli 17 16ike 2 kohaselt 6igus arvata maha kogu sisendkaibemaksu summa.

34. Teiseks esitavad nad vastuvéite Gerechtshofi hinnangule kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6
kohta. Direktiivi joustumise ajal ei olnud Madalmaade Gigusnormidega ette nahtud kdnealuses
sattes osutatud mahaarvamise erandit, valja arvatud mootorsdidukite suhtes. Artikli 17 18ige 6 on
seotud ainult selliste eranditega, millele viidatakse teise kdibemaksudirektiivi artikli 11 I6ikes 4
Leatavate kaupade ja teenuste” suhtes. Osaline mahaarvamise keeld 1968. aasta seaduse artikli
15 I6ikes 1 ei pohinenud kdnealusel sattel ja ei ole seda laadi. Selliste varade suhtes nagu
kdnealune puhkemaja puudusid seaduses mahaarvamise erandid, millele on viidatud teise
direktiivi artikli 11 16ikes 4, ning seega ei digusta kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 6 osalist
mahaarvamise keeldu.

35. Olles vorrelnud asjakohaseid Uhenduse ja siseriiklikke digusakte, margib Hoge Raad, et



mdlemal on sama eesmark ja neil voib olla samasugune mdju ning kuna konkurentsimoonutused
puuduvad, saab mis tahes erinevusi kasitleda kui kuuenda direktiivi artikli 6 I6ikega 2 lubatud
erandeid.

36. Hoge Raad margib siiski ka seda, et mdju ei ole alati Ghesugune. Direktiivi kohaselt on
maksukohustuslasel vahetu digus taielikule mahaarvamisele ning isiklikuks tarbeks kasutamise
suhtes ei tehta mingeid korrigeerimisi enne, kui selline kasutamine aset leiab. Madalmaade Giguse
jargi tuleb isiklikuks tarbeks kasutamise tulevane ulatus maarata esimesel aastal, mahaarvamine
keelatakse selles ulatuses ning korrigeerimist jargmistel aastatel kasutamise teistsuguse ulatuse
korral ei ole ette nahtud. Maksukohustuslane saaks pdhjendamatu eelise, kui ta jargmistel aastatel
suurendab isiklikuks tarbeks kasutamist, kuid siiski puuduvad vahendid sellise manipuleerimise
arahoidmiseks ning véimalikud on konkurentsimoonutused. Isiklikuks tarbeks kasutamise
vahendamisega seevastu kaasneks maksukohustuslasele phjendamatult suur
kaibemaksukoormus.

37. Sellepéarast palub Hoge Raad Euroopa Kohtult eelotsust selle kohta, kas kuuenda direktiivi ja
eriti selle artikli 17 16igete 1, 2 ja 6 ning artikli 6 I6ikega 2 on kooskdlas selline kord, nagu on
eespool kirjeldatud, mis oli olemas enne kuuenda direktiivi vastuvétmist ja mis:

- ei luba kapitalikaupa voi sellega seotud kaupa voi teenust lugeda tervikuna ettevotte vara
hulka, kui ostja kasutab seda kaupa vdi teenust nii majandustegevuse kui ka muul kui
majandustegevuse eesmargil (ja eriti isiklikuks tarbeks);

- ei luba seetdttu nende kaupade voi teenuste ostmisel tasutud maksu kohe ja téielikult maha
arvata; ja

- ei nae ette kaibemaksu tasumist kuuenda direktiivi artikli 6 I6ike 2 punkti a mottes.

38. Kirjalikud markused on esitanud Madalmaade valitsus ja komisjon, kes mélemad on koos
pdhikohtuasja kaebajate ja Saksamaa valitsusega vastanud ka Euroopa Kohtu kahele kirjalikule
kusimusele. Kohtuistungil esitasid suulisi méarkusi kaebajad, Saksamaa valitsus, Madalmaade
valitsus ja komisjon.

Hinnang

39. Hoge Raadi kiisimustest ja Euroopa Kohtule esitatud tahelepanekutest tdusetub rida
probleeme, mille omavaheline suhtestamine ei ole lihtne, ning siinkohal v6ib abiks olla
lihikokkuvote selle kohta, kuidas ma kavatsen neid kiisimusi kasitleda.

40. Kaoigepealt teen kindlaks Madalmaade diguse asjakohased aspektid(8) ning seejarel uurin
Euroopa Kohtu praktikast tulenevat nduet, et maksukohustuslasel tuleb lubada kaasata oma
ettevottesse vara, mida kasutatakse osaliselt isiklikuks tarbeks.(9) Sellega koos analtusin
kuuenda direktiivi eri asjakohaseid mehhanisme(10) ning artikli 6 16ike 2 viimases lauses
satestatud erandi kohaldamisala(11) ning kasitlen nende mehhanismide moju soltuvalt sellest, kas
kaubad arvatakse ettevotte voi isikliku vara hulka.(12) Samuti kasitlen seda, millist vorreldavat
moju avaldab Uhelt poolt kaupade véljaarvamine ettevotte varade hulgast ning teiselt poolt
kaupade arvamine ettevdtte varade hulka, kuid nende isiklikuks tarbeks kasutamise mitte
pidamine tasu eest osutatavaks tarneks.(13) Lopuks kéasitlen seda, milline kohaldamisala on artikli
17 |6ikega 6 antud loal sailitada varem j6us olnud digusaktid.(14)

Valiku tegemise vdimalus Madalmaade Giguses

41. Esiteks, Madalmaade valitsus eitab seda, et Madalmaade diguse alusel ei saa



maksukohustuslane, kes soetab nii majandustegevuses kui ka isiklikuks tarbeks kasutatavaid
kapitalikaupu, neid taielikult oma ettevétte varade hulka arvata. Madalmaade valitsus on esitanud
koopia ringkirjast, milles kajastub riigi finantssekretari 27. novembri 2002. aasta otsus, milles
kinnitatakse valiku tegemise vdimalust. Kohtuistungil vaidlustas kaebajate ndustaja selle véite ning
Madalmaade valitsus kordas, et halduseeskirja kohaselt on kdnealune valiku tegemise vBimalus
olemas.

42. Euroopa Kohus ei ole padev tdlgendama Madalmaade digusnorme. Ta peab votma aluseks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu avalduse siseriikliku diguse kohta. Hoge Raadi esitatud kisimus
on ilmselgelt seotud digusolukorraga, kus ei lubata ,kapitalikaupa [...] lugeda tervikuna ettevotte
vara hulka, kui ostja kasutab seda kaupa [...] nii majandustegevuse kui ka muul kui
majandustegevuse eesmargil (ja eriti isiklikuks tarbeks).”

43. Siiski vOib taheldada, et:

- Madalmaade valitsus viitab haldusotsusele ning Euroopa Kohus on korduvalt markinud, et
siseriikliku digusakti igasugune vastuolu thenduse digusega tuleb likvideerida siduvate siseriiklike
oigusnormidega, millel on samasugune digusjoud nagu kdnealusel digusaktil; (15)

— kdnealune haldusotsus voeti vastu 2002. aastal, samas kui oluline periood siseriiklikus
kohtumenetluses on maksuaasta 1997,

- otsuses on sdnaselgelt margitud, et kui maksumaksja otsustab hdlmata kapitalikaubad
taielikult oma ettevotte varadesse, valistatakse mahaarvamine selles ulatuses, milles neid kaupu
ei kasutata majandustegevuseks, ning see keeld pdhineb kuuenda direktiivi artikli 17 16ikel 6; ja

- selles suhtes ei paista esialgse valiku tegemise vGimalusega kaasnevat hilisema
korrigeerimise v@imalust, votmaks arvesse muutunud kasutusotstarvet.

Vaidlustatud aspektid Madalmaade siisteemis

44. On selge, et kirjeldatud stisteem erineb kuuenda direktiivi artikli 6 18ikes 2 ette nahtud
mehhanismist. M8lema stisteemi eesmark vdib olla suuresti sama, kuid nagu Hoge Raad on
selgitanud, on nende modju praktikas téenaoliselt erinev, eriti siis, kui nii majandustegevuseks kui
ka isiklikuks tarbeks soetatud kapitalikaupade isiklikuks tarbeks kasutamise ulatus aja jooksul
muutub.

45. Tuleb otsustada, kas Madalmaade stisteemi omadused vdivad sellegipoolest olla kuuenda
direktiivi satetega kooskdlas.

46. Hoge Raadi kiisimuses ara margitud tunnusjoonteks on: i) nii majandustegevuse kui ka muul
kui majandustegevuse eesmargil kasutatavaid kapitalikaupu ei lubata lugeda tervikuna ettevotte
vara hulka; selleparast ii) ei saa sisendkaibemaksu nendelt kaupadelt taielikult maha arvata ning
i) kaibemaksu tasumist nende kasutamiselt isiklikuks tarbeks ei ole ette ndhtud. Nende aspektide
hulgast teine ja kolmas on selgesti esimese aspekti otsene ja automaatne tulemus, kuid lisaksin
veel Uhe markimisvaarse aspekti, mis ei ole nii selgesti nendest tulenev ja millele Hoge Raad oma
pdhjendustes tahelepanu juhib: iv) kui kauba kasutamise jagunemine majandustegevuseks ja
isiklikuks tarbeks on juba méaaratud, ei saa parast esimese aasta |6ppu seda jaotust enam muuta.

Nouded valiku tegemise vBimaluse suhtes



47. Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et ,maksukohustuslasel on kuuenda direktiivi
kohaldamisel vdimalus valida, kas lugeda isiklikuks tarbeks kasutatav varaosa ettevotte varade
hulka v6i mitte”.(16)

48. Sellest tulenevalt, kuivord see ei ole vbimalik Madalmaade eeskirjade alusel, on need
eeskirjad direktiiviga vastuolus.

49. Siiski vaidab Madalmaade valitsus, et kbnealused eeskirjad vastavad uhelt poolt kuuenda
direktiivi artikli 17 16ikes 2 sisalduvale ndudele, mille kohaselt ei ole mahaarvamine lubatud
kaupadelt ega teenustelt, mida maksukohustuslane kasutab sellistes tehingutes, mida ei
maksustata, ja teiselt poolt artikli 6 I16ike 2 eesmargile tagada maksukohustuslaste ja |6pptarbijate
vordne kohtlemine.(17) Nagu komisjon, nii leiab ka Madalmaade valitsus, et lahknevused
Madalmaade eeskirjade ja artikli 6 10ike 2 vahel on lubatud kdnealuse |6ike viimases lauses
satestatud erandivbimalusega.(18) Lisaks palus Saksamaa valitsus kohtuistungil eraldi, et
Euroopa Kohus vaataks uuesti tle oma praktika, mille kohaselt ndutakse, et maksukohustuslasele
oleks vBGimalus hdlmata varad oma ettevottesse kdikidel juhtudel.

50. Sellepérast on soovitav kiisimust [ahemalt kasitleda.
Asjakohased probleemid ja lahendused kaibemaksudirektiivide susteemis

51. Kaibemaksudirektiividega loodud suisteemi puhul on vaieldamatult selge, et Ghelt poolt peaks
maksukohustuslase poolt maksustatavateks majandustehinguteks kasutatavatelt kaupadelt ja
teenustelt makstav sisendkaibemaks olema mahaarvatav ning teiselt poolt peaks I6ppkasutamine
isiklikuks tarbeks olema taielikult maksustatav.

52. Sisendkdbemaksu mahaarvamine on seotud kdibemaksu kogumisega nii, et kui
maksukohustuslase soetatud kaupu vOi teenuseid kasutatakse maksust vabastatud voi
kaibemaksu kohaldamisalast valjaspoole jadvate tehingute tarvis, ei saa toimuda kaibemaksu
kogumist ega sisendkaibemaksu mahaarvamist.

53. Raskused vbivad tekkida siis, kui kaupade vdi teenuste kasutamise liigid omavahel kattuvad
vOi segunevad.

54. Kuuendas direktiivis pakutakse kahte véimalust selliste raskuste arahoidmiseks, ehkki nende
kohaldamise asjaolud on erinevad ning neid ei saa niisama lihtsalt teineteisega asendada.

55. Esimene vdimalus on seotud olukorraga, kus maksukohustuslane kasutab isiklikuks tarbeks
kaupu voi teenuseid, mida algselt kasitleti kui selliseid, mis on ette nahtud maksustatavaks
majandustegevuseks, ja millelt seega kaibemaks algul maha arvati. Uhelt poolt kaupade
I[6pptarbimist reguleeriva artikli 5 16ike 6 ja teiselt poolt teenuseid — millega on tegemist praegusel
juhul — reguleeriva artikli 6 16ike 2 suuresti paralleelset regulatsiooni sisaldavate satete alusel
loetakse maksukohustuslane tGihtaegu nii tarnivaks ettevotjaks kui ka eraisikuks, mistottu ta peab
arvestama kodnealuselt ,tehingult” kaibemaksu.

56. Teine vdimalus on artikli 17 18ikega 5 ja artikliga 19 reguleeritav proportsionaalne
mahaarvamissusteem, mida kohaldatakse siis, kui majandustegevuse kaigus teostatakse nii
maksustatud kui ka maksustamata tehinguid. PShireegel on, et igal aastal vbib maha arvata
sisendkaibemaksu osa, mis vastab maksustatud tehingute puhasvaartuse ja kdikide
majandustegevuses tehtud tehingute puhasvaartuse jagatisele.

57. Lisaks on artiklis 20 tapsemalt satestatud mahaarvamise korrigeerimine siis, kui muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksméaaramisel kasutatud tegurid. Sellise muutumise tdenaolisus on



oluline kapitalikaupade puhul, mida sageli kasutatakse mitmeid aastaid, mille jooksul nende
kasutamisotstarve vdib muutuda. Selleparast on ette néhtud viieaastane korrigeerimisperiood,
mida saab kinnisasjade puhul pikendada 20 aastani ja mille jooksul mahaarvamised jaotatakse eri
suurustes kogu perioodile.(19)

58. Asja moistmiseks on abi kahe slisteemi olulisemate aspektide vordlusest.

59. Esiteks, kumbagi stisteemi kohaldatakse ainult siis, kui maksustatud kaupu voi teenuseid
soetatakse majandustegevuse raames. Artikli 5 16ige 6 ja artikli 6 I6ige 2 on seotud ettevotte
varade hulka kuuluvate kaupadega voi ettevotja osutatavate teenustega. Artikli 17 16ige 5 on
seotud kaupade ja teenustega, mida maksukohustuslane kasutab nii maksustatud kui ka
maksustamata — st maksuvabadeks — tehinguteks. Kumbagi satet ei saa kohaldada siis, kui
maksukohustuslane soetab kaupu eraisikuna vdi kasutab neid tehingutes, mis jddvad valjaspoole
kaibemaksu kohaldamisala. Sellistel juhtudel ei saa sisendk&aibemaksu maha arvata ning
kdnealuseid tehinguid ei arvestata mahaarvatava osa véljaarvutamisel.(20) Lisaks sellele, isegi kui
maksukohustuslane peaks oma ettevétte varade hulka lisama kaupu, mida ta omandas eraisikuna,
jaéks ka see tehing kaibemaksu kohaldamisalast vélja, sest ta ei ,tegutseks sellena”, vaid
eraisikuna.

60. Teiseks on mdlemad susteemid ette ndhtud selleks, et tagada vastavus sisendkaibemaksu
mahaarvamise ja kaibemaksu kogumise vahel, kuid need toimivad teineteise peegelpiltidena.
Artikli 5 16ikega 6 ja artikli 6 I6ikega 2 on ette ndhtud, et kui sisendkéaibemaks on maha arvatud,
tuleb votta kdibemaksu tehingutelt, mis muidu — kuivérd neid ei tehta tasu eest — jaaks valjaspoole
kaibemaksu kohaldamisala. Artikli 17 16ikes 5 on satestatud, et selles osas, milles kdibemaksu ei
vOeta, sest tehing on maksust vabastatud, ei tohi olla ka vastavat sisendkaibemaksu
mahaarvamist. Seega, kui kbnealused kaks stisteemi peaksid omavahel kuidagi kattuma, peab
esimene samm olema artikli 5 16ike 6 ja artikli 6 I16ike 2 kohaldamine nii, et kasutamine isiklikuks
tarbeks oleks maksustatud; seejarel tuleb artikli 17 16ike 5 kohaldamiseks kokku liita k&ik
maksustatud tehingud, sealhulgas kasutamine isiklikuks tarbeks, ja eristada neid maksuvabadest
tehingutest.

61. Lopuks voimaldavad mbélemad stisteemid korrigeerimist asjaolude muutumise korral, ehkki
selleks kasutatav mehhanism on kummalgi juhul erinev. Artikli 5 16ike 6 ja artikli 6 I6ike 2 puhul
teostub korrigeerimine tegelikult ise, sest maks kogutakse tarbimise ajal. Artikli 17 16ike 5 puhul
arvutatakse mahaarvamisdigus vélja aasta kohta ja vOib seega olla eri aastatel erinev, ning artiklis
20 on lisaks satestatud mitmeaastane korrigeerimisperiood kapitalikaupade suhtes.

Artikli 6 10ikes 2 satestatud erandivoimaluse kohaldamisala

62. Artikli 6 I16ikes 2 on m&aratletud teatavad liiki tehingud, mida tuleb kasitleda kui kaupade
tarnimist vdi teenuste osutamist tasu eest, ehkki neid tavaliselt tasu eest ei tehta ja seega jadksid
need muidu kdibemaksu kohaldamisalast vélja.

63. Artikli 6 I6ike 2 viimase lausega lubatakse liikmesriikidel ,k&esoleva I0ike satetest erandeid
teha”, kui see ei too kaasa konkurentsi moonutamist.

64. Minu arvates saab selle loa kohaldamisala laieneda tiksnes sellele, et teatavaid kdnealuseid
tehinguliike kasitletakse tervikuna voi osaliselt kui kaupade tarnimist vdi teenuste osutamist tasuta
ning selle tulemusel jddvad need kaibemaksu kohaldamisalast vélja. See luba ei véimalda
likmesriikidel lisada vdi asendada muid eeskirju, mida ei ole kuuenda direktiiviga ette nahtud.



65. See seisukoht tuleneb kdnealuse satte sGnastusest ning seda kinnitab Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas Cookie’s World.(21)

66. Sellest tulenevalt tundub, nagu ei vbimaldaks artikli 6 16ike 2 viimane lause liikkmesriikidel
keelata maksukohustuslastele valikut nii majandustegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks
kasutatavate kaupade kaasamisel nende ettevotte varade hulka.

67. Teisalt aga annab see sate liikmesriikidele diguse k&sitleda taoliste kaupade isiklikku ja
tasuta kasutamist kui tehingut, mida ei tehtud tasu eest ja mis seega maksustamisele ei kuulu,
millest tulenevalt ei ole lubatud maha arvata sisendkaibemaksu sellise kasutamisega seotud
tehingutelt.

68. Siinkohal tuleb siiski teha veel kolm maéarkust.

69. Esiteks, samal ajal kui artikli 6 16ike 2 viimane lause ei pruugi lubada liikkmesriikidel keelata
maksukohustuslastele valikut nii majandustegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks kasutatavate
kaupade kaasamisel nende ettevotte varade hulka, ei valista see — ega ka miski muu kdnealuses
I6ikes — neil seda tegemast. Artikli 6 16ige 2 lihtsalt k&sitleb olukordi, kus kaubad on arvatud
ettevOtte varade hulka ning neid kasutatakse seejarel isiklikuks tarbeks.

70. Teiseks, kui kaubad ei kuulu maksukohustuslase ettevotte varade hulka, arvatakse need
kaibemaksu kohaldamisalast Uldiselt valja; seega jadvad need ka valjaspoole artikli 5 16ike 6 ja
artikli 6 I6ike 2 ning artikli 17 I6ike 5 kohaldamisala.

71. Kolmandaks, kui liikmesriik teeb erandi artikli 6 I6ikest 2, kasitledes moéningaid voi kdiki
kdnealuseid tarneid kui selliseid, mida ei ole tehtud tasu eest ja mis seega jadvad kaibemaksu
kohaldamisalast vélja, on selle m&ju mdneti vorreldav sellega, kui arvata asjakohased sisendid
valja ettevotte varade hulgast: sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigust ei ole, ent kbnealused
tehingud jaavad artikli 17 16ike 5 kohaldamisel samuti valja mahaarvatava osa maaramisest.

72. Sellepéarast on soovitav lahemalt kasitleda méju, mida avaldab nii majandustegevuseks kui ka
isiklikuks tarbeks kasutatava kauba kaasamine Uhelt poolt ettevotte varade ja teiselt poolt isikliku
vara hulka.

Kauba ettevotte varade vai isikliku vara hulka kaasamise tagajarjed

73. Kui kaubad soetatakse maksukohustuslase ettevotte varadesse, on nende soetamisel
tasutud kaibemaks kohe mahaarvatav, valja arvatud juhul, kui neid tervikuna voi osaliselt
kasutatakse tehinguteks, mis ei ole maksustatavad. Kui neid kasutatakse tervikuna sellisel
eesmargil, ei ole mahaarvamine uldse vdimalik. Kui neid kasutatakse osaliselt nii, on mahaarvatav
osa maaratud artikli 17 16ikega 5. Kbnealuses arvutuses jaab kaibemaks mahaarvatavaks siis, kui
edaspidine kasutamine hdlmab ka kasutamist isiklikuks tarbeks, tingimusel et sellist tarbimist
maksustatakse artikli 5 16ike 6 voi artikli 6 16ike 2 kohaselt.

74. Viimati osutatud olukorras vdib maksukohustuslane, isegi kui tema isiklik tarbimine kuulub
kaibemaksuga maksustamisele, nagu iga teise eraisikust tarbija puhul, saada mdnel juhul artikli 5
I6ike 6 ja artikli 6 I6ike 2 kohaldamisest teatavaid maksusoodustusi, sest muu hulgas:

- on mahaarvamine kohene, samas kui maksustamist ajatatakse ja jaotatakse isiklikuks
tarbeks kasutamise perioodile, millest vdib tuleneda kasu rahavoogude arvelt;



- ndutakse kaibemaks sisse kasutatavate kaupade voi teenuste maksumuselt, mis on
téenaoliselt vaiksem hinnast, millega oleks saanud need soetada eraisikuna teiselt ettevotjalt;

- vOib kapitalikaupade, sealhulgas kinnisasjade maksumus (ja seega ka kaibemaks) olla
kauba voi kinnisasja kasutamise ,teenust” osutava maksukohustuslase jaoks vorreldes
soetusmaksumusega (ja seega mahaarvatava sisendkaibemaksuga) eriti vaike, mistottu isiklikuks
tarbeks kasutamine toob kaasa vahendatud maksukoormuse ning see kasu oleks tdenéoliselt
seda suurem, mida suurem on isiklikuks tarbeks kasutamise osa.

75. Kui kaubad soetatakse maksukohustuslase isikliku varana, jaavad need véaljaspoole
kaibemaksu kohaldamisala ning mahaarvamisi teha ei saa. Kui neid seejarel kasutatakse
majandustegevuses, ei teki ikkagi mahaarvamise digust, sest algse mahaarvamisdiguse tekkimise
maarab see, kellena isik kauba ostis,(22) ning isik, kes arvab kauba oma isikliku vara hulgast
ettevOtte varade hulka vdi voimaldab selle kauba kasutamist enda kui ettevotja
majandustegevuses, ei tee maksukohustuslasena tarnet tasu eest. Sisendkaibemaks eraisikuna
soetatud kaupadelt vdi teenustelt, mida seejarel kasutatakse majandustegevuses, jaéb seega
vaaramatult nende kaupade voi teenuste maksumuse osaks ning selle tulemusel tekib
maksukohustuslasele koormus, mida vdib kasitleda asjakohatuna, arvestades kaibemaksu
neutraalsuse pohimatet.

76. Seega, kui nii isiklikuks tarbeks kui ka majandustegevuses kasutatav kaup kuulub isikliku
vara hulka, on maksukohustuslane ebasoodsamas olukorras. Kui see kaup kuulub ettevétte
varade hulka, voib ta selle tulemusel saada eelise, kui isiklikuks tarbeks kasutamist kasitletakse
vastavalt artikli 5 I16ikele 6 ja artikli 6 16ikele 2 kui tarnimist tasu eest.

77. Maksukohustuslase saadaval eelisel vdi tema ebasoodsamal olukorral on muidugi otsene
tulemus, mis maksuameti jaoks avaldub sellele vastava maksutulu saamata jaamise v0i saamise
kujul.

78. Neid asjaolusid arvestades on selge, et vBimalus valida, kas arvata segakasutatavad kaubad
ettevotte varade vai isikliku vara hulka, soodustab maksukohustuslasi, kes eeldatavasti alati
valivad kauba arvamise ettevotte varade hulka. Maksuamet seevastu eelistab isiklikuks tarbeks
kasutamise maarale vastava osa kohustuslikku arvamist isikliku vara hulka.

79. EhKki digusparaselt on voimalik vaita, et isiklikuks tarbeks kasutatav kaup voi selle osa tuleks
selle soetamise hetkest alates kdibemaksususteemist valja jatta, nii et ei oleks mingit
sisendkdibemaksu mahaarvamist, jetakse siiski arvestamata, et kauba isikliku vara hulka
arvamise korral puudub korrigeerimismehhanism olukordades, kus neid seejarel kasutatakse
majandustegevuses.

80. Konkreetselt oleksid voinud kéesoleva kohtuasja kaebajad soetada puhkemaja eesmargiga
veeta seal ise suurem osa aastast ning Uurida seda vélja naiteks pooleteiseks kuuks. Kirjeldatud
Madalmaade eeskirjade kohaselt oleksid nad pidanud arvama puhkemajast 12,5% ettevotte
varade hulka ja 87,5% isikliku vara hulka ning selle tulemusel oleksid nad saanud kaibemaksu
maha arvata ainult 12,5% soetusmaksumuselt. Jargmisel aastal oleksid nad v6inud otsustada, et
soovivad elada kusagil mujal véi et Gdritulu on ebapiisav, ning seejarel jatta puhkemaja ainult
valjatdrimiseks. Kirjeldatud Madalmaade eeskirjadest ega ka kuuendast direktiivist ei tulene
mehhanismi, mille alusel puhkemaja arvamine ettevétte varade hulka véimaldaks maha arvata
alles jaanud sisendkaibemaksu osa. Kui nad siiski otsustaksid valjaturitava puhkemaja kui
ettevOtte ara mida, peaksid nad kaibemaksu muugitehingult sisse néudma.

81. Kui aga kaup arvatakse ettevotte varade hulka ning seda kasutatakse seejarel isiklikuks



tarbeks, on kuuenda direktiivi artikli 5 16ikega 6 ja artikli 6 I16ikega 2 sellisteks olukordadeks ette
nahtud korrigeerimismehhanism, kuigi see ei ole taiuslik.

82. Selleparast jareldan, et Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt maksukohustuslane peab
saama valida, kas arvata nii majandustegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks kasutatavad
kapitalikaubad ettevdtte varade voi isikliku vara hulka, digustab see, et ehkki sellest voib tekkida
talle maksueelis, seaks vastupidine lahendus ta ebasoodsamasse olukorda, mis ei vasta
kaibemaksu p&himotetele ja mida ei saa heastada. Samuti ei ole kehtivate digusaktide alusel —
ega téenéoliselt Gldse — vbimalik kasutada thtki muud lahendust, mis oleks vastavuses
maksustamise neutraalsuse pdhimottega.

Artikli 6 I6ikest 2 lubatava erandi tagajarjed

83. Olen markinud, et artikli 6 16ike 2 viimases lauses lubatavat erandit saab rakendada tiksnes
selleks, et kasitleda kdnealust isiklikuks tarbeks kasutamist kui tarnet, mida ei ole tehtud tasu eest
ja mis seega jaab kaibemaksu kohaldamisalast vélja. Samuti olen markinud, et sellise kasitluse
tagajarjed voivad sarnaneda nendele, mis tulenevad sellest, kui arvata kasutatavad kaubad vélja
maksukohustuslase ettevdtte varade hulgast.

84. Siiski tuleb neid kahte olukorda teineteisest eristada.

85. Kui kaup arvatakse vélja ettevotte varade hulgast, ei teki kiisimust seoses sisendkaibemaksu
mahaarvamisega. Kui kaup arvatakse ettevotte varade hulka, on sisendkéibemaks péhimdotteliselt
kohe mahaarvatav kas taielikult véi osas, mis on méaaratud artikli 17 I6ikega 5 ja artikliga 19 —
osas, mille puhul ei saa arvestada valjaspoole kdibemaksu kohaldamisala jaéavat kaupa.

86. Kui liikmesriik kasitleb ettevotte varade kasutamist isiklikuks tarbeks sellisena, mis jaab
kaibemaksu kohaldamisalast valja, tekivad raskused, sest sellele jargneval sindmusel — isiklikuks
tarbeks kasutamisel — on tagasiulatuv mdju liigitamise suhtes ja seega ka asjakohase
sisendkaibemaksu mahaarvatavuse suhtes, isegi kui see maks oli pohimétteliselt kohe
mahaarvatav. Nagu oleme vdinud veenduda, ei ole vBimalik ette kindlaks méaarata isiklikuks
tarbeks kasutamise tegelikku tulevast ulatust, valistamaks kohesest mahaarvamisest
sisendkaibemaksu Gige proportsionaalne osa.

87. Selles suhtes voib olla oluline, et artikli 5 16ikest 6, mis kasitleb isiklikku tarbimist ja mitte
ettevotte varade hulka kuuluva kauba kasutamist, ei saa teha erandeid. Seega voetakse isiklikult
tarbimiselt alati kaibemaksu, hoides nii &ra probleemi, mille asja esile tostsin.

88. Seoses teenustega, mis seisnevad ettevotte varade kasutamises vastavalt artikli 6 16ikele 2,
vOib eeldada, et kdnealusel viisil kasutatav kaup on alati kapitalikaup. Muu kauba kasutamine kas
sisaldab tarbimist vdi on selline, mille puhul puudub igasugune mdaistlik maksude arvestamise
mehhanism.

89. Kuigi vastavalt artikli 17 Idikele 5 ja artiklile 19 ei saa mahaarvatava proportsionaalse osa
arvutamisel arvesse votta ettevotte vara, mida liikmesriik kasitleb kdibemaksu kohaldamisalast
valja jaavana, voib seda osa siiski arvestada seoses artikliga 20, mis kasitleb esialgse
mahaarvamise korrigeerimist juhtudel, kui esialgse mahaarvamise kindlaksméaéaramisel kasutatud
tegurid peaksid hillem muutuma.

90. Kui isiklikuks tarbeks kasutamist ei kasitleta kui tasulist tarnet, véimaldab artikliga 20 ette
nahtud korrigeerimisperiood kapitalikaupade, eriti kinnisasjade suhtes |ahenemisviisi, mis on
paindlikum kui kbnealuse vara véljaarvamine ettevotte varade hulgast, hoides olulisel méaaral ara
nii maksumaksjale ebasoodsa olukorra tekkimise viimati osutatud juhul kui ka eelise, mis voiks



modnel juhul tuleneda artikli 6 16ike 2 lihtsast kohaldamisest.
Jareldus artikli 6 16ike 2 kohta

91. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et siseriiklikud digusaktid, mis ei véimalda
maksukohustuslasel valida, kas arvata kapitalikaubad tervikuna oma ettevotte varade hulka, kui ta
kasutab neid kaupu nii majandustegevuses kui ka muul otstarbel, eriti isiklikuks tarbeks, ei ole
kuuenda direktiivi artikli 6 16ikega 2 ega ka lubatud kdnealuse satte viimase lausega koosk®dlas.

92. Siiski saab kdnealuse lause alusel lubada digusakte, milles ei kasitleta sellise kauba
kasutamist tasu eest tehtud tarnena ja seega jaetakse see kasutamine kdibemaksu kohaldamisest
vdalja, tingimusel et see ei too kaasa konkurentsimoonutusi ja seda kasutatakse koos kuuenda
direktiivi artiklis 20 satestatud korrigeerimismehhanismiga.

Artikli 17 18ige 6

93. Veel on vaja kaaluda seda, kas kdnealused Madalmaade eeskirjad on kuuenda direktiivi
artikli 17 I6ike 6 teise 16igu kohaselt lubatavad selle alusel, et need kujutavad endast erandit
mahaarvamisdigusest, mis oli ette ndhtud siseriikliku digusaktiga enne kdnealuse direktiivi
joustumist.

94. Kuivord Madalmaade Kuningriik oli enne kuuenda direktiivi jdustumist seotud teises direktiivis
Uhtlustatud kaibemaksueeskirjadega, on selge, et nii saab lubada Uksnes teise direktiiviga
vastavuses olevaid erandeid.

95. Konealuse direktiivi artikli 11 I6ikega 1 kehtestati Gldine mahaarvamisdigus juhtudeks, kui
kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase ettevotluses, ent artikli 11 16ikega 4 lubati
mahaarvamissisteemist erandeid ,seoses teatavate kaupade ja teenustega [...], eriti nendega,
mida maksukohustuslane v8i tema personal saavad eranditult voi osaliselt kasutada isiklikuks
tarbeks”.

96. Nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka Madalmaade valitsus vaidavad, et vaidlusalused
siseriiklikud eeskirjad kehtestati teise direktiivi artikli 11 16ike 1 rakendamisel. Isegi kui seda ei
vaidetaks, tunduks selline jareldus olevat pdhjendatud sellega, et kbnealuste eeskirjade eesmark
on piirata mahaarvamine nendele juhtudele, mil kaupu v6i teenuseid kasutatakse
majandustegevuse eesmargil.

97. Komisjon margib, et kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 6 teise 16igu alusel tohib sdilitada ainult
neid erandeid, mida on lubatud teise direktiivi artikli 11 I6ike 4 alusel. Madalmaade valitsus
seevastu vaidab, et kdnealuse séttega lubatavate erandite hulka vdivad kuuluda ka artikli 11 16ike
1 alusel vastu voetud eeskirjad.

98. Noustun komisjoniga. Teise direktiivi artikli 11 16ige 1 asendati kuuenda direktiivi artikli 17
I6ikega 2. Siseriiklikud digusaktid peavad nuud olema vastavuses viimati mainituga — muu hulgas
koostoimes artikli 5 Idikega 6 ja artikli 6 I6ikega 2 — selles kohaldamisalas, mille see on muutmata
kujul ,parinud” sellele eelnenud séattelt. Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ige 6 on aga teise direktiivi
artikli 11 16ike 4 ,06igusjarglane”, kuid vdimaldab sailitada mainitud satte alusel kehtinud erandeid.

99. Teise direktiivi artikli 11 I6ike 4 sdnastuses on ette ndhtud erandid teatavat liiki kaupade ja
teenuste — naiteks sGiduautode — suhtes ja see ei kujuta endast uldist erandit igasuguse isiklikuks
tarbeks kasutamise suhtes, nagu kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika seoses kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 6 teise I6iguga ja selle satte digusliku kontekstiga.

100. Kohtuasjas Lennartz esitatud arvamuses(23) leidsin, et artikli 17 I6ikega 6 ei saa digustada



igat liiki — nii majandustegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks tehtavate — kulutuste suhtes
kohaldatava tldmeetme sailitamist ning Euroopa Kohus asus samale seisukohale,(24) ehkki ei
viidanud siiski otseselt artikli 17 16ikele 6.

101. Kohtuasjas komisjon v. Prantsusmaa(25) uurisin kdnealust satet ja selle diguslikku konteksti
Uksikasjalikumalt ning minu tsiteeritud allikatest nahtub, et seadusandja poolt silmas peetud
erandite liigid on seotud nende kululiikidega, mida méaaratletakse viitega soetamistehingu laadile,
mitte soetatud kauba v0i ostetud teenuse kasutamiseesmargile. On markimist vaart, et juhtudel,
kui Euroopa Kohus on kasitlenud liikmesriigi tuginemist artikli 17 I6ike 6 teisele 16igule,(26) on alati
olnud kusimus selles erandiliigis.

102. Nagu Hoge Raad oma eelotsusetaotluses ja komisjon oma tédhelepanekutes markisid,
kinnitab seda seisukohta eriti Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Royscot Leasing.(27)

103. Seega ei tundu olevat vdimalik, et vaidlusalused eeskirjad oleksid hdlmatud kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 6 teise lausega.

Ettepanek

104. Eespool esitatud tahelepanekute pdhjal olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks vastama
Hoge Raadi kisimustele jargmiselt:

Siseriiklikud Gigusaktid, mis ei vdimalda maksukohustuslasel valida, kas arvata nii
majandustegevuses kui ka valjaspool seda, eriti isiklikuks tarbeks kasutatavad kapitalikaubad
tervikuna oma ettevotte varade hulka, ei ole vastavuses néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusisteem: htne maksubaas — artikli 6 I6ikega 2, ega saa
jaada selle 16ike viimase lausega ette nahtud erandi kohaldamisalasse.

Siseriiklikud Gigusaktid, milles kasitletakse selliste kaupade kasutamist tehinguna, mis ei ole
tehtud tasu eest ja seega kaibemaksu kohaldamisalast vélja jaavana, vdivad siiski kuuluda
kdnealuse erandi kohaldamisalasse tingimusel, et see ei pdhjusta konkurentsimoonutusi ning seda
kasutatakse koostoimes kuuenda direktiivi artikliga 20 ette nahtud korrigeerimismehhanismiga.

Kuuenda direktiivi jdustumise ajal kehtinud siseriiklikud digusaktid, millega on ette nahtud tldine
erand mahaarvamisdigusest kdikide majandustegevusega mitteseotud eesmarkidel kasutatavate
kaupade ja teenuste suhtes, ei kuulu kbnealuse direktiivi artikli 17 16ike 6 teise 16igu
kohaldamisalasse.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Ehkki digusakti ingliskeelses versioonis kasutatakse sdna taxable (,maksustatav”) (samas kui
prantsuskeelses versioonis kasutatakse valjendit opérations taxées (,maksustatavad tehingud”), vt
allpool punkt 8), eelistan kaesolevas kontekstis viidata tehingutele, mis maksustatakse
kdibemaksuga, sénaga ,maksustatud”, mitte ,maksustatav”. Sel teel saab eristada neid thelt poolt
tehingutest, mis jaavad maksu kohaldamisalasse, kuid on maksust vabastatud, ja teiselt poolt
tehingutest, mis jadvad maksu kohaldamisalast valja.

3 — N6ukogu esimene 11. aprilli 1967. aasta direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta (EUT 71, Ik 1301; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 3).

4 — Noukogu kuues 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kdibemaksuststeem: Uhtne



maksubaas (EUT 1977 L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).

5 — Siiski véimaldab artikli 17 16ige 5 seda reeglit teatavas ulatuses varieerida. Muu hulgas on
olemas vBimalus pidada eraldi arvestust majandustegevuse maksustatava ja mittemaksustatava
osa kohta ning vBimalus maarata sisendkdibemaksu mahaarvatav osa vastavalt sellele, kuidas
kaupu voi teenuseid kasutatakse: naiteks oleks sellise kauba vdi teenuse puhul, millest poolt
kasutati maksustatava tehingu ja poolt mittemaksustatava tehingu tarbeks, mahaarvatav pool
sisendkaibemaksust, sdltumata nimetatud kahe tehingu suhtelisest vaartusest.

6 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta teine direktiiv 67/228/EMU kaibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide tUhtlustamise kohta — Ghtse kdibemaksuststeemi rakendamise struktuur
ja menetlus (EUT 71, Ik 1303).

7 — Viidatud eespool punktis 8.
8 — Punktid 41-46.

9 — Punkt 47 jj.

10 — Punktid 51-61.

11 — Punktid 62-71.

12 — Punktid 73-82.

13 — Punktid 83-90.

14 — Punktid 93-103.

15 —Vtnt 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?160/99: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2000,
lk 176137, punkt 23).

16 — 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C?269/00: Seeling (EKL 2003, Ik 174101, punkt 40); vt
ka 4. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?291/92: Armbrecht (EKL 1995, Ik 1?2775, punkt 20)
ning 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?415/98: Bakcsi (EKL 2001, Ik 1?1831, punkt 25).

17 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?230/94: Enkler (EKL 1996, Ik 1?4517, punkt
35). Pdhjalikuma selgituse saamiseks selle kohta, kuidas tagatakse vérdne kohtlemine, vt
kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 23. novembri 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C?412/03: Hotel
Scandic Gasaback, kohtujuristi ettepaneku punktid 24?32 (EKL 2005, |k 1?743).

18 — Vt punkt 13 eespool.

19 — Praktiliste naidete saamiseks selle kohta, kuidas kénealune siisteem td6tab, kui
kapitalikaupade kasutamine on eri aastatel erinev, vt Farmer, P. ja Lyal, R., EC Tax Law, 1994, Ik
196, ning Terra, B. J. M., Europees indirect belastingrecht, 2002, Ik 459.

20 — Vt kdige viimatist: 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?77/01: EDM (EKL 2004, |k
1?4295, punktid 53?54).

21 —11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?155/01: Cookies World (EKL 2003, Ik 1?8785,
punktid 58 ja 59); vt ka 27. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas C?50/88: Kiuihne (EKL 1989, |k
1925, punktid 16?19).



22 —11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C?97/90: Lennartz (EKL 1991, Ik I?3795).
23 — Eespool 22. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus, punktid 76?79.
24 — Kohtuotsuse punkt 35.

25 —18. juuni 1998. aasta kohtuotsus C?43/96: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 1998, Ik 1?3903,
kohtujuristi ettepaneku punkt 12 jj).

26 — Viitan 5. oktoobri 1999. aasta otsusele kohtuasjas C?305/97: Royscot Leasing (EKL 1999, Ik
1?76671); 19. septembri 2000. aasta otsusele kohtuasjas C?177/99: Ampafrance (EKL 2000, Ik
[?7013); 14. juuni 2001. aasta otsusele kohtuasjas C?345/99: komisjon v. Prantsusmaa (EKL
2001, Ik 174493); 8. jaanuari 2002. aasta otsusele kohtuasjas C?409/99: Metropol (EKL 2002, lk
[?81); 14. juuni 2001. aasta otsusele kohtuasjas C?40/00: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2001, Ik
1?74539) ning eespool 21. joonealuses markuses viidatud otsusele kohtuasjas Cookies World.

27 — Eespool 26. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Royscot Leasing, punkt 20 jj.



