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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

20 paivana tammikuuta 2005 (1)

Asia C?434/03

P. Charles ja T. S. Charles-Tijmens
vastaan

Staatssecretaris van Financién

1. Alankomaiden Hoge Raad (ylin tuomioistuin) pyytaa esilla olevassa asiassa yhteiséjen
tuomioistuimelta selvitysta tietyista ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vahentamistéa ja oikaisemista
koskevista sddnnoksista silta osin kuin investointitavaroita kaytetaan osittain verotettaviin(2)
liiketoimiin ja osittain yksityiskayttoon.

2. Se haluaa tietdd, onko sellainen kansallinen sdannés yhteisén oikeuden mukainen, jossa
evatdan mahdollisuus rinnastaa téllaiset tavarat kokonaan liikeomaisuuteen ja rinnastetaan niiden
yksityiskaytto vastikkeelliseen luovutukseen.

Arvonlisdveroa koskevat yhteisén saannokset
Perussaannokset

3. Arvonlisaverojarjestelman paapiirteista saadetaan ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 2
artiklassa:(3)

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukuma&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on véahennetty hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron maara.

Yhteista arvonlisaverojarjestelmaé sovelletaan vahittdiskauppavaiheen paattymiseen saakka.”

4. Tallaisessa veron perakkaiseen soveltamiseen ja vAhennyksiin perustuvassa jarjestelmassa
arvonlisavero elinkeinonharjoittajan liiketoimintaansa varten hankkimista tavaroista ja palveluista ei



nain ollen jaa hanen rasitteekseen. Vahittdiskauppavaiheen jalkeen arvonliséveroa ei kuitenkaan
voida kantaa eikd vahentaa mistaén liiketoiminnan ulkopuolisista toimista.

5. Kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa(4) on yksityiskohtaisempia saannoksia.

6. Arvonlisdveron soveltamisala maaritellaan 2 artiklassa, jonka mukaan arvonlisaveroa on
kannettava "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta” ja tavaroiden maahantuonnista.

7. Verovelvollinen méaritellaédn 4 artiklan 1 kohdassa jokaiseksi, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa riippumatta sen tarkoituksesta tai tuloksesta. Taloudellista toimintaa on 4 artiklan 2
kohdan mukaan "kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta” ja myos
"liiketoiminta, joka kasittda aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”.

8. Vahennysoikeus maaritellaan paapiirteissaan kuudennen direktiivin 17 artiklassa. Direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa: "Jos tavarat tai palvelut kaytetdan verovelvollisen
arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta, jonka
maksamiseen han on velvollinen: a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen — —.” Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan tama vahennysoikeus syntyy,
kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

9. Koska vahennysoikeus syntyy ainoastaan niista tavaroista tai palveluista, joita kaytetaan
verotettaviin liiketoimiin, tallaista oikeutta ei ole, jos niita kaytetdan verosta vapautettuihin
liketoimiin eli niihin liilketoimiin, jotka luetellaan direktiivin 13 artiklassa, tai liiketoimiin, jotka jaavat
kokonaan arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle, kuten niihin, joita ei suoriteta vastiketta
vastaan tai joita verovelvollinen ei suorita tdssa ominaisuudessaan nimenomaan 4 artiklassa
tarkoitetun taloudellisen toiminnan yhteydessa.

"Sekakaytdén” ongelmat

10. Muutamissa sadnnoksissa kasitellaan ongelmia, joita saattaa aiheutua siita, etta
verovelvolliselle luovutettuja verotettavia tavaroita tai hanelle suoritettuja verotettavia palveluja
saatetaan jostakin syysta kayttaa osittain verotettaviin lilkketoimiin ja osittain muihin tarkoituksiin.
Tallaisissa tilanteissa on selvasti tarkeaa pitaa erilladn verotettavat ja muut lilketoimet seka
varmistaa, ettd ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennykset vastaavat myynnista suoritettavaa
arvonlisaveroa.

11. Saannoksissa kasitelladn kahdenlaista sekakayttoa. Yhtaalta on tilanteita, joissa
verovelvollinen hankkii tavaroita tai palveluja liiketoiminnassaan ja kayttaa niita osittain
liketoimintaansa ja osittain muihin tarkoituksiin. Toisaalta on tilanteita, joissa yrityksen liiketoimista
0sa on verotettavia ja 0sa verosta vapautettuja.

12. Nain ollen kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa saadetaan ensiksi yrityksen
likeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden yksityiskaytosta ja siihen rinnastettavista tilanteista
seuraavaa: "Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan
tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen henkilostonsa yksityiseen kayttoon, tavaran
vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavara tai sen ainesosat oikeuttavat arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen.”



13. Vastaavasti palveluiden osalta 6 artiklan 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa: "Vastiketta
vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen likeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kayttd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen;

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkiléstonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa tAman kohdan sddnndksista, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen.”

14. Jollei kyseisesté 6 artiklan 2 kohdan poikkeusmahdollisuudesta muuta johdu, nama kaksi
saanndosta tarkoittavat nain ollen, etta kun verovelvollinen luovuttaa liiketoimintaansa liittyvia
tavaroita tai suorittaa siihen liittyvia palveluja itselleen, mutta lilkketoiminnan ulkopuoliseen
kayttoon, ja kun kyseinen verovelvollinen on vahentéanyt tdhan tarkoitukseen hankkimiinsa
tavaroihin tai palveluihin sisaltyvan arvonlisaveron, h&nen itsensa on itse asiassa suoritettava
tasta liiketoimesta arvonlisavero.

15. Tallaisissa tapauksissa veron peruste maaraytyy direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
nojalla, jonka mukaan sen on oltava

b) edelld 5 artiklan 6 — — kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta ndiden tai samanlaisten
tavaroiden ostohinta, taikka ostohinnan puuttuessa naiden liikketoimien suoritushetkella maaratty
omakustannushinta;

c) edelld 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta verovelvolliselle palvelujen
suorituksesta aiheutuvien kustannusten maara;

16. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohta koskee tilanteita, joissa verovelvollinen kayttaa
tavaroita tai palveluita sek& arvonlisaveron vahennykseen oikeuttaviin etta vahennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin. Naissa tapauksissa ensimmaisen alakohdan mukaan "vahennys
voidaan myontaa vain siitd arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen lilketoimien
suhteellista osuutta”.

17. Toisen alakohdan mukaan taméa suhdeluku on lahtokohtaisesti laskettava 19 artiklan
mukaisesti, jossa se maaritellaan lahinna osuudeksi, joka vastaa arvonlisaveron vahentamiseen
oikeuttavien liiketoimien liikevaihtoa jaettuna kokonaisliikevaihdolla.(5)

18. Lisaksi kuudennen direktiivin 20 artiklassa sdadetaan ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysten maaran oikaisemisesta soveltuvin osin seuraavaa:

"1.  Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saanttjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen ol
oikeutettu;



b) jos vdhennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia — — .

2.  Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta? tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vdhennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta? tai valmistusvuoteen.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

Vahennysoikeuden rajoittamista koskevat siirtymakauden sddnnokset

19. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa s&adetaan, etta neuvosto paattaa yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen, mutta
tdsmennetéén, ettd sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia,
kuten ylellisyys?, huvi? tai edustuskustannukset, jaéavat joka tapauksessa vahennysoikeuden
ulkopuolelle.

20. Neuvoston paatosta edeltavan ajanjakson osalta direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa saadetaan
seuraavaa: "Kunnes edella olevat saanndkset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisaisen lainsdadanténsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

21. Kyseisia sdannoksia ei ole annettu, joten siirtymakauden sddnnoksia sovelletaan edelleen.

22. Valittémasti ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa silloisten jasenvaltioiden (myds
Alankomaiden) arvonlisaverolainsaadannon perustana oli toinen direktiivi.(6) Kyseisen direktiivin
11 artiklassa saadettiin erityisesti seuraavaa:

"1.  Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen yrityksen tarpeisiin, verovelvollisella on
oikeus vahentaa siita verosta, jonka han on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisavero, joka héneltd on laskutettu tavaroista, jotka hanelle on luovutettu, ja
palveluista, jotka hanelle on suoritettu;

4.  Vahennysjarjestelman ulkopuolelle saadaan jattaa tietyt tavarat ja palvelut, etenkin sellaiset,
joita voidaan kayttaa yksinomaan tai osittain verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen henkiléstén
yksityisiin tarpeisiin.”?(7)

23. Nain ollen 11 artiklan 1 kohta edelsi kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa,(8) ja 11
artiklan 4 kohdalla oli sama tavoite kuin kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdalla ja 6 artiklan 2
kohdalla, vaikka sen sanamuoto oli erilainen.

Alankomaiden asiaa koskeva lainsaadanto

24. Alankomaissa arvonlisaverosta sdadetaan vuonna 1968 annetulla Wet op de
Omzetbelastingissa (likevaihtoverolaki, jaljempana laki) ja sen taytantdonpanoasetuksessa
Uitvoeringsbeschikking Omzetbelastingissa. Hoge Raad selvittaa kyseisten saaddsten sisaltba



seuraavasti.

25. Lain 2 8:nja 15 8:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja saa vahentaa liikkevaihtoveron,
jonka toinen elinkeinonharjoittaja on hénelta laskuttanut luovuttamastaan tavarasta tai
suorittamastaan palvelusta, silté osin kuin tata tavaraa tai palvelua kaytetaan lilkketoimintaan.
Tama merkitsee, etta kaikenlaisten seka liiketoimintaan ettd sen ulkopuolella (erityisesti
yksityistarkoituksiin) kaytettavien tavaroiden ja palvelujen vahennysoikeutta on rajoitettu siltd osin
kuin kyse on liiketoiminnan ulkopuolisesta kaytosta.

26. Lain 15 8:n 4 momentin mukaan liiketoimintak&ayton ja likketoiminnan ulkopuolisen kayton
suhde on méaaritettava sind ajankohtana, jona tavara otetaan kayttoon tai palvelu vastaanotetaan.
Lain 15 8:n 6 momenttiin perustuvassa taytantoonpanoasetuksen 12 §:n 3 momentissa
saadetaan, etta tilikauden viimeista liikevaihtoverojaksoa koskevan ilmoituksen yhteydessa
tarkistetaan vahennetyn liikevaihtoveron maaré koko tilikautta koskevien tietojen perusteella.
Taman jalkeen ei vahennysta endé voida tarkistaa tai oikaista, eika laissa mydskaan saadeta
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta omaan kaytt66n
tarkoitettujen tavaroiden tai palvelujen myohemmasta verottamisesta.

27. Taytantoonpanoasetuksen sddannokset annettiin vuonna 1969 toisen arvonlisaverodirektiivin
11 artiklan 1 kohdan taytant6on panemiseksi. Nain ollen ne edeltavat kuudennen direktiivin
voimaantuloa sen 17 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tosiseikat, asian kasittely kansallisissa tuomioistuimissa ja ennakkoratkaisukysymykset

28. Maaliskuussa 1997 P. Charles ja T. S. Charles-Tijmens (jaljempana valittajat) hankkivat
yhdessa Alankomaissa sijaitsevan yksikerroksisen loma-asunnon. Asunto oli tarkoitettu seka
vuokrattavaksi etta yksityiskayttoon, ja kyseessa olevana ajankohtana sita kaytettiin
87,5?prosenttisesti vuokraukseen ja 12,5-prosenttisesti yksityistarkoituksiin.

29. Yhteison ja kansallisen lainsaadannoén mukaisesti vuokraaminen on verotettava liiketoimi ja
valittajat on verotuksessa kasitettava yhdeksi ainoaksi verovelvolliseksi.

30. Vuoden 1997 toiselta vuosineljannekselta tekemassaan arvonlisaveroilmoituksessa valittajat
vahensivét ensiksi 87,5 prosenttia loma-asunnosta kannetusta verosta, josta myodnnettiin valittajien
vaatimuksen mukaisesti 1.10.1997 tehdylla paatoksella 91 Alankomaiden guldenin (NLG)
suuruinen palautus. Myohemmin valittajat kuitenkin katsoivat, ettd kannettu kyseiseen hankintaan
siséltyva arvonlisavero on vahennettava 100-prosenttisesti, joten he tekivat oikaisuvaatimuksen
tasta paatoksesta ja vaativat 13 NLG:n suuruista tdydentavaa palautusta. Verotarkastaja katsoi,
ettd oikaisuvaatimus on jatettava tutkimatta.

31. Valittajat valittivat paatoksesta alueelliseen muutoksenhakutuomioistuimeen Gerechtshof te
's-Hertogenboschiin, joka pysytti 1.10.1997 tehdyn paatoksen voimassa. Se totesi, etta valittajat
kayttavat loma-asuntoa liiketoimintaa oleviin arvonliséverollisiin palveluihin mutta myos
yksityistarkoituksiin, eivatk& nain ollen voi vahentaa loma-asunnosta kannettua veroa
kokonaisuudessaan. Gerechtshofin mukaan se, mita kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
ja 17 artiklan 2 kohdassa saadetaan, ei esta vahennysoikeuden rajoittamista, kun taas 17 artiklan
6 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia niita sisaisen lainsdadanténsa
vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddnnoksia, jotka olivat voimassa direktiivin tullessa
voimaan. Koska asiassa merkityksellista Alankomaiden lainsaadantda ei ole taméan jalkeen
muutettu, ei ole perusteltua epailla, ettei kyseisen kaltainen vahennysoikeuden rajoitus olisi sallittu.



32. Asiasta on valitettu Hoge Raadille, joka katsoo, etta esitetyista valitusperusteista kaksi
koskee yhteison oikeuden alaan kuuluvia seikkoja.

33. Ensiksi valittajat vaittavat, etta kyseessa oleva vahennysoikeuden osittainen rajoittaminen on
ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdasta seuraa, etta valittajien
loma-asunnon yksityiskayton on oltava verotettava palvelu, koska he ovat paattaneet lukea
asunnon kokonaan liikeomaisuuteensa. Nain ollen valittajat vaittavat, etta heilla on direktiivin 17
artiklan 2 kohdan mukaan oikeus vahentda kyseiseen hankintaan sisaltyva arvonlisavero
kokonaisuudessaan.

34. Toiseksi valittajat riitauttavat Gerechtshofin arvion kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdasta. Alankomaiden lainsdadannéssa ei ollut saadetty direktiivin voimaantulohetkella tdsséa
saannoksessa tarkoitetun vahennysoikeuden rajoittamisesta moottoriajoneuvoja lukuun ottamatta.
Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohta liittyy ainoastaan toisen arvonlisaverodirektiivin 11
artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen kaltaisiin rajoituksiin "tiettyjen tavaroiden ja palvelujen osalta”.
Lain 15 8:n 1 momenttiin sisaltyva vahennysoikeuden osittainen rajoitus ei perustu tahéan
saannokseen eika ole luonteeltaan samankaltainen. Nyt kyseessé olevan loma-asunnon kaltaisten
tavaroiden osalta ei ollut olemassa mitdan toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua
lakiin perustuvaa vahennysoikeuden rajoitusta, joten vahennysoikeuden osittaista rajoittamista ei
voida perustella kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdalla.

35. Verrattuaan toisiinsa asiaa koskevia yhteison sdannoksia ja kansallisia séannoksia Hoge
Raad toteaa, etta niilla on sama tavoite ja ne saattavat vaikuttaa samalla tavalla ja etta erot
voitaisiin katsoa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sallituiksi poikkeuksiksi siltd osin kuin
kilpailu ei vaaristy.

36. Hoge Raad huomauttaa kuitenkin, etteivat sddnnokset aina vaikuta samalla tavalla. Direktiivin
mukaan verovelvollisella on valittémasti taysi vahennysoikeus, ja yksityiskaytosta johtuva oikaisu
tehdaan vasta sitten, kun yksityiskaytto tapahtuu. Alankomaiden lainsdddannén mukaan tulevan
yksityiskaytdn osuus on maaritettavd ensimmaisena vuonna ja vahennysoikeus on siltd osin
suljettu pois eika jarjestelmassé ole sddnndksia oikaisusta silta varalta, ettd kaytén osuus
my6hempiné vuosina muuttuu. Verovelvollinen saa perusteetonta etua, jos han myohemmin lis&da
yksityiskayttonsa osuutta, mutta tallaisen kilpailua mahdollisesti vaaristavan manipuloinnin
estamiseksi ei ole olemassa mitddn mekanismia. Yksityiskayton osuuden vahenemisesta aiheutuu
verovelvolliselle perusteeton arvonlisaverorasitus.

37. Nain ollen Hoge Raad pyytaa yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siita, onko
kuudennen direktiivin — ja erityisesti 17 artiklan 1, 2 ja 6 kohdan sek& 6 artiklan 2 kohdan — kanssa
sopusoinnussa kuvaillun kaltainen lakiin perustuva jarjestelma, joka oli voimassa jo ennen
kuudennen direktiivin voimaantuloa ja jolle tyypillista on, etta

- siina evatdan mahdollisuus valita se, etté investointitavara tai siihen rinnastettava tavara tai
siihen rinnastettava palvelu luetaan kokonaan yrityksen omaisuuteen siina tapauksessa, ettéa
tavaran tai palvelun hankkija kayttaa tata tavaraa tai palvelua seka liiketoimintaansa etta sen
ulkopuolella (erityisesti yksityiskayttoon)

- siina evataan nain ollen myds mahdollisuus siihen, etta tata tavaraa tai palvelua hankittaessa
laskutettu vero voitaisiin valittomasti ja taysimaaraisesti vahentaa

- siina ei saadeta kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
arvonlisaveron kantamisesta.



38. Alankomaiden hallitus ja komissio ovat toimittaneet kirjalliset huomautuksensa yhteisdjen
tuomioistuimeen, ja ne ovat padasian oikeudenkaynnin valittajien ja Saksan hallituksen tavoin
vastanneet kahteen yhteisdjen tuomioistuimen kirjallisesti esittdmaan kysymykseen. Valittajat,
Saksan ja Alankomaiden hallitukset seka komissio ovat esittaneet istunnossa suulliset
huomautuksensa.

Tapauksen arviointi

39. Hoge Raadin yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmat kysymykset ja esitetyt huomautukset
herattavat useita kysymyksia, joiden keskinaiset suhteet eivat ole yksinkertaisia, ja tdssa
vaiheessa saattaa olla hyddyksi esittaa lyhyt selostus siita, miten aion kasitella niita.

40. Maariteltyani Alankomaiden lainsdadannén asian kannalta merkitykselliset piirteet(9)
tarkastelen yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenevéaa vaatimusta, jonka mukaan
verovelvolliselle on annettava mahdollisuus lukea liiketoimintaansa omaisuus, jota kaytetaan
osittain yksityistarkoituksiin.(10) Tahan tarkasteluun sisaltyy selvitys erilaisista asiassa
merkityksellisistéa kuudennen direktiivin mekanismeista(11) seké 6 artiklan 2 kohdan viimeisessa
virkkeessa tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalasta(12) seka niiden vaikutusten tarkastelu, joihin
tavaroiden lukeminen liike- tai yksityisomaisuuteen naissd mekanismeissa johtaa.(13) Vertailen
my0s erityisesti niitd vaikutuksia, joihin johtaa yhtaalta se, etta tavaroita jatetdan likeomaisuuden
ulkopuolelle, ja toisaalta se, ettéd ne luetaan liikeomaisuuteen siten, etta niiden yksityiskayttta ei
kuitenkaan rinnasteta vastikkeelliseen luovutukseen.(14) Lopuksi tarkastelen sita, miten laajalle 17
artiklan 6 kohtaan siséltyva valtuus soveltaa edelleen aiemmin voimassa ollutta lainsaadantéa
ulottuu.(15)

Alankomaiden lainsdadannon mukainen mahdollisuus valintaan

41. Alankomaiden hallitus kiistaé aluksi sen, ettd Alankomaiden lainsaadanndén mukaan
verovelvollinen, joka hankkii investointitavaroita seka liiketoiminnassa etta yksityistarkoituksiin
kaytettavaksi, ei voisi paattaa lukea niita kokonaisuudessaan liikeomaisuuteensa. Se on esittanyt
jaljenndksen hallinnollisesta ohjeesta, jossa toistetaan se, mita on todettu valtiovarainministerion
27.11.2002 tekemdasséa paatoksessa, jossa vahvistetaan mahdollisuus valintaan. Istunnossa
valittajien asiamies Kkiisti taman vaitteen ja Alankomaiden hallitus totesi uudelleen, etta
hallinnollisen maarayksen nojalla valinta on mahdollinen.

42. Yhteis6jen tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan Alankomaiden lainsaadantdéa. Sen
on otettava lahtokohdakseen ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen arvio kansallisesta
lainsdddannosta. Hoge Raadin esittdma kysymys koskee nimenomaisesti oikeustilaa, jossa
"evataan mahdollisuus valita se, ettd investointitavara — — kokonaan tai osittain luetaan yrityksen
omaisuuteen siina tapauksessa, etté tavaran tai palvelun hankkija kayttaa tata tavaraa — — seka
liketoimintaansa ettéa sen ulkopuolella (erityisesti yksityiskayttoon)”.

43. Voidaan kuitenkin todeta, etta

- Alankomaiden hallitus viittaa viranomaisten tekemaan paatdkseen, ja yhteistjen tuomioistuin
on toistuvasti todennut, etta kansallisen lainsdadannon yhteensoveltumattomuus yhteisén
oikeuden kanssa on poistettava sellaisilla sitovilla kansallisilla saannoksilla, jotka vastaavat
saadostasoltaan niita sddnnoksia, joita on muutettava(16)

- Kyseessa oleva paatos tehtiin vuonna 2002, kun taas kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana on verovuosi 1997



- paatoksessa todetaan nimenomaisesti, etta kun veronmaksaja paattaa lukea
investointitavarat kokonaan likeomaisuuteensa, vahennysoikeutta rajoitetaan silta osin kuin
tavaroita ei kayteta liiketoimiin, ja etta tAma rajoitus perustuu kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohtaan

- mahdollisuus téllaiseen alun perin tehtavaan valintaan ei nayttaisi sisaltavan mahdollisuutta
my6hempaan oikaisuun muuttuvan kaytén huomioon ottamiseksi.

Alankomaiden jarjestelmén riidanalaiset piirteet

44. On selvaa, etta kuvattu jarjestelmé eroaa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta mekanismista. Nailla saattaa olla suurelta osin sama tavoite, mutta kuten Hoge Raad
on selittanyt, ne johtavat kaytanndssa todennékaisesti erilaisiin vaikutuksiin etenkin, jos seka
liketoimintaa etta yksityiskaytt6a varten hankittujen investointitavaroiden yksityiskayton osuus ajan
mittaan muuttuu.

45. On ratkaistava, ovatko Alankomaiden jarjestelman piirteet tasta huolimatta yhteensopivat
kuudennen direktiivin saéanndsten kanssa.

46. Hoge Raad mainitsee ennakkoratkaisukysymyksessaan seuraavat piirteet: i) seka
liketoimintaan ettd muihin tarkoituksiin kaytettyja investointitavaroita ei voida lukea kokonaan
likeomaisuuteen; tdmé&n vuoksi ii) naiden tavaroiden ostoihin sisaltyva arvonlisavero ei oikeuta
taysimaaraiseen vahennykseen, ja iii) niiden yksityiskaytosta suoritettavasta arvonlisdverosta ei
ole sdannoksia. Naista piirteisté toinen ja kolmas ovat selvasti ensimmaisen piirteen valittomia ja
automaattisia seurauksia, mutta mainitsen vield toisen merkittdvan piirteen, joka ei seuraa niista
yhta selvasti ja johon Hoge Raad kiinnittaa paattelyssadn huomiota: iv) kun tavarat on jaettu
likeomaisuuteen ja yksityisomaisuuteen, taté jakoa ei enéé voida oikaista ensimmaisen vuoden
paatyttya.

Valinnan mahdollisuutta koskeva vaatimus

47. Yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, etta "verovelvollisella on kuudennen
direktiivin soveltamisen kannalta mahdollisuus valita, lukeeko han yksityisessa kaytdossaan olevan
osan tavarasta yrityksensa omaisuuteen vai ei”.(17)

48. Siltd osin kuin tama ei ole Alankomaiden sddnndsten nojalla mahdollista, nama sadnnokset
nayttaisivat nain ollen olevan ristiriidassa direktiivin kanssa.

49. Alankomaiden hallitus kuitenkin esittaa, ettéd kyseiset sdannokset tayttavat yhtaalta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan vaatimuksen, jonka mukaan vahennysta ei voida tehda
luovutuksista, joita veronmaksaja kayttaa liiketoimiin, joista ei kanneta veroa, ja ettéa ne toisaalta
vastaavat 6 artiklan 2 kohdan tarkoitusta, joka on taata verovelvollisten ja loppukayttdjien
yhdenvertainen kohtelu.(18) Komission tavoin se katsoo, etta kaikkia eroja Alankomaiden
saannosten ja 6 artiklan 2 kohdan valilla voidaan pitaa sallittuina kyseisen kohdan viimeiseen
virkkeeseen sisaltyvan poikkeamismahdollisuuden nojalla.(19) Liséksi istunnossa Saksan hallitus
nimenomaisesti pyysi yhteiséjen tuomioistuinta tarkastelemaan uudelleen oikeuskaytantéaan,
jonka mukaan verovelvolliselle on aina annettava mahdollisuus lukea tavarat likeomaisuuteensa.

50. Taman vuoksi asiaa on tarkasteltava |ahemmin.
Asiassa merkitykselliset arvonlisdverodirektiivien jarjestelman ongelmat ja niiden ratkaisut

51. Arvonlisadverodirektiiveilla perustetun jarjestelman kannalta on selvaa, etta yhtaalta



verovelvollisella on oltava oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero niista tavaroita tai
palveluista, jotka han hankkii verotettavaan liikketoimintaansa, kun taas toisaalta loppukaytosta
yksityistarkoituksiin vero on kannettava taysimaaraisena.

52. Ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennys on sidoksissa myynnista suoritettavaan
arvonlisaveroon siten, ettd kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetaan
liiketoimiin, jotka on vapautettu arvonlisaverosta tai jotka jddvat arvonlisaveron soveltamisalan
ulkopuolelle, myynnistéa ei voida kantaa arvonlisaveroa eikad ostoista voida vahentaa niihin
sisaltyvaa arvonlisdveroa.

53. Vaikeuksia saattaa syntya, jos tavaroiden tai palvelujen kayttotarkoituksissa on
paallekkaisyytta tai ne sekoittuvat keskendan.

54. Kuudennessa direktiivissa annetaan kaksi vaihtoehtoista tapaa valttdd nama vaikeudet, mutta
niiden soveltamisedellytykset eroavat toisistaan, eivatkéa ne ole helposti vaihdettavissa keskenaan.

55. Ensimmainen tapa koskee tilannetta, jossa verovelvollinen kayttaa yksityishenkilona tavaroita
tai palveluita, jotka on alun perin tarkoitettu verolliseen liikketoimintaan ja joista ostoihin sisaltyva
arvonlisavero on nain ollen alun perin vAhennetty. Tavaroiden loppukaytt6a koskevien 5 artiklan 6
kohdan ja palveluja — joista nyt esilla olevassa asiassa on kyse — koskevien 6 artiklan 2 kohdan
suurelta osin toisiaan vastaavien sdannosten nojalla verovelvollisen katsotaan toimivan seké
yrityksena etté yksityisena ostajana, joten h&nen on vastattava naiden "liiketoimien” osalta
myynnista suoritettavasta arvonlisaverosta.

56. Toinen tapa on vahennyksen suhdelukua koskeva jarjestelma, josta saadetaan 17 artiklan 5
kohdassa ja 19 artiklassa ja jossa yritys suorittaa seka verotettavia etta verottomia liiketoimia.
Perussaantona on, etta ostoihin sisaltyvasta arvonlisaverosta vahennykseen oikeuttaa vuosittain
laskettava osuus, joka vastaa verotettavien liiketoimien nettoarvoa jaettuna yrityksen kaikkien
liketoimien nettoarvolla.

57. Lisaksi 20 artiklassa sdadetaan vahennysten oikaisemisesta, jos esimerkiksi vahennysten
maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa tapahtuu muutoksia. Tallaiset muutokset
ovat huomattavan todennakaoisia investointitavaroissa, joita usein kaytetdan useita vuosia, mina
aikana niiden kayttotarkoitus saattaa muuttua. Taman vuoksi on sdadetty viiden vuoden
oikaisukaudesta, jota voidaan kiinteistdjen osalta pidentdd 20 vuoteen ja jonka aikana
vahennykset porrastetaan erisuuruisina koko oikaisukaudelle.(20)

58. Naiden kahden jarjestelmén keskeisia piirteitd on hyodyllista vertailla.

59. Ensinnékin kumpaakin jarjestelmaa voidaan soveltaa ainoastaan, jos verotettavat tavarat tai
palvelut hankitaan liiketoiminnassa. Direktiivin 5 artiklan 6 kohta ja 6 artiklan 2 kohta koskevat
likeomaisuuteen kuuluvia tavaroita tai yrityksen suorittamia palveluja. Direktiivin 17 artiklan 5
kohta koskee tavaroita tai palveluja, joita verovelvollinen kayttaa seka verotettaviin etta verottomiin
— toisin sanoen arvonlisaverosta vapautettuihin — liiketoimiin. Kumpaakaan naista
saanndskokonaisuuksista ei voida soveltaa, kun verovelvollinen hankkii tavarat yksityishenkiléna
tai kayttaa niitd arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle jaéaviin liikketoimiin. Naisséa tapauksissa
ostoihin sisaltyva arvonlisavero ei ole koskaan vahennyskelpoinen ja kyseiset liiketoimet jatetaan
vahennyksen suhdeluvun laskennassa huomiotta.(21) Arvonlisédveron soveltamisalan ulkopuolelle
jaavat myos verovelvollisen yksityishenkiloné hankkimat likeomaisuuteen siirretyt tavarat, koska
talléin han ei toimi "tdsséa ominaisuudessa” vaan yksityishenkilona.

60. Toiseksi vaikka kummankin jarjestelman tarkoituksena on varmistaa ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennyksen ja myynnista suoritettavan arvonlisdveron vastaavuus, ne itse



asiassa toimivat toistensa peilikuvina. Direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa ja 6 artiklan 2 kohdassa
saadetaan, ettd jos ostoihin siséltyva arvonlisavero on vahennetty, myyntiin sisaltyva arvonlisavero
on suoritettava liilketoimista, jotka muutoin — vastikkeettomina — jaavat arvonlisdveron
soveltamisalan ulkopuolelle. Direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa saadetaan, etta siltd osin kuin
myyntiin sisdltyvaa arvonlisdveroa ei suoriteta, koska lilkketoimi on vapautettu arvonlisdverosta,
vastaavaa ostoon sisaltyvaa arvonlisaveroa ei voida vahentaa. Jos siis naiden kahden
jarjestelman valilla ilmenee paallekkaisyyttd, ensiksi on sovellettava 5 artiklan 6 kohtaa ja 6
artiklan 2 kohtaa, niin etté yksityiskaytosta tulee verotettu myyntitoimi; taman jalkeen kaikki
verotetut liiketoimet yksityiskaytté6 mukaan luettuna on laskettava yhteen ja erotettava
arvonlisdverosta vapautetuista liiketoimista 17 artiklan 5 kohdan soveltamista varten.

61. Lisaksi molemmissa jarjestelmissa sallitaan oikaisu muuttuneiden olosuhteiden vuoksi, mutta
mekanismit poikkeavat toisistaan. Direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan
tapauksessa oikaiseminen tapahtuu itse asiassa itsestaan, koska vero suoritetaan, kun tavara tai
palvelu otetaan kayttoon. Direktiivin 17 artiklan 5 kohdan tapauksessa vahennysoikeus lasketaan
vuosittain, ja se saattaa nain ollen vaihdella vuodesta toiseen, ja lisaksi 20 artiklassa saadetaan
investointitavaroiden osalta useiden vuosien mittaisesta oikaisukaudesta.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa séadetyn poikkeusmahdollisuuden soveltamisala

62. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa maatritellaan tiettyja “liiketoimien” tyyppeja, jotka on
rinnastettava vastikkeellisiin palveluihin siitd huolimatta, ettei niista tavallisesti suoriteta vastiketta,
minka vuoksi ne jaisivat arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle.

63. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan viimeisessa virkkeessa jasenvaltioille annetaan valtuus
"poiketa taman kohdan saannoksista”, jos poikkeaminen ei johda kilpailun vaaristymiseen.

64. Nahdakseni tama valtuus voi ulottua ainoastaan siihen, etta kyseessa olevat liiketoimien
tyypit jatetaan joko kokonaan tai osittain rinnastamatta vastikkeellisiin palveluihin, minka johdosta
ne jaavat arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle. Jasenvaltiot eivat voi kyseisen valtuutuksen
nojalla antaa sellaisia uusia saannoksia tai korvata aikaisempia sdanndoksia sellaisilla sddnnoksilla,
joista ei sdadetd kuudennessa direktiivissa.

65. Tama nékemys perustuu saannéksen sanamuotoon, ja sille 16ytyy tukea myds yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Cookies World 11.9.2003 antamasta tuomiosta.(22)

66. Nain ollen ei vaikuta silta, etta 6 artiklan 2 kohdan viimeisessa virkkeessa jasenvaltioille
annettaisiin valtuus evéata verovelvollisilta mahdollisuus valita, lukevatko he seka liiketoimiin etté
yksityistarkoituksiin kaytetyt tavarat likeomaisuuteensa.

67. Sen sijaan sdanndksella annetaan jasenvaltioille valtuus rinnastaa naiden tavaroiden
veloitukseton yksityiskaytto vastikkeettomaan luovutukseen, josta ei néin ollen kanneta veroa, eika
luovutus téllaiseen kaytt6on oikeuta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamiseen.

68. Tassa vaiheessa on kuitenkin esitettava kolme lisd@huomautusta.

69. Ensiksi vaikka 6 artiklan 2 kohdan viimeisesséa virkkeessa ei valttamatta anneta jasenvaltioille
valtuutta evata verovelvollisilta mahdollisuutta valita, lukevatko he seka liikketoimintaan etta
yksityistarkoituksiin kaytetyt tavarat likeomaisuuteensa, siiné ei — eikd kohdan misséaan
muussakaan sddnntksessa — mydskaan nimenomaisesti evata niilta tata valtuutta. Direktiivin 6
artiklan 2 kohta koskee yksinkertaisesti tilanteita, joissa liikeomaisuuteen luettuja tavaroita
kaytetaan myéhemmin yksityistarkoituksiin.



70. Toiseksi jos tavaroita ei lueta verovelvollisen likeomaisuuteen, ne jaavat ylipaataan
arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle; nain ollen ne jaavat seka 5 artiklan 6 kohdan etté 6
artiklan 2 kohdan samoin kuin 17 artiklan 5 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

71. Kolmanneksi jos jasenvaltio poikkeaa 6 artiklan 2 kohdassa saadetysta rinnastamalla jotkin
tai kaikki kyseessa olevat tavarat tai palvelut vastikkeettomiin luovutuksiin, jolloin ne jaavat
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle, vaikutus on joiltakin osin verrattavissa siihen, mita
seuraa kyseisten hankintojen jattamisesta likeomaisuuden ulkopuolelle: oikeutta ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen ei synny, mutta kyseessa olevista liiketoimista ei voida
myosk&aan maarittad 17 artiklan 5 kohtaan perustuvaa vahennykseen oikeuttavaa osuutta.

72. Nain ollen on tarkasteltava lahemmin sitd, millaisia vaikutuksia on seka liiketoimintaan etta
yksityistarkoituksiin kaytettyjen tavaroiden lukemisella yhtaalté likeomaisuuteen ja toisaalta
yksityisomaisuuteen.

Seuraukset, jotka aiheutuvat tavaroiden lukemisesta likeomaisuuteen tai yksityisomaisuuteen

73. Jos tavarat hankitaan osaksi verovelvollisen liikeomaisuutta, tavaroiden hankintahintaan
siséltyva arvonlisavero on valittomasti vahennyskelpoinen, ellei tavaroita osittain tai kokonaan
kayteta verottomiin liilketoimiin. Jos tavarat kaytetd&n kokonaan ndin, oikeutta vahennykseen ei ole
lainkaan. Jos tavarat kaytetéaan osittain nain, vahennykselle méaaritetddn suhdeluku 17 artiklan 5
kohdan mukaisesti. Tassa laskennassa hankintahintoihin sisaltyva arvonlisavero oikeuttaa
edelleen vahennykseen, kun tavaran myéhempaan kayttoon liittyy yksityiskayttdéa, kunhan tata
kayttoa verotetaan 5 artiklan 6 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

74. Vaikka jalkimmaisessa tilanteessa verovelvollisen yksityiskayttd on kenen tahansa yksityisen
kuluttajan kayton tavoin arvonliséaverollista, verovelvollinen saattaa joissakin tapauksissa saada 5
artiklan 6 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan soveltamisen johdosta tiettya verotuksellista etua, koska
muun muassa

- vahennys suoritetaan valittémasti, kun taas verotus lykkaytyy ja se porrastetaan sille ajalle,
jolloin yksityiskayttd tapahtuu, milla saattaa olla myodnteinen vaikutus kassavirtaan

- arvonlisdvero suoritetaan kaytettyjen tavaroiden ja palveluiden kustannuksista, jotka ovat
todenné&kaoisesti alhaisemmat kuin se hinta, jolla yksityishenkild olisi voinut hankkia ne toiselta
elinkeinonharjoittajalta

- kun on kyse investointitavaroista, kiinteistot mukaan lukien, tavaroiden tai kiinteiston kayttoa
koskevan "palvelun” tarjoamisesta verovelvolliselle aiheutuvat kustannukset (ja néin ollen
myyntihintoihin siséltyva arvonlisévero) saattavat olla erityisen alhaiset suhteessa
hankintakustannuksiin (ja nain ollen vahennykseen oikeuttavaan ostoihin siséltyvaan
arvonlisaveroon), joten yksityiskayttoon kohdistuu itse asiassa kevyempi verorasitus, mista
aiheutuva hyoty todennakdisesti kasvaa sitd mukaa mitd suurempi yksityiskayton osuus on.

75. Kun tavarat hankitaan osaksi verovelvollisen yksityisomaisuutta, ne jdavat arvonlisédveron
soveltamisalan ulkopuolelle eikd vahennysoikeutta ole. Jos niita sitten kaytetaan liiketoimintaan,
vahennysoikeutta ei ole vielakaan, koska vahennysoikeus maaraytyy alun perin nimenomaan sen
perusteella, missa ominaisuudessa verovelvollinen hankkii tavarat,(23) ja koska henkild, joka
siirtdé tavaroita yksityisomaisuudestaan liiketoimintaansa tai asettaa ne yrityksensa kayttoon, ei
suorita vastikkeellista luovutusta verovelvollisen ominaisuudessa. Yksityishenkilond hankituista ja
taman jalkeen liiketoimintaan kaytetyista luovutuksista kannettu ostoihin sisaltyva arvonlisavero
jaé nain osaksi naiden luovutusten kustannuksia ja asettaa verovelvolliselle rasitteen, jota



arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen nojalla saatetaan pitda epaasianmukaisena.

76. Nain ollen verovelvollinen joutuu epaedulliseen asemaan, jos seka yksityiskayttéon etta
liketoimintaan kaytetyt tavarat luetaan yksityisomaisuuteen. Jos ne luetaan liikeomaisuuteen, han
saattaa saada etua siltd osin kuin yksityiskayttd rinnastetaan 5 artiklan 6 kohdan ja 6 artiklan 2
kohdan nojalla vastikkeelliseen luovutukseen.

77. Verovelvollisen saamaa etua tai hanen epaedullisen asemansa takia karsimaa menetysta
vastaa tietenkin tdsmalleen sama menetys tai voitto veroviranomaisten verotuloissa.

78. Nain ollen on todettava, ettd mahdollisuus valita, luetaanko sekaisin kaytettavat tavarat
likeomaisuuteen vai yksityisomaisuuteen, suosii verovelvollista, jonka voidaan olettaa aina
valitsevan lukemisen liikeomaisuuteen. Vastaavasti veroviranomaiset suosivat sita, etta
yksityiskayttoa vastaava osuus tavaroista maarataan luettavaksi yksityisomaisuuteen.

79. Vaikka voidaankin perustellusti vaittaa, etta yksityiskayttoon otettujen tavaroiden tai
tavaroiden téllaisen osuuden olisi jaatava hankintahetkesta alkaen arvonlisaveron soveltamisalan
ulkopuolelle siten, ettei ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa vahenneta lainkaan, tdssa sivuutetaan
se, etta kaytettavissa ei ole mitadan oikaisumekanismia niita tilanteita varten, joissa
yksityisomaisuuteen luetut tavarat otetaan mydhemmin liiketoimintakayttoon.

80. Toisin sanoen valittajat olisivat esilla olevassa asiassa voineet hankkia loma-asunnon
viettdakseen suurimman osan vuodesta siella ja vuokratakseen sen esimerkiksi vain puolentoista
kuukauden ajaksi. Edella kuvatun Alankomaiden lainsd&ddannén mukaan heidan olisi pitanyt lukea
asunnosta 12,5 prosenttia likeomaisuuteen ja 87,5 prosenttia yksityisomaisuuteen, minka
johdosta kyseiseen hankintaan siséltyvasta arvonlisdverosta olisi voitu vahentaa vain 12,5
prosentin osuus. Seuraavana vuonna he olisivat saattaneet paattada asua mieluummin muualla tai
katsoa, ettd asunnosta ei saada riittavasti vuokratuloja, minka jalkeen he olisivat saattaneet
paattdd antaa loma-asunnon vuokralle kokonaan. Sen enempaa kuvattuun Alankomaiden
lainsdadantdon kuin kuudenteen direktiiviinkaéan ei sisally mitddn mekanismia, jonka mukaisesti
siirto likeomaisuuteen oikeuttaisi vahentamaan ostoihin siséltyvan arvonlisdveron jaljella olevan
osuuden. Jos valittajat myéhemmin kuitenkin myisivat loma-asunnon vuokrausliiketoimintana,
myynnista olisi suoritettava arvonlisaveroa.

81. Kun sen sijaan tavarat luetaan likeomaisuuteen ja otetaan my6hemmin yksityiskayttoon,
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa ja 6 artiklan 2 kohdassa saadetaan
oikaisumekanismista, joka ei tosin ole taydellinen.

82. Nain ollen pidan perusteltuna yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantdd, jonka mukaan
verovelvolliselle on annettava mahdollisuus valita, lukeeko han seka liiketoimiin etta
yksityistarkoituksiin kayttAmansa investointitavarat likeomaisuuteensa vai yksityisomaisuuteensa,
koska vaikka h&n néain saattaa saada verotuksellista etua, vaihtoehtoinen ratkaisu asettaisi hénet
epaedulliseen asemaan, mika ei olisi sopusoinnussa arvonlisdverotusta koskevien periaatteiden
kanssa ja mité ei voitaisi korjata. Voimassa olevaan lainsaadantoon ei nayttaisi myoskaan
siséltyvan mitaan muutakaan ratkaisua, joka olisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukainen, eika sellaista ehka olekaan.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdasta poikkeamisen seuraukset

83. Olen todennut, ettd 6 artiklan 2 kohdan viimeisessa virkkeessa sallittu poikkeus voi ulottua
vain siihen, ettd kyseessa oleva yksityiskaytto rinnastetaan vastikkeettomaan luovutukseen, joka
nain ollen jaa arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle. Olen my6s todennut, etta tallainen
rinnastaminen saattaa johtaa vastaaviin seurauksiin kuin se, etta tavarat, joita on kaytetty, jatetaan



verovelvollisen likeomaisuuden ulkopuolelle.
84. Nama tilanteet eroavat kuitenkin toisistaan.

85. Kun tavarat jatetaan likeomaisuuden ulkopuolelle, ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahentaminen ei tule koskaan kyseeseen. Liikeomaisuuteen luettujen tavaroiden ostoihin sisaltyva
arvonlisavero voidaan lahtokohtaisesti vahentaa valittomasti joko kokonaisuudessaan tai 17
artiklan 5 kohdassa ja 19 artiklassa méaritetyn suhdeluvun mukaisesti; tatd suhdelukua
maaritettdessa arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle jadvia luovutuksia ei voida ottaa
huomioon.

86. Jos jasenvaltio katsoo likeomaisuuden yksityiskayton jadvan arvonlisdveron soveltamisalan
ulkopuolelle, syntyy ongelmia, koska my6hempi tapahtuma — yksityiskayttd — nayttaa vaikuttavan
taannehtivasti kyseisen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron luokitteluun ja néin ollen sen
vahennyskelpoisuuteen, vaikka kyseinen vero oli [ahtokohtaisesti valitttmasti vahennyskelpoinen.
Kuten olen todennut, yksityiskayton tulevaa tosiasiallista osuutta ei ole mahdollista maarittaa
etukateen siten, ettd asianmukainen osuus ostoihin sisaltyvasta arvonlisdverosta jaisi valittoman
vahennysoikeuden ulkopuolelle.

87. Talta osin saattaa olla merkittavaa se, ettd pikemminkin yksityista kulutusta kuin
likeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden kaytt6a koskevan 5 artiklan 6 kohdan sdédnnoksista ei ole
mahdollista poiketa. N&in ollen arvonlisdvero kannetaan yksityisesta kulutuksesta aina ja juuri
kuvailemani ongelma valtetaan.

88. Kun kyseessa ovat 6 artiklan 2 kohdan mukaiset likeomaisuuden kaytosta koostuvat palvelut,
voidaan olettaa, etta tallainen kayttd kohdistuu aina investointitavaroihin. Muiden tavaroiden
kayttoon joko liittyy kulutusta, tai se jaa verotuksessa minka tahansa ajateltavissa olevan
kirjanpitomenetelméan ulottumattomiin.

89. Vaikka sellaisen liikkeomaisuuden kayttda, jonka jasenvaltio katsoo jadvan arvonlisaveron
soveltamisalan ulkopuolelle, ei voida ottaa huomioon laskettaessa vahennyksen suhdelukua 17
artiklan 5 kohdan ja 19 artiklan mukaisesti, se voidaan silti ottaa huomioon sovellettaessa 20
artiklaa, joka koskee alun perin tehtyjen vdhennysten oikaisemista silta osin kuin alun perin tehdyn
vahennyksen maarittdmisessa kaytetyissa tekijoissa tapahtuu mydhemmin jokin muutos.

90. Investointitavaroiden ja erityisesti kiinteistdjen osalta 20 artiklan mukainen oikaisukausi johtaa
nain ollen siihen, ettd lahestymistapa on joustavampi, jos yksityiskaytto rinnastetaan
vastikkeettomaan luovutukseen kuin jos omaisuus jatetaan liikeomaisuuden ulkopuolelle, milla
suurelta osin valtetddn seké veronmaksajan joutuminen jalkimmaisessa tapauksessa
epaedulliseen asemaan etté se etu, jota han joissakin tapauksissa saattaisi saada 6 artiklan 2
kohdan yksinkertaisesta soveltamisesta.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa koskeva paatelma

91. Nain ollen katson, ettd kansallinen lainsd&adanto, jossa verovelvolliselta evataan mahdollisuus
valita, ettd investointitavarat luetaan kokonaan hénen liikeomaisuuteensa siina tapauksessa, etta
verovelvollinen kayttaa naita tavaroita seka lilketoimintaansa ettéd sen ulkopuolella erityisesti
yksityiskayttoon, ei ole sopusoinnussa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan kanssa eika sita
voida sallia kyseisen sdannoksen viimeisen virkkeen nojalla.

92. Taman virkkeen nojalla voidaan kuitenkin sallia lainsdadanto, jossa tallaisten tavaroiden
kaytto rinnastetaan vastikkeettomaan luovutukseen, ja se jaa nain ollen arvonlisdveron
soveltamisalan ulkopuolelle, jos lainsdadanto ei vaarista kilpailua ja sité sovelletaan yhdessa



kuudennen direktiivin 20 artiklassa saadetyn oikaisumekanismin kanssa.
Direktiivin 17 artiklan 6 kohta

93. Viela on tarkasteltava sitd, voidaanko kyseessa oleva Alankomaiden lainsaadanto sallia
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan nojalla silla perusteella, etta siihen
sisédltyvasta vahennysoikeuden rajoituksesta on saadetty kansallisessa lainsaadanndssa ennen
direktiivin voimaantuloa.

94. Koska toisessa direktiivissa saadetyt yhdenmukaistetut arvonlisaverosadnnokset sitoivat
Alankomaiden kuningaskuntaa ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa, on selvaa, etta
mainitulla perusteella voidaan sallia ainoastaan sellaiset vahennysoikeuden rajoitukset, jotka ovat
sopusoinnussa toisen direktiivin kanssa.

95. Kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa otettiin kaytt6on yleinen vahennysoikeus
verovelvollisen yrityksen tarpeisiin kdytettavien tavaroiden ja palveluiden osalta, mutta 11 artiklan
4 kohdan nojalla vahennysjarjestelman ulkopuolelle voitiin "jattaa tietyt tavarat ja palvelut, etenkin
sellaiset, joita voidaan kayttdd yksinomaan tai osittain verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen
henkiloston yksityisiin tarpeisiin”.

96. Seka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ettd Alankomaiden hallitus ovat todenneet, etta
riidanalaiset kansalliset séédnnokset annettiin toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan taytant6on
panemiseksi. Mainitsemani paatelméa vaikuttaa perustellulta ilman naita toteamuksiakin, koska
kyseessa olevien sdénnosten tarkoituksena on rajoittaa vahennysoikeus tapauksiin, joissa
tavaroita tai palveluja kaytetaan liiketoimintaan.

97. Komissio vaittaa, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan nojalla
ainoastaan toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sallittuja vdhennysoikeuden rajoituksia voidaan
soveltaa edelleen. Alankomaiden hallitus sen sijaan vaittaa, etta kyseista saannosta voidaan
soveltaa my6s 11 artiklan 1 kohdan nojalla annettuihin saannoksiin.

98. Olen samaa mieltd komission kanssa. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohta tuli toisen
direktiivin 11 artiklan 1 kohdan sijaan. Kansallisen lainsdadannon on nyt oltava sopusoinnussa 17
artiklan 2 kohdan kanssa — kun sité luetaan yhdess& muun muassa 5 artiklan 6 kohdan ja 6
artiklan 2 kohdan kanssa — kyseisen sddnndksen soveltamisalalla, joka on sailynyt sita
edeltaneeseen sddnnokseen nahden ennallaan. Sen sijaan toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdan
sijaan on tullut kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohta, jossa kuitenkin annetaan mahdollisuus
soveltaa kyseisen aikaisemman sddnnoksen nojalla pateviad vahennysoikeuden rajoituksia
edelleen.

99. Toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdan sanamuodossa tarkoitetaan tiettyihin tavara? ja
palvelutyyppeihin — esimerkiksi autoihin — sovellettavaa vahennysoikeuden rajoitusta eik& niink&an
kaikkeen yksityiskayttoon sovellettavaa yleista rajoitusta, mille saadaan tukea kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa koskevasta yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ja kyseisen saannoksen oikeudellisesta viitekehyksesta.

100. Edell& mainitussa asiassa Lennartz esittamasséni ratkaisuehdotuksessa(24) katsoin, ettei 17
artiklan 6 kohta voi oikeuttaa soveltamaan edelleen yleista toimenpidetta, jota sovelletaan kaikkiin,
niin yritys? kuin yksityiskaytonkin kattaviin kustannuslajeihin, ja yhteiséjen tuomioistuin omaksui
saman nakemyksen(25) viittaamatta kuitenkaan erityisesti 17 artiklan 6 kohtaan.

101. Asiassa komissio vastaan Ranska(26) tarkastelin tatd saanndsta ja sen oikeudellista
viitekehysta yksityiskohtaisemmin, ja lainaamistani lahteista ilmenee, ettd lainsaatajan tarkoittamat



vahennysoikeuden rajoitustyypit koskevat kustannuslajeja, jotka maaraytyvat pikemminkin
hankitun tavaran tai palvelun luonteen kuin sen kayttétarkoituksen perusteella. Huomionarvoista
on, etta tallaisesta rajoitustyypista nayttaa olleen kyse kaikissa niissa tapauksissa, joissa
yhteisdjen tuomioistuin on tarkastellut jAsenvaltion nojautumista 17 artiklan 6 kohdan toiseen
alakohtaan.(27)

102. Kuten seka Hoge Raad ennakkoratkaisun esittamistéa koskevassa paatoksessaan etta
komissio huomautuksissaan toteavat, tama nakemys saa tukea erityisesti yhteistjen
tuomioistuimen asiassa Royscot Leasing antamasta tuomiosta.(28)

103. Nain ollen riidanalaiset sdannokset eivat nayta kuuluvan kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdan toisen alakohdan kanssa.

Ratkaisuehdotus

104. Edella esitetyn perusteella katson, etté yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hoge Raadin
esittaméaéan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kansallinen lainsaadanto, jossa verovelvolliselta evataan mahdollisuus valita, etta
investointitavarat luetaan kokonaan hanen liikeomaisuuteensa siina tapauksessa, etta
verovelvollinen kayttaa naita tavaroita seka lilketoimintaansa etta sen ulkopuolella erityisesti
yksityiskayttoon, ei ole sopusoinnussa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen méaaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2
kohdan kanssa, eikd se voi myoskaan kuulua kyseisen saanndksen viimeisessa virkkeessa
saadetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Taman poikkeuksen soveltamisalaan voi kuitenkin kuulua kansallinen lainsdadanto, jossa
tallaisten tavaroiden kaytto rinnastetaan vastikkeettomaan luovutukseen, ja se jaa nain ollen
arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle, jos lainsdadanto ei vaarista kilpailua ja sitéa
sovelletaan yhdessa kuudennen direktiivin 20 artiklassa sdadetyn oikaisumekanismin kanssa.

Kuudennen direktiivin voimaan tullessa voimassa ollut kansallinen lainsaddanto, jossa saadetaan
vahennysoikeuden yleisesta rajoittamisesta, joka koskee kaikkia liiketoimintaan kuulumattomiin
tarkoituksiin kaytettavia tavaroita ja palveluja, ei kuulu kyseisen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan soveltamisalaan.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Vaikka ilmaisua "taxable” (verollinen) kaytetaan sddnndsten englanninkielisessa toisinnossa
(kun taas ranskankielisessa puhutaan "verotetuista liiketoimista” (opérations taxées) — ks. 8 kohta
jaliempéana), mielestani tasséa yhteydessa on parempi kayttaa ilmaisua "taxed” (verotettava) kuin
"taxable” viitattaessa liiketoimiin, joista kannetaan arvonlisavero. Nain ne voidaan erottaa yhtaalta
l&ahtbkohtaisesti verotettavista mutta verosta vapautetuista liikketoimista ja toisaalta veron
soveltamisalan ulkopuolelle jaavista liiketoimista.

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadéannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, 14.4.1967, s. 1301).

4 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes direktiivi).

5 — Kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa annetaan kuitenkin jasenvaltioille myos



mahdollisuus tietyissa rajoissa soveltaa tata saannosta eri tavoin. Ennen kaikkea on mahdollista
pitaa erillista kirjanpitoa verollisista ja verottomista liiketoiminnan osista, maarittda ostoihin
sisédltyvan arvonlisaveron vahennykseen oikeuttava osuus tavaroiden tai palvelujen
kayttotarkoituksen perusteella — jos esimerkiksi tavaroista puolet kaytetdan verolliseen myyntiin ja
puolet verottomaan myyntiin, ostoihin sisaltyvasta arvonlisaverosta puolet on vahennyskelpoista
rippumatta ndiden kahden myyntikokonaisuuden suhteellisesta arvosta.

6 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisdverojarjestelman rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissdannot — 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303).

77— Suomennettu yhteisjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu suomenkielista
tekstia.

8 — Esitetty edella 8 kohdassa.

9 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 41-46 kohta.

10 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
11 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 51-61 kohta.

12 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 62—71 kohta.

13 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 73—-82 kohta.

14 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 83—-90 kohta.

15 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 93-103 kohta.

16 — Ks. esim. asia C?160/99, komissio v. Ranska, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. 1?6137, 23
kohta).

17 — Asia C?269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 174101, 40 kohta); ks. myds asia
C?291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995 (Kok. 1995, s. 1?2775, 20 kohta) ja asia C?415/98,
Bakcsi, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1?1831, 25 kohta).

18 — Asia C?230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 174517, 35 kohta). Kattavamman
selvityksen saamiseksi yhdenvertaisen kohtelun takaamisesta ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin asiassa C?412/03, Hotel Scandic Gasaback, 23.11.2004 esittama ratkaisuehdotus,
(24-32 kohta, ei viel& julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

19 — Ks. edella 13 kohta.

20 — Kaytannon esimerkkien saamiseksi siitd, miten jarjestelma toimii investointitavaroiden kaytén
vaihdellessa vuodesta toiseen, ks. Farmer, P. ja Lyal, R., EC Tax Law, 1994, s. 196, ja Terra, B. J.
M., Europees indirect belastingrecht, 2002, s. 459.

21 — Ks. viimeksi asia C?77/01, EDM, tuomio 29.4.2004 (53 ja 54 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

22 — Asia C?155/01, Cookies World, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. 1?8785, 58 ja 59 kohta); ks.
myos asia 50/88, Kiihne, tuomio 27.6.1989 (Kok. 1989, s. 1925, 16-19 kohta).



23 — Asia C?97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1?3795, Kok. Ep. XI, s. [?311).
24 — Mainittu edella alaviitteessa 22, ratkaisuehdotuksen 76—79 kohta.
25 — Tuomion 35 kohta.

26 — Asia C?43/96, komissio v. Ranska, tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1?3903,
ratkaisuehdotuksen 12 kohta ja sitéa seuraavat kohdat).

27 — Viittaan asiaan C?305/97, Royscot Leasing, tuomio 5.10.1999 (Kok. 1999, s. 1?6671); asiaan
C?177/99, Ampafrance, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. 1?77013); asiaan C?345/99, komissio v.
Ranska, tuomio 14.6.2001 (Kok. 2001, s. 1?4493); asiaan C?409/99, Metropol, tuomio 8.1.2002
(Kok. 2002, s. 1781); asiaan C?40/00, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001 (Kok. 2001, s.
1?74539) ja edelld alaviitteessa 21 mainittuun asiaan Cookies World.

28 — Mainittu edelld alaviitteessé 26, tuomion 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat.



