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F. G. JACOBS

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. januar 20.(1)
C?434/03. sz. ugy

P. Charles és T. S. Charles-Tijmens
kontra

Staatssecretaris van Financién

1. Ajelen Ggyben a holland Hoge Raad (legfels?bb birésag) azt kéri, hogy a Bir6sag pontositsa
az el?zetesen felszamitott HEA levonasaval és modositasaval kapcsolatos szabalyok bizonyos
szempontjait, olyan esetekre vonatkozoan, amikor a targyi eszk6zok bizonyos részét
megaddztatott(2) Ugyletek soran, mas részét pedig magancélra hasznaljak.

2. A holland birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy dsszeegyeztethet??e a kbzdsségi
joggal az olyan nemzeti szabaly, amely nem teszi lehet?vé, hogy a targyi eszkozoket teljes
mértékben mint a vallalkozast szolgal6é eszkdzként kezeljék, amikor ezen eszkdzoknek a sajat
sziikséglet kielégitésére iranyulo6 felhasznalasa ellenérték fejében tértén? szolgaltatasnyujtasnak
min?sdl.

A kozdsségi HEA-szabalyok
Az alapvet? rendelkezések
3. A HEA-rendszer Iényegét az els? HEA-iranyelv(3) 2. cikke tartalmazza:

4. A k0Ozo6s hozzaadottértékado-rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely add az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, figgetlenil azon Ggyletek szamatol, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

5. A hozzaadottérték-adot minden lgylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az
adott arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adémérték szerint kell kiszamitani, és a kulonboz?
koltségelemek altal kozvetlenil viselt hozzaadottértékado-6sszeg levonaséat kévet?en kell
felszamitani.

6. A kozos hozzaadottértékado-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarodlag kell



alkalmazni.”

7. Igy ebben a rendszerben az adé egymast kdvet? kivetése és levonasa folytan a keresked?t
nem terheli a vallalkozasi céli termékek és szolgéaltatasok adodtartalma. A kiskereskedelmi
szakaszt kdvet?en — illetve minden, az tizleti szféran kiviil végrehajtott tigyletre — a HEA nem
vethet? ki, €s nem vonhato le.

8. Arészletesebb szabalyokat a hatodik HEA-iranyelv(4) tartalmazza.

9. A HEA hatalyat a 2. cikk hatarozza meg, amely szerint HEA-kételes tigylet, egyebek kozott,
,az adoéalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”, valamint a termékimport.

10. Az addalany fogalmat a 4. cikk (1) bekezdése hatarozza meg; ennek értelmében adobalany az
a személy, aki gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére. A 4.
cikk (2) bekezdése alapjan gazdasagi tevékenység a ,termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatdk valamennyi tevékenységét magaban foglalja”, beleértve azt a tevékenységet is, amely
.bevétel elérése érdekében materidlis vagy immaterialis javak tartés hasznositasat foglalja
magaban”.

11. Az addlevonasi jog Iényegét a hatodik iranyelv 17. cikke tartalmazza. A 17. cikk (2)
bekezdése kimondja: ,Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az adoalany jogosult az altala fizetend? adobdl levonni a kdvetkez? dsszegeket: a)
az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik adoalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog.” A 17. cikk (1) bekezdése szerint ez a jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

12. Mivel a levonasi jog csupan a ténylegesen megaddztatott tigyletekkel kapcsolatban
felhasznalt szolgaltatdsok és termékek kapcsan all fenn, adémentes Ugyletekhez — vagyis az
iranyelv 13. cikkében felsorolt, illetve a HEA hatalyan teljesen kivil es?, példaul nem ellenérték
fejében vagy nem addalany altal, illetve nem a 4. cikk szerinti gazdasagi tevékenység korében
teljesitett Ugyletekhez — felhasznalt szolgaltatdsok és aruk esetében nem all fenn levonasi jog.

A ,vegyes” hasznalattal kapcsolatos problémak

13. Szamos rendelkezés vonatkozik azon nehézségekre, amelyek abbdl adédhatnak, hogy
valamilyen okbdl az addalany részére tortént, megadoztatott termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast részben megaddztatott ligyletekhez, részben mas célra hasznaljak.
Nyilvdnvald, hogy ilyen esetekben sziikséges a megaddztatott és az egyéb Ugyletek
megkulonboztetése, illetve az el?zetesen felszamitott ado levonasa, valamint az addalany altal
felszamitott ado kivetése kdzotti megfelelés fenntartasa.

14. Kétféle ,vegyes” hasznalat megkilonboztetésére kerilt sor. Egyrészt vannak olyan helyzetek,
amelyekben az adodalany termékeket vagy szolgaltatasokat szerez be az Uzleti tevékenysége
soran, €s részben uzleti, részben nem lzleti célbdl hasznalja fel ?ket. Masrészt vannak olyan
esetek, amikor egy vallalkozas egyarant végez megadoztatott, illetve meg nem addztatott
tevékenységet.

15. EI?szor is: az Uzleti javaknak a sajat szukségletek kielégitésére tortén? hasznalataval, illetve
a hasonlo6 helyzetekkel kapcsolatban a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik: ,Az ellenértek fejében tértén? teljesitéssel egy tekintet ala tartozik,
ha a terméket az addalany a sajat vallalkozasabol személyes szikségletei, alkalmazottainak



szikségletei kielégitése végett, vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen
célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei utan az el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték-adot teljesen vagy részben levontak.”

16. Hasonloképpen: a szolgaltatasokra vonatkoz6an a 6. cikk (2) bekezdése kimondja:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul a kdvetkez?:

a) avallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado teljes vagy részleges levonasara
jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szliikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktol, amennyiben ezen eltérések nem
eredményezik a verseny torzulasat.”

17. igy —a 6. cikk (2) bekezdése esetében az eltérés lehet?ségét?l fiigg?en — a fenti két
rendelkezés azt jelenti, hogy amennyiben az addalany a vallalkozasabdl, de vallalkozasidegen
célra sajat maganak terméket értékesit, vagy szolgaltatast nyujt, gyakorlatilag koteles az tigyleten
sajat maganak HEA?t felszamolni, mivel az ilyen eszkézok vonatkozaséaban levonta az el?zetesen
felszamitott adot.

18. Az adodalapot ilyen esetben a 11 cikk A. részének (1) bekezdése szerint kell kiszamitani,
amely a kdvetkez?képpen rendelkezik:

olee-]

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a
hasonlo termékek vételara, vagy vételar hianyaban a termékértékesités id?pontjaban
meghatarozott 6nkoltségi ar;

c) ab. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas
teljesitése érdekében felmertilt kiadasa

L]

19. Masodszor: a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése olyan helyzetekr?l rendelkezik,
amikor az adGalany a termékeket vagy szolgaltatdsokat adolevonési joggal jaré tigyletekhez és
addlevonasi joggal nem jar¢6 lgyletekhez is felhaszndlja. llyen esetekben, az els? albekezdés
szerint ,a hozzaadottérték-ado levonaséat csupan addig a mértékeéig lehet megengedni, amely az
el?szor emlitett értékesitésre vonatkozik”.

20. A 17. cikk masodik albekezdése szerint a levonhaté hanyadot elvben a 19. cikk alapjan kell
megéallapitani, amely szerint ez a hanyad Iényegében az addlevonasra jogositd tevékenység
bevételének és a teljes bevételnek a hanyadosa.(5)

21. A hatodik iranyelv 20. cikke el?irja, hogy az el?zetesen felszamitott ad6 levonasanak
dsszegét bizonyos esetekben madositani kell:

.(1) Az eredetileg elszamolt adolevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonos tekintettel amikor:



a) az elszamolt adblevonas tbbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utan megvaltoztak |[...].

(2)  Atéargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely otéves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottdk vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyotddét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

[..]

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a médositési id?szakot legfeljebb 20 évre
meg lehet hosszabbitani.

[.]"

A levonasi jog aloli kizarasra vonatkozo ,atmeneti” rendelkezések

22. A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése alapjan: a Bizottsag javaslatara a Tanacs
egyhangulag allapitja meg, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a hozzaadottérték-ado
levonasanak joga, de kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az Uzleti tevékenységhez szorosan nem
kapcsol6do kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios
koltségek, az adblevonast semmilyen korilmények kdzott nem lehet alkalmazni.

23. A Tanacs dontésének meghozatalaig terjed? id?szakra vonatkozéan a 17. cikk (6)
bekezdésének masodik albekezdése kimondja: ,A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéseéig a
tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast, amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején
fennallé nemzeti jogszabalyban szerepel.”

24. A kérdéses szabalyok mindeddig nem kerultek elfogadasra, igy az atmeneti rendelkezés
tovabbra is hatalyban van.

25. A hatodik iranyelv hatalybalépését kbzvetleniil megel?z?en az akkori tagallamok HEA-
szabalyozasanak (Hollandiat is beleértve) a masodik iranyelv(6) volt az alapja. Ezen iranyelv 11.
cikke az alabbiak szerint rendelkezett:

,(1) Amennyiben az addalany vallalkozasa céljara hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat, az
altala fizetend? adobal levonhatja:

(@) areszére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében kiszamlazott
hozzaadottérték-adot;

[...].

(4) A levonasi rendszerb?l kizarhatdk bizonyos termékek és szolgaltatasok, kiléndsen azok,
amelyeket az addalany vagy alkalmazottai részben vagy kizarolag sajat sziukségleteik
kielégitésére hasznalhatnak fel.”



26. Vagyis a 11. cikk (1) bekezdése volt a hatodik iranyelv(7) 17. cikke (2) bekezdésének el?dje,
€s bar a szbvege eltér?, a 11. cikk (4) bekezdésének célja hasonlo volt a hatodik iranyelv 5. cikke
(6) bekezdésének és a 6. cikke (2) bekezdésének céljahoz.

A relevans holland szabéalyozas

27. Hollandiaban a HEA?t az 1968. évi Wet op de Omzetbelasting (forgalmi adérdél sz6l6 térvény)
és végrehajtasi rendelete, az Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting szabalyozza. A Hoge Raad
a kovetkez?képpen magyarazza ezek m?kodését:

28. Az 1968. évi torvény 2. cikke és 15. cikkének (1) bekezdése alapjan egy vallalkozas
levonhatja az altala beszerzett termékek és altala nyujtott szolgaltatdsok vonatkozasaban a
valamely mésik vallalkozas altal ra atharitott adét, amennyiben e termékeket, illetve
szolgaltatasokat Uzleti tevékenysége keretében hasznalja fel. Ezért amikor a termékeket vagy
szolgéltatdsokat mind a vallalkozas céljaira, mind véllalkozasidegen (kiléndsen magan-) célra
hasznaljak fel, a vallalkozéasidegen tevékenység mértékéig tilos a levonas.

29. Atorvény 15. cikkének (4) bekezdése szerint az tzleti és véllalkozésidegen céla felhasznélas
aranyat akkor kell megallapitani, amikor a beszerzett termékeket és szolgaltatasokat
felhasznéljak. Az Uitvoeringsbeschikkingnek a térvény 15. cikke (6) bekezdésén alapulo 12.
cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a pénziigyi év utolsé addbevallasi id?szakara vonatkoz6
adobevallasban a levonasba helyezett adodt ujra kell szamitani a teljes pénzigyi év adatai alapjan.
Ezt kdvet?en nincs lehet?ség a levont 6sszeg Ujraszamolasara vagy modositasara, és a térvény
nem teszi lehet?vé ado felszamitasat a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti, a sajat sziikségletek kielégitéseére teljesitett szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban.

30. Az Uitvoeringsbeschikking szabalyait 1969-ben a masodik HEA-iranyelv 11. cikke (1)
bekezdésének atilltetése érdekében alkottak. igy e szabalyok a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének alkalmazaséat illet?en megel?zik a hatodik iranyelv hatalybalépését.

A ténydllas, a nemzeti eljaras és a Birosag elé utalt kérdések

31. 1997 méarciusdban P. Charles és T. S. Charles-Tijmens (felperesek) egy nyaral6t vasaroltak
k6zdsen Hollandidban. A nyaral6t bérbeadas céljara, valamint sajat sziikségleteik kielégitésére
szantak, és igy is hasznaltdk a kérdéses id?szakban is: 87,5%-ban bérbeadas céljara, 12,5%-ban
maganceélra.

32. A koOzosségi és a nemzeti jog alapjan a bérbeadas megaddztatott tigylet, amelynek
szempontjabol a felperesek egy addalanynak szamitanak.

33. A 1997-es év masodik negyedévére vonatkozo HEA-bevallasukban a felperesek el?szor
levontak a nyaraldval kapcsolatosan el?zetesen felszamitott ad6 87,5%7?éat, ami 91 NLG 0sszeg?
visszatéritést eredmeényezett, és ezt a 1997. oktéber 1?jén hozott hatarozat alapjan megkaptak.
Ezt kdvet?en azonban Ugy Vvélték, hogy az el?zetesen felszamitott ad6é 100%7?a levonasba
helyezhet?, ezért kifogast nyujtottak be a fenti dontés ellen, és tovabbi 13 NLG visszatéritéset
kérték. Az adéellen?r elfogadhatatlannak talalta a kifogast.

34. A felperesek ezutan keresetet nyujtottak be az tggyel kapcsolatosan a teriileti fellebbviteli
birésaghoz, a Gerechtshof te 's-Hertogenboschhoz, amely helybenhagyta az 1997. oktober 1?jei
hatarozatot. Megjegyezte, hogy a felperesek a nyaralot lizleti célra hasznaljak, és ez HEA-koteles,
de ugyanakkor sajat szuikségleteik kielégitésére is, igy nem vonhatjak le a nyaraloval
kapcsolatosan atharitott ado teljes 6sszegét. A holland birésag szerint a hatodik iranyelv 6.



cikkének (2) bekezdése és 17. cikkének (2) bekezdése nem zérja ki a levonas lehet?ségének
korlatozasat, mig a 17. cikk (6) bekezdése alapjan a tagallamok fenntarthatnak minden, az
iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti megszoritast. Mivel a kérdéses holland
rendelkezéseket azdta nem maodositottak, nem lehet kétséges, hogy megengedhet? a levonas
lehet?ségének olyan jelleg? korlatozasa, mint a jelen Ugy targyat képez? korlatozas.

35. Az gy tovabbi fellebbezés folytan a Hoge Raad elé kerllt, amely szerint a fellebbezési okok
kozil kett? kbzosségi jogi kérdéseket vet fel.

36. Az els?: a felperesek el?adjak, hogy a levonas aldli részleges kizaras ellentétes a hatodik
irAnyelvvel. A 6. cikk (2) bekezdése alapjan a nyaral6 sajat sziuksegleteik kielégitésére torten?
hasznalatat adokoteles szolgaltatasnak kellene min?siteni, mivel a lakéhely teljes egészét az
Uzleti javak korébe vontak. A 17. cikk (2) bekezdése szerint igy az el?zetesen felszamitott ado
teljes 6sszege levonhatd.

37. A masodik: a felperesek vitatjak a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének a Gerechtshof
altali értelmezését. Az irdnyelv hatélybalépésekor a holland jog nem tartalmazott a kérdéses
rendelkezésben hivatkozott levonas aldli kizarast, kivéve a gépjarm?vek esetét. A 17. cikk (6)
bekezdése csupan a masodik HEA-iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében emlitett kizarasokra
vonatkozik, ,bizonyos termékek és szolgaltatasok” tekintetében. Az 1968. évi térvény 15. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a levonas aldli részleges kizaras nem a fenti rendelkezésen alapult, és
nem ilyen jelleg?. Olyan eszkdz6k esetében, mint a jelen gy targyat képez? nyaralo, nem létezett
a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdéseben emlitett, jogszabalyban rogzitett levonas aldli
kizaras, igy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése nem teszi jogszer?veé a levonas aldli
részleges kizarast.

38. A kérdéses kbzosségi és nemzeti szabalyozast 6sszehasonlitva, a Hoge Raad megjegyzi,
hogy mindkett?nek ugyanaz a célkit?zése, és ugyanaz lehet a hatdsa, valamint hogy amig nem all
fenn versenytorzité hatas, barmilyen kilénbség a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésében
engedélyezett eltérésnek min?sithet?.

39. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a hatas nem mindig egyforma. Az irAnyelv
értelmében az ad6alanynak jogaban all haladéktalanul a teljes dsszeget levonasba helyezni, és
nincs szukség a sajat szukségletek kielégitésére iranyulo felhasznélas tekintetében médositasra,
amig az be nem kovetkezik. A holland jog alapjan a joév?beli, sajat sziikségletek kielégitésére
irAnyul6 felhasznalast az els? évben kell meghatérozni, ett?l kezdve a levonas kizért, és a holland
jog nem rendelkezik a modositasra vonatkozdéan abban az esetben, ha a hasznalat mértéke eltér
a kovetkez? években. Az adbalany indokolatlan el?nyh6z jut, ha a kés?bbiekben ndveli a sajat
szukségletek kielégitésére iranyuld hasznalat mértékét, ugyanakkor nincs mechanizmus az ilyen
jelleg? visszaélések megakadalyozasara, ez pedig versenytorzitd hatassal jarhat. Ellenkez?
esetben a sajat szilkségletek kielégitésére iranyulé hasznalat csokkenése indokolatlan HEA-
teherrel jar az adéalany szamara.

40. A Hoge Raad igy el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz, amelyben
arra keres valaszt, hogy dsszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvvel, és kilonésen az iranyelv 17.
cikke (1), (2) és (6) bekezdésével, valamint 6. cikke (2) bekezdésével a fentiekben leirt olyan
szabalyozas, amely a hatodik iranyelv elfogadasa el?tt hatalyban volt, és amely:

- nem teszi lehet?vé, hogy olyan termékeket és szolgéaltatasokat, amelyeket az ezeket
beszerz? véllalkozas mind a vallalkozas céljara, mind vallalkozasidegen (és kulondsen sajat
szikségletek kielégitésére iranyuld) célra hasznal, a vallalkozas teljes egészében a vallalkozas
targyi eszkdzeinek kérébe vonja, vagy azokat ekképpen kezelje;



- és ebb?l kdvetkez?en nem teszi lehet?vé az ilyen termék vagy szolgaltatas beszerzésével
kapcsolatosan el?zetesen felszamitott ado kdzvetlen és teljes levonasat; és

- nem rendelkezik a HEA-nak a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
felszamolasaradl.

41. A holland kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételt nydjtott be, és — az alapeljaras
felpereseivel, valamint a német kormannyal egyitt — valaszolt a Birésag altal feltett két irasbeli
kérdésre. A targyalason a felperesek, a német és a holland kormany, valamint a Bizottsag
terjesztett el? szbbeli észrevételeket.

Ertékelés

42. A Hoge Raad kérdései, valamint a Birdsaghoz benyaujtott beadvanyok szamos kérdést vetnek
fel, amelyek 6sszefliggése nem egyszer?, és célszer? lehet el?zetesen ismertetni targyaldsuk
maodjat.

43. A holland jog relevans jellemz?inek feltarasat(8) kdvet?en megvizsgalom a Birdsag arra
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat, hogy lehet?vé kell tenni az ad6alanyok szadmara, hogy a részben
sajat szuksegletek kielégitésére hasznélt eszkozt az Uzleti javak kdrébe vonjak be.(9) Ennek
érdekében meg kell vizsgalni a hatodik irdnyelv szadmos relevans mechanizmusat(10) és a 6. cikk
(2) bekezdésének utolsé6 mondataban megengedett eltérés hatalyat(11), valamint a fenti
mechanizmusok hatasat, attol fligg?en, hogy a kérdéses javak az lizleti vagy a maganvagyon
korébe keriilnek?e.(12) Osszehasonlitom annak hatasat, ha e javakat kizarjak a vallalkozas
vagyonanak koréb?l, illetve ha azokat bevonjak a vallalkozas vagyonaba, de a sajat sziikségletek
kielégitésére iranyulo felhasznalasukat nem tekintik ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnydjtasnak.(13) Végul megvizsgalom a 17. cikk (6)
bekezdésben foglalt, a korabban létez? szabalyozas fenntartdsara vonatkoz6 felhatalmazas
hatalyat.(14)

A holland jog szerinti valasztasi lehet?ség

44. El?zetesen megjegyzem: a holland kormany tagadja, hogy a holland jog alapjan valamely,
mind Uzleti, mind magancélra szant targyi eszkdzoket beszerz? addalany valasztasa szerint ne
tudnd e kérdéses eszkdzoket teljes egészében a vallalkozas vagyona kdrébe bevonni. A holland
kormény bemutatta a pénztigyminiszter 2002. november 27?i dontését tartalmazoé korlevél egyik
példanyat, amely meger?sitette a fenti valasztasi lehet?séget. A targyalason a felperesek jogi
képvisel?je vitatta ezt az allitast, és a holland kormany ismét meger?sitette, hogy egy
kdzigazgatasi szabdly folytan fennall a valasztas lehet?sége.

45. A BirGésagnak nincs hataskore a holland jog értelmezésére. A Birésagnak a kérdést
el?terjeszt? bir6sag altal ismertetett nemzeti jog alapjan kell eljarnia. A Hoge Raad altal feltett
kérdés kifejezetten olyan jogi helyzetre utal, amelyben ,nincs lehet?ség arra, hogy olyan
termékeket [...], amelyeket a termékeket beszerz? vallalkozas mind a vallalkozas céljara, mind
vallalkozasidegen (és kilénosen sajat) célra haszndl, a vallalkozas teljes egészében a vallalkozéas
vagyona korébe vonja”.

46. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy:



- a holland korméany egy adott kbzigazgatasi dontésre utal, és a Birdsag tobb izben kimondta,
hogy valamely nemzeti jogszabalynak a k6zdsségi joggal vald 6sszeegyeztethetetlenségét a
kérdéses jogszaballyal megegyez? joger?vel biro, kbtelez? erej? eszkbzzel kell orvosolni;(15)

- a kérdéses kozigazgatasi dontést 2002-ben hoztak, mig az alapeljarasban iranyado id?szak
az 1997%es adoev volt;

- a dontés kifejezetten kimondja, hogy amennyiben az adbalany — valasztasa szerint —
teljesen a vallalkozas vagyona kérébe vonja a targyi eszkdzoket, a levonas kizart, amennyiben a
javakat vallalkozasidegen célra hasznalja, és ez a kizaras a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6)
bekezdésén alapul; és

- agy t?nik, hogy a kezdeti valasztasi lehet?ség nem foglalja magéban a hasznalat
valtozasatol figg? kés?bbi modositas lehet?ségét.

A holland rendszer vitatott elemei

47. Vilagos, hogy a fentiekben leirt rendszer kilonbézik a hatodik irdnyelv 6. cikkének (2)
bekezdése alapjan elképzelt mechanizmustol. Bar elképzelhet?, hogy — amint azt a Hoge Raad
el?adta — a kett?nek nagyjabol azonos a célja, valészin?, hogy a gyakorlatban eltér a hatasuk,
kalondsen, ha id?vel megvaltozik a mind tzleti, mind sajat célra beszerzett targyi eszk6zok
magancélu felhasznalasanak mértéke.

48. El kell donteni, hogy a holland rendszer jellegzetességei ennek ellenére
0sszeegyeztethet?ek?e a hatodik iranyelv rendelkezéseivel.

49. A Hoge Raad altal a kérdésében felvetett jellegzetességek a kdvetkez?k: i) a mind
vallalkozasi, mind vallalkozasidegen célra hasznalt targyi eszkbzoket nem lehet teljes egészében
az uzleti vagyon koérébe vonni, ezért ii) az ilyen termékek vonatkozasaban el?zetesen felszamitott
adot nem lehet teljes egészében levonni, és iii) nincs olyan rendelkezés, amelynek értelmében a
magancélu felhasznéalas vonatkozasaban HEA?t lehetne felszamitani. A masodik és harmadik
elem nyilvanvaléan az els? elem kbzvetlen és automatikus kovetkezménye, de én hozzdadnék
egy tovabbi jelent?s elemet, amely kevésbé nyilvanvalo, és amelyre a Hoge Raad az
indokolasban hivja fel a figyelmet: iv) amennyiben az eszk6zoket megosztottak az tizleti vagyon
€s a maganvagyon kozott, a megosztast az els? év végét kdvet?en nem lehet mddositani.

A vélasztas lehet?ségének kovetelménye

50. A Birésag tobb izben meger?sitette, hogy ,az adbalany valaszthat, hogy a hatodik irdnyelv
alkalmazasa vonatkozasdban, bevonja?e a vallalkozasba egy eszktz azon részét, amelyet sajat
szukségletei kielégitésére hasznal”(16).

51. Kovetkezésképpen amennyiben a holland szabalyok alapjan erre nincs lehet?ség, a
szabalyok az irdnyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek t?nnek.

52. Ugyanakkor a holland kormany el?adja, hogy a szabalyok egyrészr?I teljesitik a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében el?irt kovetelményt, amely szerint az addalany altal a nem
adokoteles tevékenységhez felhasznalt termékek és szolgéaltatasok vonatkozasaban nincs
lehet?ség levonasra, masrészr?| teljesitik 6. cikk (2) bekezdésének céljat, amely nem mas, mint az
adoalanyok és a veégs? fogyasztok kozotti egyenl? banasmad biztositasa.(17) A holland kormany
a Bizottsaggal egyutt azon az allasponton van, hogy a fenti bekezdés utolsé mondata szerinti
eltérési lehet?ség megengedi a holland szabalyok és a 6. cikk (2) bekezdése k6zotti barmilyen
eltérést.(18) A targyalason a német kormany kifejezetten kérte a Birdsagot, hogy vizsgalja felll



azon itélkezeési gyakorlatat, amely szerint minden esetben lehet?vé kell tenni az addalany
szamara, hogy a vallalkozasnak az eszkdzei kérébe valé bevonasat valaszthassa.

53. Ezért a kérdést kozelebbr?l is meg kell vizsgalni.
A relevans problémak és megoldasok a HEA-iranyelvek rendszerében

54. A HEA-iranyelvek altal felallitott rendszerben alapvet? az, hogy egyrészr?| az adoalany altal
az adokoteles Uzleti tevékenysége érdekében beszerzett termékekkel és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban el?zetesen felszamitott add levonhat6 legyen, mig masrészr?| a teljes ado a sajat
célu végs? felhasznalast terhelje.

55. Az el?zetesen felszamitott ado levonasa az el?allitott termék vagy szolgaltatas
vonatkozaséban felszamitott adohoz kapcsolddik, igy amennyiben az addalany az 4ltala
beszerzett termékeket és szolgaltatdsokat olyan tgyletek céljara hasznalja, amelyek
adomentesek, vagy a HEA hatalyan kiviil esnek, nincs a létrejott terméken vagy szolgaltatason
ado, és az el?zetesen felszamitott adé nem vonhat¢ le.

56. Nehézség adddhat abban az esetben, ha a beszerzett termékek és szolgéltatdsok
felhasznaldsanak maodja kdzott atfedés vagy Osszelitkdzeés all fenn.

57. A hatodik iranyelv két utat javasol az ilyen nehézségek elkerllésére, am alkalmazasuk
korulmeényei eltér?ek, és nem cserélhet?ek fel egyszer?en.

58. Az els? mod arra a helyzetre vonatkozik, amikor az adoalany maganszemélyként olyan
termékeket vagy szolgaltatadsokat hasznal fel, amelyeket eredetileg adokételes Uzleti célra szant
eszkozként kezelt, és amelyek vonatkozasaban igy az el?zetesen felszamitott adot levonta. A
nagyjabol parhuzamos rendelkezések, egyrészr?l az 5. cikk (6) bekezdésének értelmében,
amennyiben termékek, masrészr?l a 6. cikk (2) bekezdése szerint, a jelen Ugyhdz hasonld
esetben — azaz, amennyiben szolgaltatasok végs? felhasznalasardl van sz6 — ugy tekintik, hogy
az addalany kétféle min?ségben, egyrészt mint a terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nyujtd
vallalkozas masrészt mint maganszemely vasarlo szerepel, és igy az ,ugylet” tekintetében koteles
HEA?t felszamitani.

59. A mésik mod — a 17. cikk (5) bekezdése és a 19. cikk altal szabalyozott aranyos levonasi
rendszer — az, amikor a vallalkozas tevékenységének eredményeképpen mind megaddztatott,
mind meg nem addztatott tigyleteket hajt végre. Az alapvet? szabaly szerint éves szinten szamitva
az el?zetesen felszamitott adé azon hanyada vonhaté le, amely egyenl? az addkoteles tgyletek
és az 0sszes Ugylet nettd értékének hanyadosaval.

60. A 20. cikk tovabba lehet?vé teszi a levonasok modositasat, amennyiben egyebek kdzott a
levonhat6 6sszeg meghatarozasat megalapoz6 tényez?kben valtozas torténik. A targyi eszkdzok
esetében jelent?s az ilyen véaltozas esélye, mivel gyakran éveken keresztiil hasznéljak ?ket, és az
évek soran a haszndlatuk célja valtozhat. Ezért van egy 6téves modositasi id?szak — ez ingatlan
esetén 20 évre novelhet? —, ahol a valtozo levonasok Iépcs?zetesen keriilnek elosztasra a teljes
id?szak alatt.(19)

61. Hasznos lehet a két rendszer f?bb pontjainak 6sszehasonlitasa.

62. EI?szor: mindkét rendszer csak abban az esetben alkalmazhato, ha a megaddztatott

termékek vagy szolgaltatasok az Uzleti tevekenység keretében kertilnek beszerzésre. Az 5. cikk
(6) bekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése a vallalkozas eszkdzeinek részét képez? termékekre,
illetve valamely vallalkozéas altal teljesitett szolgaltatasokra vonatkozik. A 17. cikk (5) bekezdése



egyarant vonatkozik a megaddztatott, valamint a meg nem addztatott — vagyis adomentes —
ugyletekhez felhasznalt termékekre és szolgaltatasokra. Egyik rendelkezés sem alkalmazhaté
olyan esetben, ha az adéalany maganszemélyként szerzi be a termékeket, vagy a HEA hatalyan
kival es? Ugyletekhez hasznalja fel ?ket. llyen esetben az el?zetesen felszamitott addé soha nem
vonhato le, és az lgyletek ki vannak zarva a levonhaté hanyad szamitasabdl.(20) Tovabba — még
ha az addalany a maganszemélyként beszerzett eszkdzoket bevonnd is a vallalkozas eszkdzeinek
korébe — az tigylet a HEA hatalyan kivil esne, mivel az adoalany nem ,gazdasagi tevékenysége”
koérében, hanem maganszemélyként hajtana végre.

63. Mésodszor: mindkét rendszert annak biztositasa érdekében alakitottak ki, hogy az
el?zetesen felszamitott add levonasa és az el?allitott termék vagy szolgaltatas vonatkozasaban
felszamitott adé megfeleljen egymasnak, de hatasukban egymas tikorképei legyenek. Az 5. cikk
(6) bekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben az el?zetesen felszamitott
ado levonésra kertilt, adot kell felszamitani azon tgyletek vonatkozasaban, amelyek egyébként —
tekintettel arra, hogy nincs ellenérték — kiviil esnének a HEA hatalyan. A 17. cikk (5) bekezdése
el?irja, hogy amilyen mértékben nem lehet az ligylet adémentessége miatt adot felszamitani,
ugyanolyan mértékben nem lehet a vonatkozo el?zetesen felszamitott adét levonni. Vagyis ha a
két rendszer kozott atfedés lenne, el?szér az 5. cikk (6) bekezdését vagy a 6. cikk (2) bekezdését
kell alkalmazni, amely szerint a sajat célu felhasznalas adokoteles termekértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak szamit, majd az 6sszes addkoteles termekértekesitést s
szolgaltatasnyujtast, a maganceélu felhasznalast is beleértve, 6ssze kell adni, és meg kell
kulonboztetni az adomentes termékértékesitésekt?l és szolgaltatasnyujtasoktol, a 17. cikk (5)
bekezdés alkalmazasa erdekében.

64. Végul mindkét rendszer lehet?vé teszi a valtozo kortilményekhez valé igazodast, bar a
modositas mechanizmusa mindkét esetben kilénbdz?. Az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk (2)
bekezdése esetében a médositas Iényegében automatikusan térténik, mivel az adét a fogyasztas
id?pontjaban szamitjak fel. A 17. cikk (5) bekezdése esetén a levonhatd hanyadot éves alapon
szamitjak, amely igy évr?l-évre valtozhat, és a 20. cikk tovabbi tobbéves mddositasi id?szakot
tesz lehet?vé targyi eszkdzok tekintetében.

A 6. cikk (2) bekezdésében foglalt eltérési lehet?ség hatalya

65. A 6. cikk (2) bekezdése olyan ugyleteket hataroz meg, amelyeket ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatasnak kell tekinteni annak ellenére, hogy altalaban nincs ellenérték, és igy egyébként a
HEA hatalyan kiviil esnének.

66. A 6. cikk (2) bekezdésének utols6 mondata szerint a tagallamok ,eltérhetnek az e
bekezdésben foglaltaktdl’, amennyiben az eltérés nem eredményezi a verseny torzulasét.

67. Allaspontom szerint a felhatalmazas hatalya csak arra terjed ki, hogy a tagallamok tgy
donthetnek, hogy a kulénb6z? ilyen lgyletfajtdkat egészben vagy részben nem min?sitik
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak, és azok igy tovabbra is a HEA hatalyan kiviil
maradnak. Azt azonban nem engedi meg a tagallamoknak, hogy a hatodik iranyelvben meg nem
engedett szabalyokat alkossanak, vagy a meglév?ket meg nem engedett szabalyokkal
helyettesitsék.

68. A fenti allaspont a rendelkezés szovegéb?l kbvetkezik, €s azt a Bir0sag is meger?sitette a
Cookie’s World tigyben hozott itéletében.(21)

69. Kovetkezésképpen ugy t?nik, hogy a 6. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata nem
hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy megtagadjak az ad6éalanyoktol azt a valasztasi
lehet?séget, hogy a mind Gzleti, mind sajat célra hasznalt javakat a vallalkozas eszkdzei k6zé



soroljak.

70. Masrészr?l azonban felhatalmazza ?ket arra, hogy az ilyen termékek ingyenes maganceélu
felhasznalasat ne min?sitsék ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak, amely igy nem kerul
megadoztatasra, €s ennek folytan nem keletkezik jogosultsag az ilyen felhasznélashoz rendelhet?
el?zetesen felszamitott ado levonasara.

71. Ugyanakkor ezen a ponton tovabbi harom megjegyzést kell tenni.

72. EI?szor: bar a 6. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata nem hatalmazza fel a tagallamokat
arra, hogy megtagadjak az ad6alanyok szamara azt a valasztasi lehet?séget, hogy a mind tzleti,
mind sajat célra hasznalt javakat a vallalkozés eszkdzei kozé soroljak, ezt nem is tiltja meg
szamukra, mint ahogy a bekezdés egyéb részei sem. A 6. cikk (2) bekezdése egyszer?en azzal a
helyzettel foglalkozik, amikor bizonyos javakat a véllalkozas eszkozei kézé soroltak, majd ezeket
sajat célra hasznéltak fel.

73. Mésodszor: amennyiben a javak nem tartoznak az addalany vallalkozasi eszkdzei kdzé, azok
a HEA hatéalyan, és igy az 5. cikk (6) bekezdésének és a 6. cikk (2) bekezdésének, valamint a 17.
cikk (5) bekezdésének alkalmazasi kdréen kivil esnek.

74. Harmadszor: amennyiben valamely tagéllam eltér a 6. cikk (2) bekezdését?l azzal, hogy a
kérdéses szolgaltatasnyujtasok egy részét vagy mindegyikét nem ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatasnak min?siti, és azok igy a HEA hatalyan kiviil esnek, ennek hatasa bizonyos
szempontbdl hasonlit arra az esetre, ha a kérdéses eszkdzoket kizarjak a vallalkozas eszkdzeinek
koréb?l: nincsen jogosultsag az el?zetesen felszamitott adé levonasara, de a kérdéses ugyleteket
szintén kizarjak a levonhat6 hanyadnak a 17. cikk (5) bekezdése szerinti szamitasabal.

75. Ezért ajanlatos kdzelebbr?l megvizsgalni a mind Gzleti, mind sajat célra hasznalt
termékeknek egyrészr?l az Gizleti vagyonba, masrészr?l a maganvagyonba valo besorolasanak
hatasait.

A termékek Uzleti vagy maganvagyonba vald besorolasanak kévetkezményei

76. Amikor valamely terméket az addalany az Uzleti vagyona korében szerez be, a beszerzéshez
kapcsolddoan fizetett HEA azonnal levonasba helyezhet?, kivéve, ha a termék részben vagy
egészben nem megadodztatott Gigyletek soran keril felhasznalasra. Amennyiben e terméket teljes
egészében az utdbbi célra hasznéljak fel, egyaltalan nincs lehet?ség levonasra. Amennyiben csak
részben hasznaljak fel igy, a levonhaté hanyadot a 17. cikk (5) bekezdése alapjan kell
meghatarozni. Ebben a szamitasban az el?zetesen felszamitott ado6 levonhatd, ha a felhasznalas
magancélu felhasznalast is magaban foglal, feltéve, hogy az ilyen felhasznélasra az 5. cikk (6)
bekezdése vagy a 6. cikk (2) bekezdése alapjan adét szamitanak fel.

77. Ez ut6bbi helyzetben, bar a sajat sziikségletek kielégitésére iranyulo felhasznalas HEA-
koteles, mint barmely mas maganfogyaszto esetében, az adbalany bizonyos esetekben
adoel?nyhoz juthat az 5. cikk (6) bekezdésének vagy a 6. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa
folytan, hiszen egyebek kozt:

— a levonas azonnali, mig az adodfizetés késleltetett, és a magancélu felhasznalas id?tartama
alatt keril elosztasra, amely a pénzforgalom szempontjabdl el?nyds;



- a HEA alapja a felhasznalt termékek és szolgaltatasok koltsége, amely valdszin?leg
alacsonyabb, mint az az ar, amelyért azokat maganszemeélyként egy masik keresked?t?l be tudna
szerezni;

- a targyi eszk6zok esetén, az ingatlant is beleértve, a termék vagy ingatlan hasznéalatabdl allo
,Szolgaltatdsnyujtasnak” az addalanynal felmeril? kdltsége (és igy az arra felszamitott add)
kulondsen alacsony lehet a beszerzési koltséghez (és igy a levonhatd el?zetesen felszamitott
adohoz) képest, igy a sajat szikségletek kielégitésére iranyul6 felhasznalas Iényegében
csokkentett adéteherrel jar, amely el?ny valdszin?leg ndvekszik a sajat sztikségletek kielégitésére
irAnyulo felhasznalas mértékének novekedésével.

78. Ha valamely termék az add6alany maganvagyona részeként keriil beszerzésre, az a HEA
hatélyan kivil esik, és nincs lehet?ség levonésra. Ha a terméket kés?bb Uzleti célbdl hasznéljak
fel, tovabbra sem &ll fenn levonési jogosultsdg, mivel a kezdeti levonasi jog Iétét az hatarozza
meg, hogy az érintett személy milyen min?ségben szerzi be a terméket(22), tovabba mivel az a
szemely, aki a terméket maganvagyonabdl az uzleti vagyonaba viszi be, vagy hasznélatéat
lehet?vé teszi a véllalkozas céljara, nem hajt végre addalanyi min?ségben ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatast vagy termékértékesitést. A maganszemély-min?ségben beszerzett, majd
Uzleti célra felhasznalt termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban el?zetesen felszamitott adé
a beszerzés koltségei kozott reked, és ez olyan terhet jelent az adoalany szamara, amely a HEA
semlegessége elvének fenyében helytelennek t?nhet.

79. Igy ha a mind sajat, mind Uzleti célra hasznalt termékeket a maganvagyonba soroljak, az
adoalany hatranyt szenved. Ha e termékek az lGizleti vagyon részét képezik, az addalany el?nyhéz
juthat, ha a magancélu felhasznalas az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése
értelmében ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul.

80. Az adoalany altal tapasztalt el?nynek vagy hatranynak természetesen kdzvetlen megfelel?je
az adbhatosag altal beszedett adobevételben jelentkez? veszteség vagy ndvekedeés.

81. llyen kortulmények kdzott nyilvanvald, hogy az arra vonatkozé valasztas lehet?sége, hogy a
vegyes felhasznélasu termékek az Uzleti vagy a maganvagyon korébe keriljenek?e, az adbalany
szamara el?nyds, igy varhatéan mindig azt fogja valasztani, hogy ezek az izleti vagyonba
kerlljenek. Ezzel ellentétben az adéhatdsagok azt fogjak tAmogatni, hogy a magancélu
felhasznaldsnak megfelel? hanyad kotelez?en a maganvagyonba keruljon.

82. Ugyanakkor amig jogosan lehet ugy érvelni, hogy a sajat sziikségletek kielégitésére
felhasznalt terméket vagy annak a sajat szikségletek kielégitésére felhasznalt hanyadat a
beszerzés id?pontjatdl kezd?d?en a HEA-rendszeren kiviilre kell helyezni annak érdekében, hogy
az el?zetesen felszamitott ado ne keriljon levonasra, ez az érvelés nem veszi figyelembe azt
tényt, hogy amennyiben a termékek a maganvagyonba kerlilnek, nincsen mechanizmus arra a
helyzetre, ha a termékeket mégis lzleti célra hasznaljak fel.

83. Konkrétan: a jelen gy felperesei megvasarolhattak volna a nyaral6t azzal a szandékkal,
hogy az év nagy részét ott toltik majd, és mondjuk csak masfél honapra adjak bérbe. A holland
szabalyok alapjan, a nyaral6 12,5%?a az Uzleti vagyonba, 87,5%7?a maganvagyonba kertlne,
amelynek kovetkeztében a beszerzéssel kapcsolatban felmeriil? HEA minddssze 12,5%?a lenne
levonhato. A kdvetkez? évben ugy donthettek volna, hogy inkdbb mashol kivannak élni, vagy hogy
a bérbeadasbdl szarmazé bevétel nem elegend?, és ezért a nyaralét teljes egészében atengedik
bérbeadas céljara. Sem az ismertetett holland szabalyok, sem a hatodik iranyelv alapjan nem
létezik olyan mechanizmus, amely alapjan az Gzleti vagyonba tortén? atvitel esetén lehet?ség
lenne az el?zetesen felszamitott ado fennmarad6 hanyadanak levonasara. Mégis ha a nyaral6t



mint bérbeadassal foglalkozé vallalkozast értékesitenék, az értékesitésre HEA?t kellene
felszamitaniuk.

84. A fentiekkel ellentétben amennyiben a termékek az Uzleti vagyonba kerllnek, majd ezt
kovet?en azokat sajat szikségletek kielégitésére hasznaljak fel, a hatodik iranyelv 5. cikkének (6)
bekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése alapjan létezik — igaz, tokéletlen — modositasi
mechanizmus.

85. Ezért arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy indokolt a Bir6sag arra vonatkozo itélkezési
gyakorlata, amely szerint szilkséges, hogy az addalany megvalaszthassa, hogy a mind Uzleti,
mind sajat célra hasznalt targyi eszkdzok az lzleti vagy maganvagyonéba keruljenek?e, mivel —
bar ez esetleges addel?nyt eredményez szamara — az alternativ megoldas a HEA elveivel
0sszeegyeztethetetlen hatranyt okozna, amelyet nem lehet orvosolni. Semmilyen mas, az adé
semlegességeének elvével 6sszeegyeztethet? megoldas nem t?nik a jelenleg hatélyos szabalyozas
alapjan elérhet?nek, illetve lehet, hogy ilyen egyaltalan nem létezik.

A 6. cikk (2) bekezdését?l valo eltérés kdvetkezményei

86. Megjegyeztem, hogy a 6. cikk (2) bekezdésének utols6 mondatdban engedélyezett eltérés
csak a magancélu felhasznalas ingyenesen nyujtott szolgaltatasként valé min?sitésére vonatkozik,
amely igy a HEA hatalyan kiviil esik. Azt is megjegyeztem, hogy a fenti min?sités kovetkezménye
hasonlo ahhoz az esethez, amikor a felhasznalt termékeket kizarjak az adoalany uzleti
vagyonanak koréeb?l.

87. Ugyanakkor a két helyzetet meg kell kilénbdztetni egymastol.

88. Amennyiben a termékeket kizarjak az tzleti vagyon koréb?l, soha nem meril fel az
el?zetesen felszamitott ado levonasanak kérdése. Amennyiben azok az Uzleti vagyonba tartoznak,
az el?zetesen felszamitott ad6 elvben azonnal levonhato: vagy teljes mértékben, vagy a 17. cikk
(5) bekezdése és a 19. cikk altal meghatarozott hanyadban, amely hanyad nem veszi figyelembe
a HEA hatalyan kiviil es? termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat.

89. Ha valamely tagallam a vallalkozas eszkdzeinek magancélu felhasznalasat a HEA hatalyan
kival es? Ugyletnek tekinti, nehézségek merilnek fel, mivel egy kés?bb bekovetkez? eseménynek
— a sajat szukségletek kielégitésére iranyulo felhasznalasnak — visszahatod hatalya van a
min?sitésre, és igy a kapcsolodo el?zetesen felszamitott ad6 levonhatésagéara, annak ellenére,
hogy az ado elvben azonnal levonhaté volt. Amint lathattuk, annak érdekében, hogy az el?zetesen
felszamitott ad6 helyes hanyadat lehessen kizarni az azonnali levonés aldl, nem lehetséges el?re
meghatarozni a jov?beli magancélu felhasznaléas valddi mértékét.

90. Ebben a tekintetben Iényeges lehet az, hogy nincs eltérési lehet?ség az 5. cikk (6)
bekezdésének rendelkezései esetében, amely a véllalkozés eszkdzeinek részét képez?
terméknek a sajat sziikségletek kielégitésére irAnyul6 végs? felhasznélasara, és nem pedig a
termék hasznalatara vonatkozik. A magancélu fogyasztas vonatkozadsaban tehat minden esetben
HEA?t kell fizetni, amelynek kovetkeztében nem merill fel a fentiekben vazolt probléma.

91. AG6. cikk (2) bekezdése szerinti, a vallalkozas eszkozeinek hasznalataval megvaldsitott
szolgaltatasnyujtas vonatkozasaban feltételezhet?, hogy minden esetben targyi eszk6zok
hasznalatardl van sz6. Mas termékek hasznalata vagy fogyasztas lenne, vagy csupan a valos
adoelszamolasi rendszer elkertlését jelentené.

92. Mig a vallalkozas eszkdzeinek olyan hasznéalata, amelyet valamely tagéllam a HEA hatélyan
kival es? Ggyletnek min?sit, nem vehet? figyelembe a levonhaté hanyadnak a 17. cikk (5)



bekezdése és a 19. cikk szerinti szamitasanal, szamitasba vehet? a 20. cikk alkalmazasa
szempontjabol, amely az eredetileg elszamolt levonas modositasat szabalyozza abban az
esetben, amikor az eredetileg elszamolt levonas meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k
megvaltoznak.

93. Amennyiben targyi eszkdzokr?l, és kuléondsen ingatlanrél van sz6, a 20. cikk szerinti
modositasi id?tartam rugalmasabb elbanast tesz lehet?vé abban az esetben, ha a magancélu
felhasznalads nem min?sll ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak, mint abban az esetben, ha a
felhasznalt eszk6zok ki vannak zarva az lzleti vagyon koréb?l, és igy jelent?s mértékben
elkertlhet? mind az addalanyt az utébbi esetben sujté hatrany, mind az az el?ny, amely a 6. cikk
(2) bekezdésének egyszer? alkalmazasabdl szarmazna.

A 6. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban levont kovetkeztetések

94. Ezért arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi

lehet?vé, hogy az addalany a mind Uzleti, mind véllalkozasidegen, kilondsen sajat célra hasznalt
targyi eszkdzoket teljes egészében az lzleti vagyonba sorolja, nem egyeztethet? dssze a hatodik
irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésével, és azt e rendelkezés utols6 mondata sem engedi meg.

95. A fent hivatkozott mondat alapjan azonban megengedhet? olyan szabalyozas, amely a fenti
eszkdzok hasznalatat nem min?siti ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasnak, és igy a HEA
hatalyan kivil es? tgyletnek min?siti, mindez azonban csak akkor, ha ez nem eredményezi a
verseny torzulasat, és ha a szabalyozast a hatodik iranyelv 20. cikkében szabalyozott modositasi
mechanizmussal egytttesen alkalmazzak.

A 17. cikk (6) bekezdése

96. Azt kell még megvizsgalni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdése megengedi?e a kérdéses holland szabalyokat azon az alapon, hogy az iranyelv
hatalybalépésekor fenndlld, a levonasi jogbdl valo kizarast megtestesit? nemzeti szabalyozasrol
van szo.

97. Mivel a hatodik iranyelv hatalybalépését megel?z?en a Holland Kiralysagot kotétték a
maésodik iranyelv 6sszehangolt HEA-szabalyai, nyilvanvald, hogy csak a méasodik iranyelvvel
0sszeegyeztethet? kizarasok engedélyezhet?k ilyen maodon.

98. Abban az iranyelvben a 11. cikk (1) bekezdése egy altalanos levondsi jogrol rendelkezett arra
az esetre, ha a termékeket és szolgaltatasokat az ad6alany vallalkozdsanak kérében hasznéltak
fel, de a 11. cikk (4) bekezdése alapjan a levonési rendszerb?l kizarhatdk voltak ,bizonyos
termékek és szolgéltatasok, kilondsen azok, amelyeket az adbalany vagy alkalmazottai részben
vagy kizarélag sajat sziikségletek kielégitésére hasznalhatnanak fel”.

99. Mind a kérdést el?terjeszt? birésag, mind a holland kormany kifejti, hogy a vitatott nemzeti
szabdlyokat a masodik iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének atiiltetése érdekében hoztak. Még a
fenti nyilatkozatok nélkll is megalapozottnak t?nik ez a kovetkezetés, tekintettel arra, hogy a
kérdéses szabalyok célja az, hogy a levonasokat azokra az esetekre korlatozza, amikor a
termékeket és szolgaltatasokat tzleti célra hasznaljak.

100. A Bizottsag el?adja, hogy csak a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése alapjan
engedélyezett kizarasokat lehet a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének méasodik
albekezdése alapjan hatalyban tartani. A holland kormany ugyanakkor azon az allasponton van,
hogy a 11. cikk (1) bekezdése szintén részeslilhet a fenti bekezdés el?nyéb?l.



101. En a Bizottsaggal értek egyet. A masodik iranyelv 11. cikkének (1) bekezdését feliilirta a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése. A nemzeti szabalyozasnak ez utébbival — amelyet,
egyebek kozott, az 5. cikk (6) bekezdésével és a 6. cikk (2) bekezdésével egyuttolvasva kell
értelmezni — kell dsszhangba lennie az el?djét?l 6rokolt alkalmazasi tertileten. A hatodik iranyelv
17. cikkének (6) bekezdése ugyanakkor a masodik irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének utddja, de
megengedi azon kizarasok fenntartasat, amelyek a korabbi rendelkezés alapjan érvényesek
voltak.

102. A masodik iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének szovege bizonyos fajta termékek és
szolgaltatasok — példaul személygépjarm?vek — kizarasardl, és nem mindenfajta, sajat
Bir6sdgnak a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdéséhez kapcsolodo
itélkezési gyakorlata, valamint a rendelkezés jogalkotasi hattere is meger?siti.

103. A Lennartz-igyben(23) ismertetett inditvdnyomban arra kdvetkeztetésre jutottam, hogy a 17.
cikk (6) bekezdése nem indokolhatja a mindenféle — mind Gzleti céld, mind sajat sziikségletek
kielégitésével kapcsolatos — kéltségre kiterjed? altalanos intézkedés fenntartasat, és a Birdsag
ugyanerre az allaspontra jutott(24), bar kifejezetten nem utalt a 17. cikk (6) bekezdésére.

104. A Bizottsag kontra Franciaorszag Uigyben(25) nagy részletességgel megvizsgaltam a fenti
rendelkezeést és a rendelkezés jogalkotasi hatterét, és az altalam idézett forrasokbal lathato, hogy
a jogalkot6i szandék olyan tipusu kizarasokra terjed ki, ahol a koltségfajtakat inkabb a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas jellegére, mintsem a hasznalat céljara tortén?
utalassal hatarozzak meg. Erdemes megjegyezni, hogy azokban az esetekben, amikor a Birosag
olyan Ugyeket vizsgalt, amelyekben valamely tagallam a 17. cikk (6) bekezdésének masodik
albekezdésére tamaszkodott(26), ugy t?nik, hogy mindig ilyen jelleg? kizarasrol volt szé.

105. Amint azt a Hoge Raad az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban, illetve a Bizottsag
az észrevételeiben kifejtette: a fenti allaspontot kilonésen meger?siti a Birosagnak a Royscot
Leasing Ugyben hozott itélete.(27)

106. A fentiek alapjan nem t?nik lehetségesnek az, hogy a vitatott szabalyok a hatodik iranyelv 17.
cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésének hatalya ala esnek.

Végkovetkeztetések

107. A fentiek alapjan nézetem szerint a Birdsagnak a kdvetkez? valaszt kell adnia a Hoge Raad
kérdéseire:

Az olyan nemzeti jogszabdly, amely nem teszi lehet?vé azt, hogy az adoalany teljes egészében a
véllalkozés eszkozeinek kdrébe vonjon olyan targyi eszkdzoket, amelyeket mind a véllalkozéas
céljara, mind vallalkozasidegen célra, és kiulondsen sajat szilkségletek kielégitésére hasznal, nem
egyeztethet? 6ssze a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6ésszehangolasarél —
k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772i
77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésével, valamint nem esik az e
rendelkezeés utols6 mondataban szabalyozott eltérési lehet?ség hatalya ala.

Ugyanakkor az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ilyen eszk6zok hasznéalatat nem ellenérték
fejében nyuijtott szolgaltatasnak, és igy a HEA hatalyan kiviil es? tigyletnek min?siti, a fenti eltérés
hatalya ala eshet, feltéve, hogy nem eredményezi a verseny torzulasat, és hogy a hatodik iranyelv
20. cikkében szabalyozott modositasi mechanizmussal egytttesen kertl alkalmazasra.



A hatodik iranyelv hatalybalépésekor mar Iétez?, minden nem Uzleti célra hasznalt termék és
szolgéltatas vonatkozasaban a levonasi joghdl tortén? altalanos érvény? kizarast tartalmazo
nemzeti jogszabaly nem esik a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése masodik albekezdésének
hatalya ala.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Bar a szabalyozas angol nyelv? valtozata a ,taxable” [adOkoteles] kifejezést tartalmazza
(amikor a francia valtozat az ,opérations taxées” kifejezést hasznalja — lasd az alabbi 8. pontot), a
jelen dsszefliggésben helyesebbnek tartom a ,taxed” [megaddztatott] kifejezés hasznalatat azon
ugyletekkel kapcsolatban, amelyekre HEA?t szamitanak fel. igy ezen ligyleteket
megkulonboztethetjik egyrészr?l az add hatalya ala es?, de adomentes, masrészr?l az ado
hatélyan kivil es? tgyletekt?l.

3 — Atagallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak ésszehangoldsarél sz6lo, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK tanacsi iranyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 3. 0.).

4 — A tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6ésszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145, 1977.6.13., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

5 — Ugyanakkor, a 17. cikk (5) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a fenti
szabalyt bizonyos hatarok kozott varialjak. Kulondsen lehet?ség van az adoztathaté és nem
adoztathato Uzleti résztevékenységek vonatkozasaban kilén nyilvantartas vezetéseére, lehet?ség
van tovabba arra, hogy az el?zetesen felszamitott adéra vonatkoz6 levonasi hanyadot a
beszerzett termékek és szolgaltatasok felhasznalasa alapjan hatarozzak meg — példaul az
el?zetesen felszamitott ado fele vonhato le olyan termékek tekintetében, amelyek adokoteles
masik felét nem addkoteles tevékenységhez hasznaljak, a két résztevékenység bevételét?l
fuggetlendl.

6 — A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a kozos
hozzaadottértékadd-rendszer struktlrajarol és alkalmazasi maédjairdl sz6l6, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 71., 1303. 0.).

7 — Hivatkozas a fenti 8. pontban.

8 —41-46. pont.

9 —47. pont és az azt kdvet? pontok.
10 —51-61. pont.

11 —62-71. pont.

12 —73-82. pont.

13 — 83-90. pont.

14 —93-103. pont.

15 — Lasd példaul a C?160/90. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. jalius 13?an



hozott itélet (EBHT 2000., 176137. 0.) 23. pontjat.

16 — A C?269/00. sz. Seeling-tigyben 2003. majus 8?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?4101. o0.) 40.
pontja, lasd tovabba a C?291/92. sz. Armbrecht?lgyben 1995. oktober 4?én hozott itélet (EBHT
1995., 1?2775. 0.) 20. pontjat, valamint a C?415/98. sz. Bakcsi?ugyben 2001. marcius 8?an hozott
itélet (EBHT 2001., 1?71831. 0.) 25. pontjat.

17 — A C?230/94. sz. Enkler-Ugyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet (EBHT 1996., 174517.
0.) 35. pontja. Az egyenl? banasmadd biztositasanak maédijat illet? részletesebb magyarazatért lasd
Ruiz-Jarabo f?tanacsnoknak a C?412/03. sz., Hotel Scandic Gasaback tigyre vonatkozd, 2004.
november 23?an ismertetett inditvanyanak (EBHT 2005., 1?743. 0.) a 24-32. pontjat.

18 — Lasd a 13. pontot.

19 — A rendszer m?kédésének gyakorlati példai vonatkozasaban — abban az esetben, ha a targyi
eszkdzok hasznélata évr?l évre valtozik — lasd P. Farmer és R. Lyal, EC Tax Law (1994) 196. o.,
illetve B. J. M. Terra, Europees indirect belastingrecht (2002), 459. o.

20 — Lasd a kdzelmultbol a C?77/01. sz. EDM?Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT
2004., 1?4295. 0.) 53. és 54. pontjat.

21 — A C?155/01. sz., Cookie’s World Gigyben 2003. szeptember 11?én hozott itélet (EBHT 2003.,
[?78785. 0.) 58. €s 59. pontja. Lasd tovabbé az 50/88. sz. Kilhne?ugyben 1989. junius 27?én
hozott itélet (EBHT 1989., 1925. 0.) 16-19. pontjat.

22 — A C?97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. julius 11?én hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795. 0.).
23 — A 22. labjegyzetben hivatkozott itélet 76—79. pontja.
24 — Az itélet 35. pontja.

25 — A C?43/96. sz. Ugyre vonatkozo inditvany (EBHT 1998., 1?3903. 0.) 12. és azt kdvet?
pontjai.

26 — Lasd a C?305/97. sz., Royscot Leasing Ugyben 1999. oktéber 5?én hozott (EBHT 1999.,
I?76671. 0.), a C?177/99. és C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett igyekben 2000.
szeptember 19?7én hozott itéletet (EBHT 2000., 177013. 0.); a C?345/99. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2001. junius 14?én hozott itéletet (EBHT 2001., 1?4493. 0.), a C?409/99.
sz. Metropol?igyben 2002. januar 8?an hozott itéletet (EBHT 2002., 1781. 0.) és a C?40/00. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. junius 14?én hozott itéletet (EBHT 2001., 174539.
0.), valamint a Cookie’s World tigyben hozott, a 21. I4bjegyzetben hivatkozott itéletet.

27 — A 26. labjegyzetben hivatkozott itélet 20. valamint azt kdvet? pontjai.



