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?ENER?LADVOK?TA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECIN?JUMI,
shiegti 2005. gada 20. janv?r? (1)

Lieta C?434/03

P. Charles un T. S. Charles?Tijmens

pret

Staatssecretaris van Financién

1. Saj? liet? N?derlandes Hoge Raad (Augst?k? tiesa) 1?dz Tiesai izskaidrot noteiktus ties?bu
normu aspektus, kas regul? priekSnodok?a atskait?Sanu, un atskait?to summu korekcijas
attiec?b? uz razoSanas I?dzek?iem, kas da??ji tiek izmantoti ar nodokli apliekamam (2) ?r?jam
dar?jumam un da??ji priv?tiem m?r?iem.

2.  T?b?t?b? v?las zin?t, vai ar Kopienu ties?bu norm?m ir sader?ga valsts ties?bu norma, kas
§?das preces neat?auj piln?b? ietvert uz??m?jdarb?bas akt?vos, savuk?rt, lietojot t?s priv?t?m
vajadz?b?m, piel?dzina pakalpojumu sniegSanai par samaksu.

Kopienu ties?bu normas PVN jom?
Pamata ties?bu normas
3.  PVN sist?mas b?t?ba ir noteikta Pirm?s PVN direkt?vas (3) 2. pant?:

“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem
visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi
no dar?jumu skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek
nodokli.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas
p?c attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts
daz?diem izmaksu komponentiem tieSi piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis.

Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?jo sist?mu piem?ro I?dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to
ieskaitot.”

4. T?d?j?di §?d? sec?gi piem?rotu un atskait?tu nodok?u sist?m? uz??m?jam nav j?maks?
PVN par prec?m vai pakalpojumiem, ko vi?$ izmanto uz??m?jdarb?bas m?r?iem. Tom?r p?c
mazumtirdzniec?bas stadijas un attiec?b? uz visiem dar?jumiem, kas neietilpst uz??m?jdarb?b?,



PVN nav uzliekams vai atskait?ms.
5. Sestaj? PVN direkt?v? (4) ir iek?auts v?| prec?z?ks regul?jums.

6. PVN piem?roSanas joma ir noteikta 2. pant?, saska?? ar kuru dar?jumos, par kuriem maks?
PVN, ietver “pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par samaksu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas” un pre?u ieveSanu.

7. Nodok?u maks?t?js ir defin?ts 4. panta 1. punkt? k? persona, kas veic saimniecisku darb?bu
neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta. Saska?? ar 4. panta 2. punktu saimniecisk?
darb?ba ir “visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas”, k? ar? “ilglaic?ga
materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t? ien?kumus”.

8. Ties?bu veikt atskait?jumu b?t?ba ir noteikta Sest?s direkt?vas 17. pant?. 17. panta 2. punkts
nosaka: “Ja preces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?: a) pievienot?s v?rt?bas
nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau pieg?d?jis
vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?u maks?t?js [..]."Saska?? ar 17. panta 1.
punktu $?s ties?bas rodas, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

9. T?k? ties?bas veikt atskait?jumu rodas vien?gi attiec?b? uz pieg?d?m, kas izmantotas ar
nodokli apliekamiem dar?jumiem, tad $?das ties?bas nerodas, ja pieg?des izmantotas
dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a, t.i., tiem, kas ?pasi uzskait?ti direkt?vas 13. pant?, vai
tiem dar?jumiem, kas neietilpst PVN piem?roSanas jom? — kas nav veikti par samaksu —, vai kurus
nav veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, un it ?pasi veicot saimniecisko darb?bu 4.
panta izpratn?.

“Jaukt?s” lietoSanas probl?mas

10. Vair?kas ties?bu normas regul? probl?mjaut?jumu, kas var rasties saist?b? ar faktu, ja ar
nodokli apliekamas preces vai pakalpojumi, kas pieg?d?ti nodok?u maks?t?jam, k?da iemesla d??
tiek izmatoti da?7?ji, lai veiktu ar nodokli apliekamu dar?jumu, un da??ji citiem m?r?iem. Ir skaidrs,
ka §?d? situ?cij? ir svar?gi noteikt at$?ir?bu starp ar nodokli apliekamiem un citiem dar?jumiem un
noteikt atbilst?bu starp priekSnodok?a atskait?jumiem un nodok?a uzlikSanu.

11. Past?v divi “jaukt?s” izmantoSanas veidi. No vienas puses, ir situ?cijas, kur?s nodok?u
maks?t?js sa?em pieg?des, veicot uz??m?jdarb?bu, un izmanto t?s da??ji uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m un da??ji vajadz?b?m, kas nav saist?tas ar uz??m?jdarb?bu. No otras puses, ir
situ?cijas, kur?s uz??mums veic gan ar nodokli apliekamus, gan ar nodokli neapliekamus
dar?jumus.

12. Pirmk?rt, attiec?b? uz priv?tiem m?r?iem izmantotiem razoSanas I?dzek?iem un tam
piel?dzin?m?m situ?cij?m Sest?s direkt?vas 5. panta 6. punkt? ir noteikts: “Ja nodok?u maks?t?js
sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, kas veido t? uz??m?jdarb?b?
ieguld?to 1?7dzek?u da?u, vai ar? §?s preces nodod bez maksas, vai, plas?k? noz?m?, ja t?s
izmanto citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, tad t?d? gad?jum?, ja
pievienot?s v?rt?bas nodoklis attiec?gaj?m prec?m vai to sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji
atskait?ms, $?du lietojumu uzl?ko par pieg?d?m par samaksu”.

13. L?dz?gi attiec?b? uz pakalpojumiem 6. panta 2. punkts nosaka: “Turpm?k min?to uzskata
par pakalpojumu sniegSanu par samaksu:

a) gad?jumu, kad nodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto



preces, kas veido uz??m?jdarb?bas akt?vu da?u, vai, plas?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek?
savai uz??m?jdarb?bai, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis $?m prec?m ir piln?gi vai da??ji
atskait?ms;

b) pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic hodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la
priv?t?m vajadz?b?m vai, pla8?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m.

Dal?bvalstis var atk?pties no §? punkta noteikumiem, ja vien §?da atk?pe neizraisa konkurences
novirzes.”

14. T?2d?j?di Sie divi noteikumi, no kuriem var atk?pties saska?? ar 6. panta 2. punktu, noz?m? —
ja nodok?u maks?t?js uz??m?jdarb?bas ietvaros sa?em preces vai pakalpojumus, bet izmanto t?s
m?r?im, kas nav saist?ts ar uz??m?jdarb?bu, un ir atskait?jis priekSnodokli par Sim m?r?im
sa?emtaj?m pieg?d?m, vi?am ir j?samaks? PVN par So dar?jumu.

15. S?dos gad?jumos summu, kurai uzliek nodokli, nosaka atbilst?gi 11. panta A. da?as 1.
punktam, saska?? ar kuru t? ir:

“T.]

b) pieg?d?m, kas min?tas 5. panta 6. punkt? [..], So vai 1?dz?gu pre?u pirkuma cena vai, ja
pirkuma cenas nav, paSizmaksa, nosakot to pieg?des br?d?;

c) pieg?d?m, kas min?tas 6. panta 2. punkt?, pilnas pakalpojumu sniegSanas izmaksas nodok?a
maks?t?jam;

[.]"

16. Otrk?rt, Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts regul? situ?cijas, kur?s nodok?u maks?t?js
preces vai pakalpojumus izmanto gan dar?jumiem, par kuriem PVN ir atskait?ms, gan
dar?jumiem, par kuriem nodoklis nav atskait?ms. S?d?s situ?cij?s saska?? ar pirmo apak3punktu
“atskait?ma ir tikai t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida
dar?jumiem”.

17. Saska?? ar otro apakSpunktu §? da?a galvenok?rt tiek noteikta saska?? ar 19. pantu, kas
b?t?b? to defin? k? da?skaitli, ko veido dar?jumu, kas dod ties?bas veikt atskait?jumu,
apgroz?jumu dalot ar kop?jo apgroz?jumu (5).

18. Turkl?t Sest?s direkt?vas 20. pants nosaka, ka priekSnodok?a atskait?jumu apm?rs ir
j?kori??, ja nepiecieSams:

“1. S?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, jo ?pasi:

a) ja Sis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas
ties?bas;

b) ja p?c atmaks?Sanas main?s faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskait?mo summu [..].

2. RazoSanas |?dzek?iem kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur? tie ir ieg?d?ti vai
razoti. Kori??Sanu katru gadu veic tikai par vienu piektda?u no tiem uzlikt? nodok?a. Kori??Sanu
veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos gados attiec?b? pret
atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? tie ir ieg?d?ti vai razoti.



[]

Nekustamam ?paSumam, kas ieg?d?ts k? razoSanas |?dzeklis, kori??Sanas laiku var pagarin?t
I?dz pat 20 gadiem.

["]”
“P?rejas” ties?bu normas attiec?b? uz iz??mumiem ties?b?s veikt atskait?jumu

19. Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts nosaka, ka Padome p?c Komisijas priekSlikuma
vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN atskait?Sana, bet preciz?, ka nodoklis nav
atskait?ms par izdevumiem, kas nav stingri saist?ti ar uz??m?jdarb?bas nol?k? veiktiem
izdevumiem, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

20. Lai regul?tu situ?ciju I?dz Padomes I?muma pie?emsSanai, 17. panta 6. punkta otrais
apakspunkts nosaka: “L?dz br?dim, kad iepriekSmin?t?s normas st?jas sp?k?, dal?bvalstis var
saglab?t visus iz??mumus, kas paredz?ti So valstu likumos laik?, kad $? direkt?va st?jas sp?k?.”

21. T? k? apl?kojam?s ties?bu normas faktiski nav pie?emtas, p?rejas noteikumi joproj?m ir
piem?rojami.

22. TieSi pirms Sest?s direkt?vas st?San?s sp?k? tobr?d esoSo dal?bvalstu (tai skait?
N?derlandes) PVN ties?bu normu pamat? bija Otr? direkt?va (6). S?s direkt?vas 11. pants cita
starp? noteica:

“1. Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto uz??muma vajadz?b?m, vi?am ir
ties?bas atskait?t nodokli, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas uzlikts par prec?m, kuras vi?am pieg?d?tas, vai
pakalpojumiem, kas vi?am sniegti;

L]

4. Noteiktas preces vai pakalpojumi var tikt izsl?gti no atskait?jumu sist?mas, ?pasi tie, kas var
tikt izmatoti piln?b? vai da??ji nodok?a maks?t?ja vai vi?a darbinieku priv?t?m vajadz?b?m.”
[Neofici?Is tulkojums]

23. T?d?j?di 11. panta 1. punkts bija Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta priekstecis (7), un 11.
panta 4. punkta m?r?is bija 1?7dz?gs Sest?s direkt?vas 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta
m?r?im, kaut gan Sie panti ir formul?ti daz?di.

Attiec?g?s N?derlandes ties?bu normas

24. N7?derland? PVN regul? 1968. gada Wet op de Omzetbelasting (Likums par apgroz?juma
nodokli) un t? ievieSanas noteikumi Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting. Hoge Raad skaidro to
piem?roSanu s?di:

25. Saska?? ar 1968. gada likuma 2. pantu un 15. panta 1. punktu uz??m?js var atskait?t PVN,
kas tam ir bijis j”?maks? par cita uz??m?ja pieg?d?taj?m prec?m vai sniegtajiem pakalpojumiem, ja
§7s pieg?des ir izmantotas vi?a uz??m?jdarb?bai. T?d?j?di, ja preces vai pakalpojumi tiek
izmantoti gan uz??m?jdarb?bai, gan citiem (?pasi priv?tiem) m?r?iem, atskait?jumus nevar veikt
tikt?l, cikt?l preces vai pakalpojumi izmantoti m?r?iem, kas nav saist?ti ar uz??m?jdarb?bu.

26. Likuma 15. panta 4. punkts nosaka, ka sam?rs, kad? preces vai pakalpojumus izmantos



uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m un k?d? citiem m?r?iem ir j?nosaka br?di, kad pieg?des s?k
izmantot. Uitvoeringsbeschikking 12. panta 3. punkts, kas pamatots ar likuma 15. panta 6. punktu,
nosaka, ka deklar?cij? par finansSu gada p?d?jo ar nodokli apliekamo periodu ir j?veic atskait?m?
nodok?a p?rr??ins, pamatojoties uz kop?jiem finanSu gada datiem. Nek?da turpm?ka
atskait?jumu p?rr??in?Sana vai p?rskat?Sana nav iesp?jama, un likums ar? neparedz turpm?ku
nodok?a uzlik§anu paSpat?ri?am, k? tas ir noteikts Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a)
apakSpunkt?.

27. Uitvoeringsbeschikking noteikumi tika pie?emti 1969. gad?, lai ieviestu Otr?s PVN direkt?vas
11. panta 1. punktu. T?d?j?di tie pie?emti pirms Sest?s direkt?vas st?San?s sp?k?, kas j?atceras,
piem?rojot t?s 17. panta 6. punktu.

Fakti, tiesved?ba valsts ties? un prejudici?lie jaut?jumi

28. 1997. gada mart? P. ??rlzs [P. Charles] un T. S. ??rlza-Tijmensa [T. S. Charles?Tijmens]
(turpm?k tekst? — “apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji”) kop?gi ieg?d?j?s br?vdienu bungalo
N?derland?. To bija paredz?ts gan iz?r?t, gan izmantot priv?ti, un apskat?m? laika posm? tas t?
ar? tika izmantots — [?dz 87,5 % apm?r? iz?r?ts un 12,5 % apm?r? izmantots priv?tos nol?kos.

29. Saska?? ar Kopienu un valsts ties?bu aktiem iz?r?Sana ir ar nodokli apliekams dar?jums un
apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji Saj? sakar? ir viena ar nodokli apliekama persona.

30. Sav? PVN deklar?cij? par 1997. gada otro ceturksni apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji vispirms
veica atskait?jumu 87,5 % no PVN, kas vi?iem bija j?maks? par bungalo, atbilstoSi kuram NLG 91
atmaksa tika pies?irta ar 1997. gada 1. oktobra I?mumu. Tom?r vi?i nol?ma, ka vi?u samaks?tais
priekSnodoklis bija atskait?ms 100 % apm?r?, un apstr?d?ja So |?mumu, pieprasot papildu
atmaksu NLG 13. Nodok?u inspektors atzina min?to iebildumu par nepie?emamu.

31. Apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji c?la pras?bu re?ion?laj? apel?cijas ties? Gerechtshof te
's?Hertogenbosch [Hertohenboshas ties?], kura apstiprin?ja 1997. gada 1. oktobra I?mumu. T?
uzsv?ra, ka apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji lietoja bungalo ne tikai tiem pakalpojumiem saist?b?
ar uz??m?jdarb?bu, kas ir apliekami ar PVN, bet ar? priv?t?m vajadz?b?m, un t?d?j?di vi?i nevar
piln?b? atskait?t visu par bungalo samaks?to nodokli. T? ??ma v?r? to, ka Sest?s direkt?vas 6.
panta 2. punkts un 17. panta 2. punkts neaizliedz ierobeZot ties?bas veikt atskait?jumus un
saska?? ar 17. panta 6. punktu dal?bvalstis var saglab?t visus valsts ties?bu aktos noteiktos
iz??mumus |1?dz br?dim, kad $? direkt?va st?j?s sp?k?. T? k? attiec?gie N?derlandes ties?bu akti
nav groz?ti kops t? br?za, nav Saubu, ka apl?kojamie ierobezojumi veikt atskait?jumu ir at?auti.

32. Lieta s?dz?bas turpm?kai izskat?Sanai Sobr?d atrodas tiesved?b? Hoge Raad, kas uzskata,
ka divi s?dz?bas pamati saist?ti ar Kopienu ties?bu jaut?jumiem.

33. Pirmk?rt, apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji pauz viedokli, ka da??js ties?bu veikt atskait?jumu
iz??mums neatbilst Sestajai direkt?vai. No 6. panta 2. punkta izriet, ka bungalo lietoSana priv?t?m
vajadz?b?m ir ar nodokli apliekama darb?ba, jo vi?i ir izv?I?jusies bungalo piln?b? iek?aut
uz??muma kapit?1?. T?d?j?di saska?? ar 17. panta 2. punktu vi?iem ir ties?bas atskait?t
priekSnodokli piln? apjom?.

34. Otrk?rt, vi?i apstr?d Gerechtshof sniegto Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta v?rt?jumu.
Br?d?, kad §? direkt?va st?j?s sp?k?, N?derlandes ties?bu akti neparedz?ja t?du iz??mumu no
ties?b?m veikt atskait?jumu, k?du to nosaka $? ties?bu norma, iz?emot attiec?b? uz
transportl?dzek?iem. 17. panta 6. punkts attiecas vien?gi uz t?da veida iz??mumiem, kas nor?d~ti
Otr?s PVN direkt?vas 11. panta 4. punkt?, t.i., kas saist?ti ar “noteikta veida prec?m un
pakalpojumiem”. Da??js iz??mums no ties?b?m veikt atskait?jumu, kas noteikts 1968. gada



likum?, netika pamatots ar So ties?bu normu un nav $?da rakstura iz??mums. Attiec?b? uz t?da
veida prec?m k? min?tais bungalo ties?bu akti neparedz?ja iz??mumus no ties?b?m veikt
atskait?jumus, k? tas noteikts Otr?s direkt?vas 11. panta 4. punkt?, t?d?j?di Sest?s direkt?vas 17.
panta 6. punktu nenostiprina k? likum?gu da??ju iz??mumu no ties?b?m veikt atskait?jumu.

35. Sal?dzinot attiec?gos Kopienu un valsts ties?bu aktus, Hoge Raad uzskata, ka abu ties?bu
aktu m?r?is ir viens un tas pats un tiem var b?t vien?das sekas, un ka tikt?l, cikt?l nerodas
konkurences izkrop?ojumi, jebkuras at§?ir?bas var uzskat?t par atk?p?m, kas at?autas Sest?s
direkt?vas 6. panta 2. punkt?.

36. Tom?r t? uzsver, ka sekas ne vienm?r ir vienas un t?s pasas. Saska?? ar Sesto direkt?vu
nodok?u maks?t?jam ir ties?bas veikt t?1?t?ju atskait?jumu piln? apm?r?, neveicot korekcijas
saist?b? ar mantas lietoSanu priv?tos nol?kos, kam?r $?da lietoSana nav notikusi. Saska?? ar
N?derlandes ties?bu aktiem turpm?kais lietoSanas priv?tiem nol?kiem apm?rs ir j?nosaka pirmaj?
gad?, atskait?Sanu veic saska?? ar t?d?j?di noteikto lietoSanas sam?ru un ties?bu normas
nenosaka iesp?ju veikt korekciju, ja lietoSanas ilgums ats?iras turpm?kos gados. Nodok?u
maks?t?js ieg?s nepamatotas priekSroc?bas, ja turpm?kos gados palielin?sies lietoSana t?
priv?t?m vajadz?b?m, un joproj?m nav meh?nisma, lai nov?rstu S?da veida manipul?cijas un
iesp?jamos konkurences izkrop?ojumus. Turpretim, samazinoties lietoSanas apm?ram priv?t?m
vajadz?b?m, nepamatots PVN j?maks? nodok?u maks?t?jam.

37. Hoge Raad t?d?j?di uzdod Tiesai prejudici?lu jaut?jumu, vai $?ds aprakst?tais tiesiskais
rez?ms, kas past?v?ja v?l pirms Sest?s direkt?vas pie?emSanas un

- kas ne?auj piln?b? iek?aut uz??muma kapit?|? razoSanas I?dzekli vai tam piel?dzin?mu
I?dzekli vai piel?dzin?mu pakalpojumu, ja pirc?js So preci vai So pakalpojumu lieto gan uz??muma
vajadz?b?m, gan ar uz??mumu nesaist?tos nol?kos (un it ?pasi priv?t?m vajadz?b?m),

- kas I?dz ar to ne?auj nekav?joties un piln?b? atskait?t nodokli, ko iek?auj r??in? par §?s
preces vai §? pakalpojuma ieg?di, un

- kas neparedz PVN iekas?Sanu Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratn?,

ir sader?gs ar Sesto direkt?vu un it ?pasi ar t?s 17. panta 1., 2. un 6. punktu, un ar 6. panta 2.
punktu?

38. Rakstveida apsv?rumus iesniedza N?derlandes vald?ba un Komisija, kas abas kop? ar
apel?cijas s?dz?bas iesniedz?jiem pamata liet? un V?cijas vald?bu atbild?ja uz diviem Tiesas
rakstveid? uzdotajiem jaut?jumiem. Tiesas s?d? mutiski viedokli pauda apel?cijas s?dz?bas
iesniedz?ji, V?cijas un N?derlandes vald?ba un Komisija.

V?rt?jums

39. T? k? Hoge Raad Tiesai uzdotie jaut?jumi un iesniegtie apsv?rumi rada virkni jaut?jumu, kuru
savstarp?j? sakar?ba nav vienk?rSa, ?ss p?rskats par veidu, k?d? es tos gatavojos apl?kot, Saj?
posm? var b?t noder?gs.

40. P?c tam, kad vispirms tiks noskaidrotas attiec?go N?derlandes ties?bu aktu (8) ?patn?bas,
es apl?kosu Tiesas judikat?r? izvirz?to pras?bu, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jam ir j?b?t
ties?gam iek?aut t? uz??muma ?pasum? razoSanas |?dzekli, kas da??ji tiek izmantots priv?t?m
vajadz?b?m (9). Tas savuk?rt noved pie Sest?s direkt?vas vair?ku attiec?go meh?nismu anal?zes
(10) un 6. panta 2. punkta p?d?j? teikum? noteikt?s atk?pes piem?roSanas jomas anal?zes (11),
vienlaic?gi izsverot S0 meh?nismu iedarb?bu, kas atkar?ga no t?, vai preces ir iek?autas



uz??muma akt?vos vai ir priv?t?pasums (12). It ?paSi es sal?dzin?Su sekas, no vienas puses,
pre?u neiek?ausSanai uz??m?jdarb?bas akt?vos un, no otras puses, to iek?ausanai, ja to
izmantoSanu priv?t?m vajadz?b?m neuzskata par pakalpojumu sniegSanu par samaksu (13).
Visbeidzot, es apskat?Su 17. panta 6. punkt? noteikto dal?bvalstu ties?bu apjomu saglab?t
iepriekS past?vosu ties?bu aktu sp?k? esam?bu (14).

Izv?les iesp?ja saska?? ar N?derlandes ties?bu aktiem

41. Vispirms N?derlandes vald?ba noliedz, ka saska?? ar N?derlandes ties?bu aktiem nodok?u
maks?t?js, sa?emot raZzoSanas |?dzek?us, ko lieto gan uz??m?jdarb?bas, gan priv?t?m
vajadz?b?m, nevar izv?I?ties iek?aut tos piln?b? uz??m?jdarb?bas akt?vos. T? ir iesniegusi
informat?v? izdevuma kopiju, kur? iek?auts Valsts FinanSu sekret?ra 2002. gada 27. novembra
I?mums, ar kuru izv?les iesp?jam?ba ir apstiprin?ta. Tiesas s?d? apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju
p?rst?vis apstr?d?ja So apgalvojumu, un N?derlandes vald?ba atk?rtoja, ka izv?le ir iesp?jama
saska?? ar administrat?vu ties?bu normu.

42. Tiesai nav ties?bu interpret?t N?derlandes ties?bu aktus. T? pamatojas uz iesniedz?jtiesas
sniegto atzinumu par valsts ties?bu aktiem. Hoge Raad jaut?jums ir skaidri sasit?ts ar tiesisko
situ?ciju, “kas ne?auj piln?b? iek?aut uz??muma kapit?l? razoSanas |?dzekli [..] ja pirc?js So preci
[..] lieto gan uz??muma vajadz?b?m, gan ar uz??mumu nesaist?tos nol?kos (un it ?pasi priv?t?m
vajadz?b?m)”.

43. Tom?rirj?atz?m?, ka:

- N?derlandes vald?ba atsaucas uz administrat?vu I?mumu, un Tiesa atk?rtoti ir nor?d?jusi,
ka jebkuras neatbilst?bas starp valsts ties?bu aktiem un Kopienu ties?bu aktiem ir j?nov?rs ar
saistosu valsts ties?bu normu pal?dz?bu, kur?m ir t?ds pats juridiskais sp?ks k? attiec?gajam
ties?bu aktam (15);

- attiec?gais administrat?vais I?mums tika pie?emts 2002. gad?, ta?u valsts tiesas tiesved?b?
es0S7?s lietas apst?k?i radusies 1997. finanSu gad?;

- L?mums skaidri nosaka — ja nodok?u maks?t?js izv?las piln?b? iek?aut razoSanas
I?7dzek?us uz??m?jdarb?bas akt?vos, atskait?jumu var veikt tikt?l, cikt?l preci izmanto ar
uz??m?jdarb?bu saist?tiem m?r?iem, un Sis iz??mums ir pamatots ar Sest?s direkt?vas 17. panta
6. punktu, un

- iesp?ja izdar?t s?kotn?jo izv?li Saj? sakar? neietver iesp?ju veikt turpm?kas korekcijas,
pamatojieties uz lietoSanas izmai??m.

N?derlandes sist?mas apstr?d?t?s ?patn?bas

44. Ir skaidrs, ka aprakst?t? sist?ma atS?iras no meh?nisma, ko paredz Sest?s direkt?vas 6.
panta 2. punkts. Abu m?r?is galvenok?rt ir viens un tas pats, ta?u k? skaidro Hoge Raad, to sekas
praks?, iesp?jams, atS?iras, it ?pasi, ja razoSanas |?dzek?u, kas ieg?d?ti izmantoSanai gan
priv?t?m, gan uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, izmantoSanas apjoms priv?t?m vajadz?b?m laiku
pa laikam main?s.

45. Tiesal ir j?izlemj, vai N?derlandes sist?mas ?patn?bas tom?r var b?t sader?gas ar Sest?s
direkt?vas norm?m.

46. 7?patn?bas, uz kur?m nor?da Hoge Raad sav? jaut?jum?, ir $?das: i) razoSanas |?dzek?us,
ko izmanto gan uz??m?jdarb?bas, gan ar to nesaist?tiem m?r?iem, nevar piln?b? iek?aut
uz??m?jdarb?bas akt?vos, t?d?j?di ii) par $?diem I?dzek?iem samaks?tais priekSnodoklis nevar



tikt atskait?ts piln?b? un iii) nav ties?bu normu, kas noteiktu, ka PVN var uzlikt, ja tos izmanto
priv?t?m vajadz?b?m. Otr? un tre$? ?patn?ba tieSi un autom?tiski izriet no pirm?s, bet es v?los
papildin?t t?s ar v?l vienu b?tisku iez?mi, kas nav tik ac?mredzama, k? t?s, kur?m Hoge Raad
piev?rS uzman?bu sav? pamatojum?: iv) tikl?dz ir noteikts preces lietojuma sam?rs
uz??m?jdarb?b? vai priv?t?m vajadz?b?m, So sam?ru p?c pirm? gada beig?m vairs nevar kori??t.

Pras?ba par izv?les iesp?jas esam?bu

47. Tiesa atk?rtoti ir atzinusi, ka “nodok?a maks?t?js, piem?rojot Sesto direkt?vu, var izv?I?ties
iek?aut vai neiek?aut t? uz??muma ?pasum? preces da?u, kura netiek izmantota t? priv?t?m
vajadz?b?m” (16).

48. L7?dz ar to, t? k? tas nav iesp?jams saska?? ar N?derlandes ties?bu aktiem, S?s normas nav
sader?gas ar direkt?vu.

49. Tom?r N?derlandes vald?ba nor?da, ka, no vienas puses, ties?bu normas iev?ro Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. punkta pras?bas, kas nosaka, ka var netikt atz?ti ar t?d?m pieg?d?m
saist?tie atskait?jumi, kuras nodok?u maks?t?js izmanto dar?jumiem, ko neapliek ar nodokli, no
otras puses, 6. panta 2. punkta m?r?i nodroSin?t vienl?dz?gu attieksmi pret nodok?u maks?t?ju un
gala pat?r?t?ju (17). T?pat k? Komisija, t? uzskata, ka jebkura N?derlandes ties?bu aktu novirze
no 6. panta 2. punkta ir at?auta, iev?rojot $? punkta p?d?j? teikum? noteikto iesp?ju atk?pties
(18). Tiesas s?d? V?cijas vald?ba ?pasi |?dza Tiesu p?rskat?t judikat?ru, saska?? ar kuru
nodok?u maks?t?jam visos gad?jumos ir j?paredz izv?les ties?bas preci iek?aut
uz??m?jdarb?bas akt?vos.

50. T?d?j?diir v?lams apskat?t So jaut?jumu s?k?Kk.
Attiec?g?s probl?mas un risin?jumi PVN direkt?vu sist?m?

51. PVN direkt?vu izveidotaj? sist?m? neapSaub?mi, no vienas puses, priekSnodoklis par
pieg?d?m, kuras nodok?u maks?t?js izmanto savas ar nodokli apliekam?s uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m, ir atskait?ms, bet, no otras puses, par gala pat?ri?u priv?taj?m vajadz?b?m ir piln?b?
j?maks? nodoklis.

52. PriekSnodok?a atskait?Sana ir saist?ta ar dar?jumiem, kuru rezult?t? tiek sa?emts nodoklis,
proti, ja nodok?u maks?t?js izmanto pieg?des dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a vai kas
neietilpst PVN piem?roSanas jom?, nevar tikt uzlikts nodoklis pieg?d?m un attiec?gi nevar tikt
atskait?ts priekSnodoklis.

53. Gr?t?bas var rasties, ja pieg?zu izmantoSanas veidi p?rki?jas vai sakr?t.

54. Sest? direkt?va pied?v? divus veidus, k? izvair?ties no $?2d?m gr?t?b?m, tom?r to
piem?roSanas apst?k?i atS?iras un tie nav vienk?rSi savstarp?ji aizst?jami.

55. Pirmais veids attiecas uz situ?ciju, kur? nodok?u maks?t?js k? priv?tpersona lieto preces vai
pakalpojumus, kuri s?kotn?ji tika paredz?ti ar nodokli apliekam?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m
un attiec?b? uz kuriem s?kotn?ji tika veikts priekSnodok?a atskait?jums. Saska?? ar liel? m?r?
paral?laj?m, no vienas puses, 5. panta 6. punkta norm?m, kas attiecas uz pre?u gala pat?ri?u, un,
no otras puses, 6. panta 2. punkta norm?m, kas, 1?dz?gi k? Saj? situ?cij?, attiecas uz
pakalpojumiem, uzskat?ms, ka nodok?u maks?t?js r?kojas div?j?di — gan k? uz??m?js, kas veic
pieg?di, gan k? priv?tais pirc?js, t?2d?j?di vi?am ir j??em v?r? PVN, ko uzliek $?dam “dar?jumam”.

56. Otrais veids ir 17. panta 5. punkt? un 19. pant? noteikt? proporcion?|? atskait?jumu sist?ma
gad?jumiem, ja uz??m?jdarb?bas rezult?t? tiek veikti gan ar nodokli apliekami, gan neapliekami



dar?jumi. Pamatnoteikums ir t?ds, ka atskait?ms ir finanSu gad? apr??in?tais priekSnodok?a
da?skaitlis, ko veido, ar nodokli apliekamo ?r?jo dar?jumu neto v?rt?bu dalot ar visu uz??muma
?r?jo dar?jumu neto v?rt?bu.

57. 20. pants turkl?t nosaka, ka atskait?jumi ir j?kori??, ja inter alia main?s faktori, kas tika
izmantoti, apr??inot atskait?jumu apm?ru. S?du izmai?u iesp?jam?ba ir svar?ga to razosanas
I?7dzek?u gad?jumos, kurus biezi izmanto vair?kus gadus, kuru laik? to izmantoSanas m?r?i var
main?ties. T?d?j?di ir noteikts piecu gadu korekcijas periods, kuru iesp?jams pagarin?t |?dz 20
gadiem nekustam? ?paSuma gad?jum?, ar main?giem atskait?jumiem, kas sv?rst?s visa perioda
laik? (19).

58. Ir lietder?gi sal?dzin?t izvirz?t?s divu sist?mu paz?mes.

59. Pirmk?rt, abas sist?mas piem?ro tikai tad, ja ar nodokli apliekamas pieg?des tiek sa?emtas,
veicot uz??m?jdarb?bu. 5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkts attiecas uz prec?m, kas veido
uz??m?jdarb?bas akt?vu da?u, vai uz??muma sniegtajiem pakalpojumiem. 17. panta 5. punkts
attiecas uz prec?m vai pakalpojumiem, ko izmanto nodok?u maks?t?js gan ar nodokili
apliekamiem, gan ar nodokli neapliekamiem, proti, no nodok?a atbr?votiem, dar?jumiem. Ne
vienu, ne otru noteikumu nevar piem?rot, ja nodok?u maks?t?js sa?em preces k? priv?tpersona,
ne ar?, ja t?s izmanto dar?jumiem, kas neietilpst PVN piem?ro$anas jom?. S?dos gad?jumos
priekSnodoklis nekad nav atskait?ms, un Sie dar?jumi netiek iek?auti atskait?jumu da?as apr??in?
(20). Turkl?t, pat ja nodok?u maks?t?js iek?autu t? uz??m?jdarb?bas akt?vos preces, kuras §?
persona ieg?d?jusies priv?tpersonas status?, Sis dar?jums neietilpst PVN piem?roSanas jom?, jo
nodok?u maks?t?js ner?kojas “k? t?ds”, bet gan k? priv?tpersona.

60. Otrk?rt, abas sist?mas ir veidotas, lai nodroSin?tu atbilst?bu starp priekSnodok?a
atskait?jumiem un nodok?a uzlikSanu, bet rezult?t? katra darbojas k? otras sist?mas spogu?att?Is.
5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkts nosaka, ka, ja ir atskait?ts priekSnodoklis, ar nodokli ir
j?apliek dar?jumi, kas citos gad?jumos — t? k? tie nav veikti par samaksu — neietilptu PVN
piem?roSanas jom?. 17. panta 5. punkts nosaka, ka, cikt?l dar?jumu, kas ir atbr?vots no nodok?a,
nevar aplikt ar nodokli, tikt?| atbilstoSo priekSnodok?a atskait?jumu neveic. T?d?j?di, ja abas
sist?mas kaut k?d? veid? p?rkl?jas, vispirms ir j?piem?ro 5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkts,
lai izmantoSana priv?tos nol?kos k??st par ar nodokli apliekamu dar?jumu, bet p?c tam visus ar
nodokli apliekamos ?r?jos dar?jumus ir j?apkopo un, piem?rojot 17. panta 5. punktu, j?noS?ir no
dar?jumiem, kas atbr?voti no nodok?a.

61. Visbeidzot, abas sist?mas at?auj korekcijas main?gos apst?k?os, lai gan katr? gad?jum?
meh?nisms ir atS?ir?gs. 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta gad?jumos korekcijas faktiski tiek
veiktas autom?tiski, jo nodokli uzliek pat?ri?a rasan?s br?d?. 17. panta 5. punkta gad?jum?
ties?bas uz atskait?jumiem apr??ina, pamatojoties uz finansu gada dar?jumiem, kas t?d?j?di katru
gadu var ats?irties, un 20. pants papildus nosaka vair?ku gadu korekcijas periodu razoSanas
I?dzek?iem.

6. panta 2. punkt? noteikt?s atk?pes iesp?jam?bas apjoms

62. 6. panta 2. punkts nosaka vair?kas t?du “dar?jumu” kategorijas, kuri uzskat?mi par
pakalpojumu sniegSanu par samaksu, lai ar? tos parasti nesniedz par samaksu, kas t?d?j?di
neiek?autos PVN piem?roSanas jom?.

63. 6. panta 2. punkta p?d?jais teikums at?auj dal?bvalst?m “atk?pties no §? punkta
noteikumiem”, ja tas neizraisa konkurences izkrop?ojumus.

64. Uzskatu, ka §?s pilnvaras ietver tikai dal?bvalstu ties?bas attiec?g?s dar?jumu kategorijas



piln?b? vai da??ji piel?dzin?t pakalpojumu sniegSanai par samaksu, kas t?d?j?di neietilpst PVN
piem?ro3anas jom?. S?s pilnvaras neat?auj dal?bvalst?m Sest?s direkt?vas normas papildin?t vai
aizst?t ar cit?m.

65. S?ds viedoklis izriet no normas teksta, un to apstiprina Tiesas spriedums liet? Cookie’s World
(21).

66. L?dz arto 6. panta 2. punkta p?d?jais teikums nedod ties?bas dal?bvalst?m atteikt nodok?u
maks?t?jiem iesp?ju izv?I?ties iek?aut to uz??m?jdarb?bas akt?vos preces, kas tiek izmantotas
gan uz??m?jdarb?bas, gan priv?t?m vajadz?b?m.

67. No otras puses, tas dod t?m ties?bas $?du pre?u bezmaksas lietoSanu uzskat?t par
bezmaksas pieg?di, ko t?d?j?di neapliek ar nodokli, kas nedod ties?bas atskait?t priekSnodokli,
kurs samaks?ts par preci priv?tai lietoSanai.

68. Tom?r ir j?izsaka tr?s turpm?k?s piez?mes attiec?b? uz So jaut?jumu.

69. Pirmk?rt, kaut gan 6. panta 2. punkta p?d?jais teikums nedod ties?bas dal?bvalst?m atteikt
nodok?u maks?t?jiem iesp?ju izv?I?ties iek?aut savu uz??mumu akt?vos preces, kas tiek
izmantotas gan uz??m?jdarb?bas, gan priv?t?m vajadz?b?m, tas, t?pat k? jebkurs cits $? punkta
fragments, ar? ?pasi neliedz t?m $?di r?koties. 6. panta 2. punkt? vienk?rSi apl?kota situ?cija, kad
preces jau ir iek?autas uz??muma akt?vos un p?c tam tiek izmantotas priv?t?m vajadz?b?m.

70. Otrk?rt, ja preces nav iek?autas nodok?u maks?t?ja uz??muma akt?vos, t?s visp?r neietilpst
PVN piem?roSanas jom?, t?d?j?di uz t?m neattiecas ne 5. panta 6. punkts un 6. panta 2. punkts,
ne 17. panta 5. punkts.

71. Tresk?rt, ja dal?bvalsts atk?pjas no 6. panta 2. punkta, uzskatot dazus vai visus uzskait?tos
pakalpojumus par t?diem, kas sniegti bez maksas un kas t?d?j?di neietilpst PVN piem?roSanas
jom?, izrieto§?s sekas zin?m? m?r? ir sal?dzin?mas ar t?m, kas rodas, izsl?dzot preces vai
pakalpojumus no uz??muma akt?viem: nodok?a maks?t?jam nav ties?bu atskait?t priekSnodokli,
bet apl?kojamie dar?jumi ir ar? izsl?gti no atskait?jumu da?as apr??ina, piem?rojot 17. panta 5.
punktu.

72. T?d?j?diir v?lams apskat?t s?k?k pre?u, kas tiek izmantotas gan uz??m?jdarb?bas, gan
priv?t?m vajadz?b?m, iek?ausSanas sekas, no vienas puses, uz??m?jdarb?bas akt?vos un, no
otras puses, priv?t? ?pasum?.

Pre?u iek?ausanas uz??muma akt?vos vai priv?t? ?pasum? sekas

73. Ja preces sa?em k? nodok?u maks?t?ja uz??muma akt?vu da?u, t?s ieg?stot samaks?tais
PVN ir atskait?ms nekav?joties, ja vien t?s piln?b? vai da??ji netiek izmantotas ar nodokli
neapliekamiem dar?jumiem. Ja t?s piln?b? tiek izmantotas $?di, nek?di atskait?jumi nav
iesp?jami. Ja t?s da??ji tiek izmantotias $?di, 17. panta 5. punkts nosaka atskait?jumu da?u. Saj?
apr??in? priekSnodoklis paliek atskait?ms, ja turpm?k? izmantoSana ir saist?ta ar lietoSanu
priv?tos nol?kos un ir aplikta ar nodokli saska?? ar 5. panta 6. punktu un 6. panta 2. punktu.

74. Situ?cij?, kas min?ta k? p?d?j?, lai ar? izmantoSana priv?tos nol?kos tiek aplikta ar PVN,
t?pat k? tas ir jebkura cita priv?ta pat?r?t?ja gad?jum?, nodok?u maks?t?js var ieg?t noteiktas
nodok?a priekSroc?bas no 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta piem?roSanas, jo inter alia:



- atskait?jums tiek veikts nekav?joties, turpretim aplikSana ar nodokli ir atlikta un sadal?ta
posmos Vvis? izmantoSanas priv?tiem nol?kiem laik?, nodroSinot iesp?jamo naudas pl?smas
priekSroc?bu;

- PVN tiek uzlikts izmantoto pre?u vai pakalpojumu pasSizmaksai, kas, iesp?jams, ir zem?ka
nek? cena, par k?du tos var ieg?t priv?tpersona no cita uz??muma;

- t? k? razoSanas 1?dzek?u, tai skait? nekustam? ?pasuma, gad?jum? nodok?u maks?t?ja
sniegt? pre?u vai ?pasuma izmantoSanas “pakalpojuma” paSizmaksa (un t?d?j?di maks?jamais
nodoklis) var b?t ?paSi zems sal?dzin?jum? ar ieg?Sanas izmaks?m (un t?d?j?di atskait?mo
priekSnodokli), izmantoSanai priv?tos nol?kos faktiski tiek uzlikta samazin?ta nodok?u nasta,
priekSroc?b?m iesp?jami palielinoties 1?dz ar izmantoSanas priv?tiem nol?kiem sam?ra
pieaugumu.

75. Ja preces tiek ieg?tas k? nodok?u maks?t?ja priv?tais ?pasums, t?s neietilpst PVN
piem?roSanas jom? un atskait?jums nav iesp?jams. Ja t?s p?c tam tiek izmantotas
uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, v?l joproj?m nav ties?bu uz atskait?jumiem, jo statuss, k?d?
persona ieg?st preces, ir tas, kas nosaka s?kotn?j?s ties?bas uz atskait?jumu veikSanu (22), k?
ar? tas, ka persona, kas p?rvieto preces no t?s priv?t? ?pasuma uz saviem uz??m?jdarb?bas
akt?viem vai padara t?s pieejamas izmantoSanai sav? uz??m?jdarb?b?, nesniedz pakalpojumu
par samaksu nodok?u maks?t?ja status?. Jebkurs priekSnodoklis par pieg?d?m, kas ieg?tas
priv?tpersonas status? un p?c tam izmantotas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, t?2d?j?di tiek
iek?auts So pieg?zu paSizmaks?, uzliekot nodok?u maks?t?jam nodok?u nastu, kas var tikt
uzskat?ta par nesam?r?gu, ?emot v?r? PVN neitralit?tes principu.

76. T?d?j?di, ja preces, kas izmantotas gan uz??m?jdarb?bas, gan priv?t?m vajadz?b?m, ir
iek?autas priv?t? ?pasum?, nodok?u maks?t?js nok??st maz?k izdev?g? st?vokl?. Ja t?s ir
iek?autas uz??muma akt?vos, vi?$ var ieg?t priekSroc?bas, ja izmantoSana priv?t?m vajadz?b?m
tiek uzskat?ta par pakalpojumu sniegSanu par samaksu, iev?rojot 5. panta 6. punktu un 6. panta 2.
punktu.

77. PriekSroc?bas vai maz?k izdev?gais st?voklis, kas ietekm? nodok?u maks?t?ju, protams,
prec?zi atspogu?ojas finansu iest?des attiec?gajos nodok?u ie??mumu zaud?jumos vai pe???.

78. S?dos apst?k?os ir skaidrs, ka iesp?ja izv?I?ties iek?aut jaukt? lietojuma preces uz??muma
akt?vos vai priv?t? ?pasum?, rada priekSroc?bas nodok?u maks?t?jam, kas, iesp?jams, vienm?r
izdar?s izv?li par labu to iek?auSanai uz??muma akt?vos. FinanSu iest?de turpretim dos
priekSroku t?s pre?u da?as oblig?tai iek?auSanai priv?t? ?pasum? tikt?l, cikt?l t? izmantota
priv?t?m vajadz?b?m.

79. Tom?r, ja likum?gi var apgalvot, ka priv?tai izmantoSanai paredz?t?s preces vai to da?a ir
j?izsl?dz no PVN sist?mas no to ieg?des br?za, t?d?j?di liedzot ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu, netiek ?emts v?r? fakts, ka, preces iek?aujot priv?taj? ?pasum?, nav kori??Sanas
meh?nisma, lai risin?tu situ?cijas, kur?s t?s turpm?k tiek izmantotas uz??m?jdarb?bai.

80. Prec?z?k, apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ji Saj? liet? var?tu b?t ieguvusi bungalo, lai pavad?tu
taj? liel?ko gada da?u, iz?r?jot to, piem?ram, tikai pusotru m?nesi. Saska?? ar iepriekS min?tajiem
N?derlandes ties?bu aktiem vi?iem b?tu j?ietver 12,5 % no bungalo uz??muma akt?vos un 87,5 %
priv?taj? ?pasum?, ar no t? izrietoSu atskait?jumu tikai 12,5 % apm?r? no ieg?des laik?
samaks?t? PVN. N?koSaj? gad? vi?i var?tu b?t izI?musi dz?vot cit? viet? vai, ka ien?kumi no
iz?r?Sanas ir nepietiekami, un p?c tam nodot bungalo piln?b? iz?r?Sanai. Ne min?tajos
N?derlandes ties?bu aktos, ne Sestaj? direkt?v? nav paredz?ts meh?nisms, ar kuru p?rvietoSana



uz uz??m?jdarb?bas akt?viem var?tu dot ties?bas atskait?t atbilstoSo priekSnodok?a da?u.
Tom?r, ja vi?i v?I?k p?rdotu bungalo k? iz?r?Sanas uz??m?jdarb?bu, vi?iem, veicot S0
p?rdoSanas dar?jumu, b?tu j?uzliek PVN.

81. Turpretim, ja preces ir iek?autas uz??m?jdarb?bas akt?vos un v?I1?k tiek izmantotas priv?t?m
vajadz?b?m, Sest? direkt?va ar 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta ties?bu norm?m pied?v?
— lai gan nepiln?gu — kori??3anas meh?nismu.

82. L?dz ar to secinu, ka Tiesas judikat?ru, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jam ir j?b?t
iesp?jai izv?I?ties razoSanas 1?dzek?us, kas izmantoti gan uz??m?jdarb?bas, gan priv?t?m
vajadz?b?m, iek?aut uz??m?jdarb?bas akt?vos vai priv?t? ?pasum?, pamato fakts, ka, lai gan tas
vi?am var rad?t iesp?jamas nodok?a priekSroc?bas, pret?|? gad?jum? tas tiktu nost?d?ts maz?k
izdev?g? st?vokl?, kas nav sader?gs ar PVN principiem un kurs nav atl?dzin?ms. T?pat nav
neviena cita nodok?u neitralit?tes principam atbilstoSa risin?juma, kas b?tu iesp?jams vai nu
saska?? ar sp?k? esoSiem ties?bu aktiem vai ar? iesp?jams visp?r.

Atk?pes no 6. panta 2. punkta sekas

83. K?tojau uzsv?ru, 6. panta 2. punkta p?d?j? teikum? noteikt?s atk?pes ietvaros attiec?go
izmantoSanu priv?t?m vajadz?b?m var tikai uzskat?t par t?du, kas nav par samaksu veikta
pieg?de un kas t?d?j?di neietilpst PVN piem?roSanas jom?. T?pat esmu uzsv?ris, ka $?ds
risin?jums var novest pie rezult?ta, k?du ieg?st, ja izmantot?s preces tiek izsl?gtas no nodok?u
maks?t?ja uz??m?jdarb?bas akt?viem.

84. Tom?r §7?s divas situ?cijas ir j?nodala.

85. Ja preces tiek izsl?gtas no uz??m?jdarb?bas akt?viem, nevar rasties jaut?jums par
priekSnodok?a atskait?jumiem. Ja t?s tiek iek?autas uz??m?jdarb?bas akt?vos, priekSnodoklis
princip? ir nekav?joties atskait?ms vai nu piln? apm?r? vai da??ji, k? to nosaka 17. panta 5.
punkts un 19. pants, par da?u, uz kuru neattiecas pieg?des, kas neietilpst PVN piem?roSanas
jom?.

86. Ja dal?bvalsts uz??m?jdarb?bas akt?vu izmantoSanu priv?tiem nol?kiem uzskata par t?du,
kas neietilpst PVN piem?roSanas jom?, rodas sarez??jumi, jo turpm?kai notikumu att?st?bai —
izmantoSanai priv?tos nol?kos — ir atpaka?ejoSas sekas, kas ietekm? attiec?g? priekSnodok?a
klasific?Sanu un t?d?j?di ar? atskait?Sanu, pat ja nodoklis princip? bija nekav?joties atskait?ms.
K? redz?j?m, nav iesp?jams iepriekS paredz?t fatisko izmantoSanas priv?tiem nol?kiem apjomu
n?kotn?, lai nepie?autu nekav?josi atskait?t attiec?go priekSnodok?a da?u.

87. Saj? sakar? var b?t noz?me tam, ka nav iesp?jas atk?pties no 5. panta 6. punkta
nosac?jumiem, kas dr?z?k attiecas uz pat?ri?u priv?t?m vajadz?b?m, nek? uz t?du pre?u
izmantoSanu, kas veido uz??m?jdarb?bas akt?vu da?u. PVN t?d?j?di vienm?r uzliek priv?tam
pat?ri?am, $?di nov?rSot manis tikko aprakst?to probl?mu.

88. Attiec?b? uz pakalpojumiem, ko veido uz??m?jdarb?bas akt?vos ietilpstoSo pre?u
izmantoSana saska?? ar 6. panta 2. da?u, var pie?emt, ka $? izmantoSana vienm?r b?s razoSanas
I?dzek?u lietoSana. Citu pre?u izmantoSana ir vai nu pat?ri?s, vai ar? t?ds lietojums, kuru
neatspogu?o gr?matved?bas sist?m? nodok?a uzskaites vajadz?b?m.

89. Jat?du uz??m?jdarb?bas akt?vu, kurus dal?bvalsts uzskata par t?diem, kas neietilpst PVN
piem?roSanas jom?, lietojumu nevar ?emt v?r?, apr??inot atskait?jumu da?u saska?? ar 17. panta
5. punktu un 19. pantu, to var ?emt v?r? 20. panta kontekst?, kas attiecas uz s?kotn?jo
atskait?jumu korekcij?m, ko veic, ja rodas v?|?kas izmai?as apst?k?0s, kas izmantoti s?kotn?jo



atskait?jumu apjoma noteikSanai.

90. Jarunair par razoSanas |?dzek?iem un it ?paSi nekustamo ?pasSumu, korekcijas period?
saska?? ar 20. pantu tiek pie?auta elast?g?ka pieeja gad?jumos, ja izmantoSanu priv?tos nol?kos
uzskata par t?du, kas nav pakalpojumu sniegSana par samaksu, sal?dzin?jum? ar gad?jumiem,
kuros izmantotie razoSanas |1?dzek?i tiek izsl?gti no uz??m?jdarb?bas akt?viem, t?d?j?di zin?m?
m?r? izvairoties gan no nodok?u maks?t?ja nost?d?Sanas maz?k izdev?g? situ?cij? p?d?j?
min?taj? gad?jum?, gan no priekSroc?b?m, kas vi?am atsevi§?0s gad?jumos var?tu rasties, ja tiek
piem?rots tikai 6. panta 2. punkts.

Secin?jumi par 6. panta 2. punktu

91. T?d?j?di esmu secin?jis, ka valsts ties?bu akti, kas ne?auj nodok?u maks?t?jam izv?ties
razoSanas I?dzek?us iek?aut piln?b? savos uz??m?jdarb?bas akt?vos, ja vi?$ tos izmanto gan
uz??m?jdarb?bas, gan cit?m, it ?pasi priv?t?m, vajadz?b?m, neatbilst ne Sest?s direkt?vas 6.
panta 2. punktam, ne ar? tos pie?auj $?s ties?bu normas p?d?jais teikums.

92. Ties?bu akti, kas $?du pre?u lietojumu uzskata par t?du, kurs nav pieg?de par atl?dz?bu, kas
t?d?j?di neietilpst PVN piem?roSanas jom?, tom?r var tikt uzskat?ti par pamatotiem ar So teikumu,
ja tie nerada konkurences izkrop?ojumus un tie piem?roti kop? ar Sest?s direkt?vas 20. pant?
noteikto korekcijas meh?nismu.

17. panta 6. punkts

93. V7l atliek p?rbaud?t, vai apstr?d?t?s N?derlandes ties?bu normas var uzskat?t par
pamatot?m ar Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otro da?u, jo t?s ietver ties?bu veikt
atskait?jumu iz??mumu, kas noteikts valsts ties?bu aktos pirms direkt?vas st?San?s sp?k?.

94. T? k? N?derlandes Karalistei ir saistoSas saska?ot?s PVN normas, kas bija noteiktas Otraj?
direkt?v? pirms Sest?s direkt?vas st?San?s sp?k?, ir skaidrs, ka tikai ar Otro direkt?vu sader?gi
iz??mumi var b?t t?d?j?di pie?emami.

95. S?sdirekt?vas 11. panta 1. punkts nosaka visp?r?jas ties?bas veikt atskait?jumu, ja preces
vai pakalpojumi tiek izmantoti nodok?u maks?t?ja uz??muma vajadz?b?m, savuk?rt 11. panta 4.
punkts pie??va iesp?ju noteikt iz??mumus no atskait?jumu sist?mas attiec?b? uz “noteikt?m
prec?m vai pakalpojumiem [..], ?pasi tiem, kas var tikt izmatoti piln?b? vai da??ji nodok?a
maks?t?ja vai vi?a darbinieku priv?t?m vajadz?b?m”.

96. Gan iesniedz?jtiesa, gan N?derlandes vald?ba apgalvo, ka apstr?d?t?s normas tika
pie?emtas, lai ieviestu Otr?s direkt?vas 11. panta 1. punktu. Pat bez Siem apgalvojumiem S?ds
secin?jums liekas pamatots ar faktu, ka attiec?g?s ties?bu normas m??ina ierobezot ties?bas
veikt atskait?jumu, pie?aujot t?s tikai gad?jumos, kad pieg?des izmantotas uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m.

97. Komisija nor?da, ka tikai iz??mumi, kas at?auti ar Otr?s direkt?vas 11. panta 4. punktu, var
tikt saglab?ti saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otro da?u. N?derlandes vald?ba
tom?r iebilst, ka ar? saska?? ar 11. panta 1. punktu pie?emt?s normas var saglab?t, pamatojoties
uz Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otro da?u.

98. Es piekr?tu Komisijas viedoklim. Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkts aizst?j Otr?s
direkt?vas 11. panta 1. punktu. Valsts ties?bu aktiem Sobr?d ir j?atbilst Sest?s direkt?vas 17.
panta 2. punktam, kas las?ts kop?, inter alia, ar 5. panta 6. punktu un 6. panta 2. punktu t?
piem?roSanas jomas ietvaros, kuru tie ir p?r??musi no iepriek$?j? noteikuma bez groz?jumiem.



Ta?u Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts iest?jas Otr?s direkt?vas 11. panta 4. punkta viet?, bet
pie?auj iesp?ju saglab?t iz??mumus, kas bija sp?k? saska?? ar 5o iepriek§?jo ties?bu normu.

99. Oftr?s direkt?vas 11. panta 4. punkta redakcija paredz iz??mumus attiec?b? uz noteikta veida
prec?m un pakalpojumiem, piem?ram, transportl?dzek?iem, un nevis visp?r?jus iz??mumus
attiec?b? uz visu izmantoSanu priv?tos nol?kos, k? to apstiprina Tiesas judikat?ra par Sest?s
direkt?vas 17. panta 6. punkta otro da?u un §?s ties?bu normas pie?emsSanas apst?k?i.

100. Savos secin?jumos liet? Lennartz (23) paudu viedokli, ka 17. panta 6. punkts nevar pamatot
t?das visp?r?jas normas saglab?3anu, ko piem?ro visa veida izdevumiem, kas veikti par ieg?d?m,
ko lieto vienlaic?gi gan uz??m?jdarb?bas, gan priv?t?m vajadz?b?m, un Tiesa piekrita manam
viedoklim (24), lai gan bez ?paSas nor?des uz 17. panta 6. punktu.

101. Liet? Komisija/Francija (25) es apskat?ju So ties?bu normu un t?s pie?emsanas apt?k?us v?I
s?k?k, un no avotiem, uz kuriem es atsaucos, var secin?t, ka likumdev?ja paredz?tie iz??mumu
veidi attiecas uz izdevumu kategorij?m, kas noteiktas, pamatojoties dr?z?k uz izmantot?s preces
vai pakalpojuma raksturu un nevis uz m?r?i, k?dam t? paredz?ta. J?atz?m?, ka liet?s, kur?s Tiesa
ir apl?kojusi dal?bvalstu atsauces uz 17. panta 6. punkta otro da?u (26), vienm?r ir bijusi runa par
attiec?g? veida iz??mumu.

102. T?pat k? Hoge Raad t?s iesniegtaj? nol?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu un
Komisija t?s apsv?rumos ir nor?d?jusas, ar? Tiesa $?du viedokli ir jo ?pasi apstiprin?jusi
spriedum? liet? Royscot Leasing (27).

103. T?d?j?di uz apstr?d?taj?m ties?bu norm?m nevar?tu attiecin?t Sest?s direkt?vas 17. panta 6.
punkta otro da?u.

Secin?jumi

104. Pamatojoties uz visiem iepriekS min?tajiem apsv?rumiem, uzskatu, ka Tiesai ir j?atbild uz
Hoge Raad jaut?jumu $?di:

“Valsts ties?bu akti, kas neparedz nodok?u maks?t?jam iesp?ju izv?I?ties razoSanas |?dzek?us
iek?aut piln?b? savos uz??m?jdarb?bas akt?vos, ja vi?$ tos izmanto gan uz??m?jdarb?bas, gan
cit?m, it ?pasi priv?t?m, vajadz?b?m, nav sader?gi ne ar 6. panta 2. punktu Padomes 1977. gada
17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze,
ne ar? tie var?tu ietilpt $?s ties?bu normas p?d?j? teikum? noteikt?s atk?pes piem?roSanas jom?.

Valsts ties?bu akti, kas $?du pre?u lietojumu uzskata par t?du, kurs nav pieg?de par atl?dz?bu,
kas t?d?j?di neietilpst PVN piem?roSanas jom?, tom?r var?tu ietvert $?s atk?pes piem?roSanas
jom?, ja tie nerada konkurences izkrop?ojumus un tie piem?roti kop? ar Sest?s direkt?vas 20.
pant? noteikto korekcijas meh?nismu.

Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s laik? sp?k? esoSie valsts ties?bu akti, kuri nosaka visp?r?ju
iz??mumu no ties?b?m veikt atskait?jumu par visa veida prec?m un pakalpojumiem, kas tiek
izmantoti ar uz??m?jdarb?bu nesaist?t?m vajadz?b?m, neietilpst $?s direkt?vas 17. panta 6.
punkta otr?s da?as piem?roSanas jom?.”

1 - Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Lai ar? v?rds “taxable” ir lietots piem?rojamo ties?bu normu ang?u valodas versij? (kaut gan
fran?u valodas versij? lietots “opérations taxées” — skat. So secin?jumu 8. punktu), es Saj? liet?
lietotu v?rdu “taxed”, nevis “taxable”, kad run? par dar?jumiem, kuriem uzliek PVN. T?d?j?di, no



vienas puses, tie tiek nos?irti no dar?jumiem, kas ietilpst nodok?a piem?roSanas jom?, bet ir
atbr?voti no t?, un, no otras puses, tie tiek nos?irti no dar?jumiem, kas neietilpst nodok?a
piem?roSanas jom?.

3 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm? direkt?va 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu
par apgroz?juma nodok?iem saska?o3anu (OV 1967, 71, 1301. lpp.).

4 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

5 — Tom?r 17. panta 5. punkts at?auj dal?bvalst?m ar? atk?pties no $? noteikuma noteikt?s
robez?s. Tostarp past?v iesp?ja veikt ar nodokli apliekamo un ar nodokli neapliekamo dar?jumu
atseviS?u gr?matved?bas uzskaiti, k? ar? iesp?ja noteikt atskait?mo priekSnodok?a da?u, ?emot
v?r? pieg?des paredzamo lietoSanas veidu, piem?ram, b?s atskait?ma puse no priekSnodok?a,
kas samaks?ts par prec?m, no kur?m puse izmantota ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un puse
ar nodokli neapliekamiem dar?jumiem, ne?emot v?r? abu So dar?jumu veidu relat?vo v?rt?bu.

6 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr? direkt?va 67/228/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?mas strukt?ra un piem?rosSanas k?rt?ba (OV 1967, 71, 1303. Ipp.).

7 — lepriekS min?ts So secin?jumu 8. punkt?.
8 —41.-46. punkts.

9 —47. un turpm?kie punkti.

10 —51.-61. punkits.

11 —62.—71. punkits.

12 —73.-82. punkits.

13 —83.-90. punkts.

14 —93.-103. punkts.

15 — Skat., piem?ram, Tiesas 2000. gada 13. j?lija spriedumu liet? C?160/99 Komisija/Francija, (
Recueil, 1?76137. Ipp., 23. punkts).

16 — 2003. gada 8. maija spriedums liet? C?269/00 Seeling (Recueil, 174101. Ipp., 40. punkts);
skat. ar? 1995. gada 4. oktobra spriedumu liet? C?291/92 Armbrecht (Recueil, 1?2775. Ipp., 20.
punkts) un 2001. gada 8. marta spriedumu liet? C?415/98 Bakcsi (Recueil, 1?71831. Ipp., 25.
punkts).

17 —1996. gada 26. septembra spriedums liet? C?230/94 Enkler (Recueil, 1?74517. Ipp., 35.
punkts). S?k?ku skaidrojumu veidam, k?d? nodroSina vienl?dz?gu attieksmi, skat.
?ener?ladvok?ta Ruisa?Harabo Kolomera [Ruiz?Jarabo Colomer] 2004. gada 23. novembr?
sniegtos secin?jumus liet? C?412/03 Hotel Scandic Gasaback (2005. gada 20. janv?ra spriedums,
Kr?jums, 1?743. Ipp., 24.-32. punkts).

18 — Skat. So secin?jumu 13. punktu.

19 — Lai apl?kotu praktiskus piem?rus sist?mas darb?bai, ja razoSanas 1?dzek?u lietojums katru



gadu main?s, skat. Farmer, P. un Lyal, R. EC Tax Law, 1994, 196. Ipp., un Terra, B. J. M.
Europees indirect belastingrecht, 2002, 459. Ipp.

20 — Skat. k? visnesen?ko 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?77/01 EDM (Recueil,
[?4295. Ipp., 53. un 54. punkts).

21 —2003. gada 11. septembra spriedums liet? C?155/01 Cookie’s World (Recueil, 1?8785. Ipp.
58. un 59. punkts); skat. ar? 1989. gada 27. j?nija spriedumu liet? 50/88 Kiihne (Recueil, 1925.
lpp., 16.—19. punkts).

22 —1991. gada 11. j?lija spriedums liet? C?97/90 Lennartz (Recueil, 1?3795. Ipp.).
23 — lepriekS min?ts 22. zemsv?tras piez?m?, 76.—79. punkts.
24 — Sprieduma 35. punkts.

25 —1998. gada 18. j?nija spriedums liet? C?43/96 (Recueil, 1?73903. Ipp., secin?jumu 12. un
turpm?kie punkti).

26 — Es atsaucos uz 1999. gada 5. oktobra spriedumu liet? C?305/97 Royscot Leasing (Recuell,
1?76671. Ipp.), 2000. gada 19. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?177/99 un C?181/99
Ampafrance un Sanofi (Recueil, 1?7013. Ipp.), 2001. gada 14. j?nija spriedumiem liet? C?345/99
Komisija/Francija (Recueil, 174493. Ipp.) un liet? C?40/00 Komisija/Francija (Recueil, 1?74539. Ipp.),
2002. gada 8. janv?ra spriedumu liet? C?409/99 Metropol (Recueil, 1781. Ipp.), k? ar? ieprieks 21.
zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Cookie’s World.

27 — lepriekS min?ts 26. zemsv?tras piez?m?, sprieduma 20. un turpm?kie punkii.



