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1.     W niniejszej sprawie Hoge Raad (Niderlandy) (s?d najwy?szy) wnosi do Trybuna?u o 
sprecyzowanie pewnych aspektów zasad rz?dz?cych odliczaniem podatku VAT oraz korekt 
podatku odliczonego, gdy dobra inwestycyjne wykorzystywane s? cz??ciowo do celów czynno?ci 
opodatkowanych(2), a cz??ciowo do celów prywatnych.

2.     Hoge Raad wnosi zasadniczo o rozstrzygni?cie, czy przepis krajowy, który nie zezwala na 
zaliczenie dóbr tego rodzaju w ca?o?ci do aktywów przedsi?biorstwa, a ich prywatne u?ycie 
traktuje jako czynno?? odp?atn?, jest zgodny z prawem wspólnotowym.

 Przepisy wspólnotowe dotycz?ce podatku VAT

  Przepisy podstawowe

3.     Istota systemu podatku VAT przedstawiona jest w art. 2 pierwszej dyrektywy w sprawie 
podatku VAT(3):

„Zasada wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej obejmuje zastosowanie do towarów i 
us?ug ogólnego podatku od konsumpcji, dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarów i us?ug, 
niezale?nie od liczby transakcji, które maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed 
etapem, na którym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od warto?ci dodanej obliczonemu od ceny towarów 
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towarów i us?ug, po odliczeniu kwoty 
podatku od warto?ci dodanej poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztów.

Wspólny system podatku od warto?ci dodanej stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej, 
??cznie z tym etapem” [t?umaczenie nieoficjalne].

4.     Dlatego te? w tym systemie nast?puj?cych po sobie poborów i odlicze? podatku 
przedsi?biorca nie zostaje ostatecznie obci??ony podatkiem VAT od towarów oraz us?ug, które 



nabywa na potrzeby przedsi?biorstwa. Jednak?e po etapie sprzeda?y detalicznej – oraz od ?adnej 
z transakcji dokonywanych poza przedsi?biorstwem – podatek VAT ani nie jest pobierany, ani nie 
podlega odliczeniu.

5.     Bardziej szczegó?owe zasady zosta?y okre?lone w szóstej dyrektywie w sprawie podatku 
VAT(4).

6.     Zakres opodatkowania podatkiem VAT zosta? okre?lony w art. 2, zgodnie z którym 
opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega „dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona 
odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje”, oraz przywóz towarów.

7.     W art. 4 ust. 1 podatnik zosta? zdefiniowany jako ka?da osoba wykonuj?ca dzia?alno?? 
gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultat tej dzia?alno?ci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 
dzia?alno?? gospodarcza to „wszelka dzia?alno?? producentów, handlowców i osób 
?wiadcz?cych us?ugi”, jak równie? „wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr 
materialnych lub niematerialnych do celów zarobkowych”.

8.     Szczegó?y dotycz?ce prawa do odliczenia podatku zosta?y okre?lone w art. 17 szóstej 
dyrektywy. Zgodnie z art. 17 ust. 2 „[o] ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który 
jest zobowi?zany zap?aci?: a) nale?ny lub zap?acony podatek od warto?ci dodanej od towarów 
lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? dostarczone podatnikowi przez innego podatnika 
[...]”. Stosownie do art. 17 ust. 1 prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany 
podatek staje si? wymagalny.

9.     Poniewa? prawo do odliczenia podatku dotyczy jedynie towarów lub us?ug u?ywanych do 
celów czynno?ci opodatkowanych, nie powstaje ono, je?li towary i us?ugi u?ywane s? do celów 
czynno?ci zwolnionych od podatku, czyli takich, które wymienia w szczególno?ci art. 13 
dyrektywy, lub do celów czynno?ci niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, takich jak 
wykonywane nieodp?atnie lub niewykonywane przez podatnika za takiego uznanego, w 
szczególno?ci w ramach dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 4.

  Problemy zwi?zane z wykorzystaniem „mieszanym”

10.   Liczne przepisy dotycz? zagadnie? zwi?zanych z trudno?ciami, które mog? powsta? w 
zwi?zku z tym, ?e podatnik, który naby? towary lub us?ugi, uiszczaj?c w ich cenie podatek VAT, 
mo?e, niezale?nie od powodu, wykorzystywa? je cz??ciowo do celów czynno?ci opodatkowanych, 
a cz??ciowo do innych celów. W takiej sytuacji niew?tpliwie wa?ne jest, aby zachowa? 
rozró?nienie mi?dzy czynno?ciami opodatkowanymi a pozosta?ymi oraz zachowa? zwi?zek 
mi?dzy odliczeniami podatku naliczonego a pobraniem podatku nale?nego.

11.   Dyrektywa przewiduje dwa rodzaje wykorzystania „mieszanego”. Z jednej strony dotyczy ona 
sytuacji, gdy podatnik nabywa towary lub us?ugi w ramach swojego przedsi?biorstwa i u?ywa ich 
cz??ciowo do celów zawodowych, a cz??ciowo do innych celów. Z drugiej strony przewiduje ona 
sytuacje, gdy przedsi?biorstwo prowadzi zarówno dzia?alno?? opodatkowan?, jak i 
nieopodatkowan?.

12.   Po pierwsze, w odniesieniu do prywatnego wykorzystywania dóbr zwi?zanych z 
przedsi?biorstwem i sytuacji podobnych art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy stanowi: „Zastosowanie 
przez podatnika towarów stanowi?cych cz??? aktywów jego przedsi?biorstwa do celów 
prywatnych jego lub jego pracowników, lub te? pozbycie si? ich nieodp?atnie albo bardziej ogólnie 
u?ycie ich do celów innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno??, je?li podatek od warto?ci 
dodanej od powy?szych towarów lub ich cz??ci sk?adowych podlega?y w ca?o?ci lub w cz??ci 



odliczeniu, b?dzie traktowane jako dostawa odp?atna”.

13.   Podobnie w odniesieniu do us?ug art. 6 ust. 2 stanowi:

„Za ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje si?:

a) korzystanie z towarów stanowi?cych cz??? aktywów przedsi?biorstwa dla prywatnych potrzeb 
podatnika lub jego pracowników lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? zwi?zane z jego 
dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towarów podlega w 
ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu;

b) nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego 
pracowników lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od stosowania przepisu niniejszego ust?pu, pod 
warunkiem ?e takie odst?pienie nie b?dzie prowadzi? do zak?ócenia konkurencji”.

14.   Tak wi?c z zastrze?eniem mo?liwo?ci odst?pstwa przewidzianej w art. 6 ust. 2 te dwa 
przepisy oznaczaj?, ?e je?eli podatnik u?ywa towarów lub us?ug pochodz?cych z jego 
przedsi?biorstwa do celów z nim niezwi?zanych, to je?li dokona? odliczenia podatku naliczonego 
w cenie tych towarów i us?ug, które w tym celu naby?, musi on zasadniczo zap?aci? podatek VAT 
od tej?e transakcji.

15.   W takich przypadkach podstaw? opodatkowania, okre?lan? zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1, 
stanowi:

„[…]

b)      w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 […], cena od zakupu towarów lub 
cena podobnych towarów, lub w braku ceny zakupu koszt produkcji okre?lony w momencie 
dostawy;

c)      w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2 suma wydatków poniesionych przez 
podatnika na wykonanie us?ug;

[…]”.

16.   Po drugie, art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy odnosi si? do sytuacji, gdy towary lub us?ugi s? 
wykorzystywane przez podatnika do wykonywania czynno?ci powoduj?cych powstanie prawa do 
odliczenia podatku VAT oraz do wykonywania czynno?ci niepowoduj?cych powstania prawa do 
odliczenia podatku VAT. W takich przypadkach, zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu 
„odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaki przypada na 
kwot? tych pierwszych transakcji”.

17.   Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie, dla 
wszystkich transakcji przeprowadzanych przez podatnika, ustalona zgodnie z art. 19, który 
definiuje j? jako u?amek równowa?ny kwocie obrotu uzyskanego z transakcji, do których stosuje 
si? odliczenie podatku podzielonej przez kwot? ca?kowit? uzyskanego obrotu(5).

18.   Ponadto art. 20 szóstej dyrektywy przewiduje mo?liwo?ci korekty wysoko?ci odlicze? od 
podatku naliczonego, tam gdzie jest to w?a?ciwe.



„1.      Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie, w szczególno?ci:

a)      gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do którego podatnik by? uprawiony;

b)      gdy po z?o?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynników branych pod uwag? przy 
okre?laniu kwoty odliczenia [...].

2.      W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z 
rokiem, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana 
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?o?onego na towary. 
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian 
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w którym towary 
zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

[…]

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne okres obj?ty korekt? [okres, w 
którym dokonywana jest korekta] mo?e by? przed?u?ony na okres 20 lat.

[…]”.

 Przepisy przej?ciowe dotycz?ce wy??cze? z odlicze?

19.   Artyku? 17 ust. 6 szóstej dyrektywy przewiduje, ?e Rada, stanowi?c jednog?o?nie na 
wniosek Komisji, podejmie decyzj?, które wydatki nie b?d? si? kwalifikowa?y do odliczenia 
podatku od warto?ci dodanej, oraz wskazuje, i? odliczenie podatku od warto?ci dodanej nie b?dzie 
w ?adnym przypadku obejmowa?o wydatków nieb?d?cych wydatkami ?ci?le zwi?zanymi z 
dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe lub wydatki 
reprezentacyjne.

20.   W okresie poprzedzaj?cym podj?cie decyzji przez Rad? zastosowanie znajduje art. 17 ust. 6 
akapit drugi, który stanowi, ?e „do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepisów pa?stwa 
cz?onkowskie mog? zachowa? wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie 
wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy”.

21.   Jako ?e przepisy, o których mowa, nie zosta?y przez Rad? wydane, przepis przej?ciowy 
nadal znajduje zastosowanie.

22.   W okresie poprzedzaj?cym wej?cie w ?ycie szóstej dyrektywy podstaw? uregulowa? w 
zakresie podatku VAT w pa?stwach cz?onkowskich (do których nale?a?y Niderlandy) by?a druga 
dyrektywa(6). Artyku? 11 tej dyrektywy stanowi?:

„1.      Je?li podatnik wykorzystuje towary i us?ugi do celów swojego przedsi?biorstwa, mo?e on 
odliczy? od podatku nale?nego:

a)      podatek od warto?ci dodanej naliczany mu w fakturach w zwi?zku z dostarczanymi towarami 
lub ?wiadczonymi us?ugami;

[…]

4.      Niektóre towary i us?ugi mog? zosta? wy??czone z systemu odlicze?, w szczególno?ci te, 
które mog? by? wykorzystywane wy??cznie lub cz??ciowo do celów prywatnych podatnika lub 



jego pracowników”.

23.   Artyku? 11 ust. 1 by? zatem prekursorem art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy(7), a cel art.11 ust. 
4 by? podobny do celu art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy, mimo ?e zosta?y one 
zredagowane w odmienny sposób.

 W?a?ciwe przepisy prawa niderlandzkiego

24.   W Królestwie Niderlandów podatek VAT jest regulowany przez Wet op de Omzetbelasting 
1968 (ustawa z 1968 r. o podatku obrotowym) oraz Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting 
(rozporz?dzenie wykonawcze do ustawy). Hoge Raad wyja?nia stosowanie tych przepisów w 
nast?puj?cy sposób.

25.   Zgodnie z art. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy z 1968 r. przedsi?biorca mo?e odliczy? podatek VAT 
obci??aj?cy dostarczane mu przez innego przedsi?biorc? towary lub us?ugi, w zakresie w jakim 
wykorzystuje on te dostawy w ramach swojego przedsi?biorstwa. Tak wi?c je?li towary lub us?ugi 
s? wykorzystywane zarówno na potrzeby przedsi?biorstwa, jak równie? do celów niezwi?zanych z 
przedsi?biorstwem (w szczególno?ci prywatnych), wówczas regu?a ta wyklucza powstanie prawa 
do odliczenia podatku zwi?zanego z towarami lub us?ugami wykorzystywanymi do celów 
pozazawodowych.

26.   Artyku? 15 ust. 4 ustawy stanowi, ?e proporcje mi?dzy wykorzystywaniem zwi?zanym z 
celami przedsi?biorstwa a wykorzystywaniem niezwi?zanym z przedsi?biorstwem powinny zosta? 
ustalone w momencie przeznaczenia towarów lub us?ug do wykorzystania. Artyku? 12 ust. 3 
Uitvoeringsbeschikking, rozporz?dzenia wydanego na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy stanowi, ?e 
w chwili gdy z?o?ona zostaje deklaracja dotycz?ca ostatniego okresu rozliczeniowego danego 
roku podatkowego, odliczony podatek VAT podlega przeliczeniu w oparciu o dane dotycz?ce 
ca?ego roku podatkowego. ?adne pó?niejsze przeliczenie ani ponowne rozpatrzenie odliczenia 
nie jest mo?liwe. Ustawa nie przewiduje tak?e pó?niejszego pobierania podatku od wykorzystania 
towarów stanowi?cych cz??? aktywów przedsi?biorstwa na prywatne potrzeby podatnika w 
rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy.

27.   Uregulowania zawarte w Uitvoeringsbeschikking zosta?y przyj?te w 1969 r. w celu 
wprowadzenia w ?ycie art. 11 ust. 1 drugiej dyrektywy w sprawie podatku VAT. Tak wi?c 
uregulowania te poprzedzaj? wej?cie w ?ycie szóstej dyrektywy w sprawie podatku VAT oraz 
dyspozycj? okre?lon? w art. 17 ust. 6 tej?e dyrektywy.

 Stan faktyczny, post?powanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

28.   W marcu 1997 r. P. Charles i T.S. Charles-Tijmens (zwani dalej „skar??cymi”) nabyli 
wspólnie domek letniskowy w Niderlandach. By? on przeznaczony zarówno na wynajem, jak i do 
u?ytku w?asnego, a w rozpatrywanym w post?powaniu przed s?dem krajowym okresie domek ten 
by? wynajmowany przez 87,5% czasu, a wykorzystywany do celów prywatnych przez 12,5% 
czasu u?ytkowania.

29.   Zgodnie z prawem wspólnotowym i prawem krajowym, wynajem jest czynno?ci? 
opodatkowan?, a skar??cy s? traktowani w tym przypadku jak pojedynczy podatnik.

30.   W deklaracji podatku VAT za drugi kwarta? 1997 r. skar??cy odliczyli najpierw 87,5% 
podatku VAT, który zosta? im naliczony za domek, co wi?za?o si? ze zwrotem 91 NLG, jaki zosta? 
im przyznany decyzj? z dnia 1 pa?dziernika 1997 r. Nast?pnie oceniaj?c jednak, ?e uiszczony 
przez nich podatek VAT podlega? odliczeniu w 100%, wnie?li oni odwo?anie od tej decyzji, 
??daj?c dodatkowego zwrotu 13 NLG. Inspektor podatkowy odrzuci? ten wniosek jako 



niedopuszczalny.

31.   Wówczas skar??cy wyst?pili do Gerechtshof te ’s- Hertogenbosch (s?du apelacyjnego), który 
potwierdzi? decyzj? z dnia 1 pa?dziernika 1997 r. S?d wyja?ni?, ?e skar??cy u?ywali domku 
letniskowego do celów zwi?zanych z przedsi?biorstwem, podlegaj?cych podatkowi VAT, ale 
równie? do celów prywatnych, a w zwi?zku z tym nie mog? oni odliczy? ca?ego podatku 
naliczonego dotycz?cego domku. S?d oceni?, ?e art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy nie 
sprzeciwiaj? si? ograniczeniom prawa do odliczenia oraz ?e zgodnie z art. 17 ust. 6 pa?stwa 
cz?onkowskie mog? zachowa? wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie 
wej?cia w ?ycie tej dyrektywy. Poniewa? w?a?ciwe przepisy prawa niderlandzkiego nie zosta?y od 
tamtej pory zmienione, ograniczenie prawa do odliczenia, takie jak rozwa?ane w niniejszej 
sprawie, jest dopuszczalne.

32.   Skar??cy wyst?pili nast?pnie do Hoge Raad, który uzna?, i? dwie ze wskazanych podstaw 
apelacji dotycz? prawa wspólnotowego.

33.    Po pierwsze, skar??cy podnosz?, ?e cz??ciowe wykluczenie z odliczenia jest sprzeczne z 
szóst? dyrektyw?. Z art. 6 ust. 2 dyrektywy wynika bowiem, ?e u?ytek w?asny domku stanowi 
czynno?? opodatkowan?, poniewa? skar??cy zdecydowali si? zaliczy? go w ca?o?ci do aktywów 
przedsi?biorstwa. Zgodnie z art. 17 ust. 2 dyrektywy daje im to prawo do odliczenia w ca?o?ci 
podatku VAT na?o?onego z tego tytu?u.

34.    Po drugie, skar??cy kwestionuj? interpretacj? art. 17 ust. 6 szóstej dyrektywy przez 
Geretschof’s. W momencie kiedy dyrektywa wesz?a w ?ycie, prawo niderlandzkie nie 
przewidywa?o innego wy??czenia z odlicze? w rozumieniu tego przepisu ni? zwi?zanego z 
pojazdami mechanicznymi. Artyku? 17 ust. 6 odnosi si? jedynie do wy??cze? przewidzianych w 
art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy w sprawie podatku VAT, dotycz?cych „niektórych towarów i 
us?ug”. Cz??ciowe wy??czenie z odlicze? zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy z 1968 r. nie by?o 
oparte na tym?e przepisie i nie ma takiego charakteru. Je?li chodzi o dobra takie jak domek 
letniskowy, którego dotyczy niniejsza sprawa, prawo nie przewidywa?o wy??czenia z prawa do 
odlicze?, do czego nawi?zuje art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy, tak wi?c art. 17 ust. 6 szóstej 
dyrektywy nie uzasadnia cz??ciowego wy??czenia odlicze?.

35.   Porównawszy w?a?ciwe przepisy wspólnotowe oraz krajowe, Hoge Raad wskazuje, i? jedne i 
drugie maj? na wzgl?dzie taki sam cel i mog? prowadzi? do takiego samego skutku oraz ?e o ile 
nie nast?puje zak?ócenie konkurencji, wszelkie ewentualne ró?nice mog? by? postrzegane jako 
odst?pstwa, na które zezwala art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy.

36.    Jednak?e Hoge Raad podkre?la, ?e skutek tych przepisów nie zawsze b?dzie taki sam. 
Zgodnie z dyrektyw? podatnikowi przys?uguje bezpo?rednie prawo do ca?kowitego odliczenia i 
nie wyst?pi tu korekta w przypadku prywatnego u?ytku, dopóki u?ytek taki nie zaistnieje. Na mocy 
prawa niderlandzkiego zakres przysz?ego u?ytkowania prywatnego musi zosta? ustalony w 
pierwszym roku, prawo do odliczenia w tym zakresie nie przys?uguje, a mo?liwo?? korekty, je?li 
zakres u?ytkowania zmieni si? w latach pó?niejszych, nie zosta?a przewidziana. Podatnik 
odniesie nieuzasadnion? korzy??, je?li pó?niej zwi?kszy zakres swego u?ytkowania prywatnego, 
jednak?e nie istnieje mechanizm zapobiegaj?cy manipulacjom w tym zakresie, co mo?e prowadz? 
do zak?ócenia konkurencji. Natomiast w przeciwnym przypadku redukcja zakresu prywatnego 
u?ytkowania nak?ada na podatnika nieuzasadnione obci??enie podatkiem VAT.

37.   Dlatego te? Hoge Raad zwraca si? do Trybuna?u z pytaniem prejudycjalnym, czy 
poprzedzaj?cy szóst? dyrektyw? system prawny, taki jak opisany powy?ej:

–       który nie pozwala na ca?kowite zaliczenie do aktywów przedsi?biorstwa dobra 



inwestycyjnego lub za takie uznanego b?d? te? us?ugi za takie dobro uznanej, je?eli nabywca 
wykorzystuje to dobro lub t? us?ug? zarówno do celów swojego przedsi?biorstwa, jak i do celów z 
nim niezwi?zanych (w szczególno?ci do celów prywatnych);

–       i który w konsekwencji nie pozwala równie? na bezpo?rednie i pe?ne odliczenie podatku 
naliczonego przy nabyciu tego dobra lub tej us?ugi;

–       i który nie przewiduje poboru podatku VAT w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy,

jest zgodny z szóst? dyrektyw?, a w szczególno?ci z art. 17 ust. 1, 2 i 6 oraz z jej art. 6 ust. 2?

38.   Rz?d niderlandzki i Komisja przed?o?yli uwagi na pi?mie. Zarówno rz?d niderlandzki, 
Komisja, jak i skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym oraz rz?d niemiecki odpowiedzieli 
na dwa pytania pisemne Trybuna?u. Podczas rozprawy skar??cy pe?nomocnicy rz?dów 
niemieckiego i niderlandzkiego oraz pe?nomocnik Komisji przedstawili uwagi ustne.

 Ocena

39.   Pytania przedstawione przez Hoge Raad oraz uwagi przed?o?one Trybuna?owi podnosz? 
wiele zagadnie?, których wzajemne zale?no?ci nie s? proste. W zwi?zku z tym pomocne mo?e 
okaza? si? na tym etapie przedstawienie krótkiego zarysu sposobu, w jaki zamierzam dokona? ich 
analizy.

40.   Najpierw, po zapoznaniu si? z w?a?ciwymi przepisami prawa niderlandzkiego(8), zbadam 
wymóg zawarty w utrwalonym orzecznictwie Trybuna?u, zgodnie z którym podatnik musi mie? 
mo?liwo?? zaliczenia do aktywów przedsi?biorstwa dobra inwestycyjnego cz??ciowo u?ywanego 
do celów prywatnych(9). Badanie to poci?gnie za sob? analiz? ró?nych istotnych mechanizmów 
szóstej dyrektywy(10) oraz zakresu odst?pstw, o którym mowa w ostatnim zdaniu art. 6 ust. 2(11), 
wraz z rozwa?eniem konsekwencji zwi?zanych z tymi mechanizmami, w zale?no?ci od tego, czy 
towary s? zaliczone do aktywów przedsi?biorstwa, czy stanowi? maj?tek prywatny(12). Rozwa?? 
tak?e w szczególno?ci porównywalne konsekwencje z jednej strony wykluczenia towarów z 
aktywów przedsi?biorstwa, a z drugiej strony zaliczenia ich do aktywów przedsi?biorstwa, ale 
traktowania prywatnego u?ytkowania tych towarów jako nieodp?atnego ?wiadczenia us?ug(13). 
Wreszcie rozwa?? zakres okre?lonego w art. 17 ust. 6 zezwolenia na utrzymanie istniej?cego 
ustawodawstwa w mocy(14).

 Mo?liwo?? wyboru wed?ug prawa niderlandzkiego

41.   Tytu?em uwagi wst?pnej rz?d niderlandzki zaprzecza, jakoby wed?ug prawa niderlandzkiego 
podatnik nabywaj?cy dobra inwestycyjne u?ywane zarówno do celów przedsi?biorstwa, jak i 
prywatnych, nie móg? zadecydowa? o ca?kowitym ich zaliczeniu do aktywów swojego 
przedsi?biorstwa. Rz?d niderlandzki przed?o?y? kopi? okólnika zawieraj?cego decyzj? sekretarza 
stanu do spraw finansów z dnia 27 listopada 2002 r., która potwierdza t? dost?pno?? wyboru. Na 
rozprawie pe?nomocnik skar??cych zakwestionowa? to stwierdzenie, jednak?e pe?nomocnik 
rz?du niderlandzkiego powtórzy?, ?e taki wybór by? mo?liwy na mocy uregulowa? 
administracyjnych.



42.    Trybuna? nie jest kompetentny w zakresie dokonania wyk?adni prawa niderlandzkiego. Musi 
on zatem procedowa? w oparciu o informacje przedstawione przez s?d krajowy. Pytanie Hoge 
Raad wyra?nie dotyczy sytuacji prawnej, w której „nie ma mo?liwo?ci zadecydowania o 
ca?kowitym zaliczeniu dóbr inwestycyjnych do aktywów przedsi?biorstwa, gdy nabywca u?ywa 
tych dóbr zarówno do celów przedsi?biorstwa, jak i do celów niezwi?zanych z przedsi?biorstwem 
(w szczególno?ci do celów prywatnych)”.

43.   Jednak?e nale?y zauwa?y?, ?e:

–       rz?d niderlandzki powo?uje si? na decyzj? administracyjn?, za? Trybuna? wielokrotnie 
stwierdza?, ?e jakakolwiek niezgodno?? ustawodawstwa krajowego z prawem wspólnotowym 
musi zosta? naprawiona za pomoc? wi???cych przepisów krajowych, maj?cych tak? sam? moc 
prawn? jak przepisy podlegaj?ce zmianie(15);

–       decyzja administracyjna, o której mowa, zosta?a wydana w 2002 roku, podczas gdy w 
tocz?cym si? przed s?dem krajowym post?powaniu rozpatrywany jest rok podatkowy 1997;

–       decyzja wyra?nie stwierdza, ?e gdy podatnik zadecyduje o ca?kowitym zaliczeniu dóbr 
inwestycyjnych do aktywów swojego przedsi?biorstwa, odliczenie nie jest mo?liwe, je?li dobra te 
nie s? wykorzystywane do celów przedsi?biorstwa, oraz ?e wy??czenie to oparte jest na art. 17 
ust. 6 szóstej dyrektywy; oraz

–       mo?liwo?? pocz?tkowego wyboru w tym wzgl?dzie nie oznacza mo?liwo?ci pó?niejszej 
korekty w zwi?zku ze zmian? u?ytkowania.

 Elementy niderlandzkiego systemu prawnego b?d?ce przedmiotem sporu

44.   Oczywiste jest, ?e opisany system ró?ni si? od mechanizmu, jaki ustanawia art. 6 ust. 2 
szóstej dyrektywy. Nawet je?eli te dwa systemy maj?, w znacznym stopniu, na uwadze ten sam 
cel, to jednak jak wyja?ni? to Hoge Raad, istnieje prawdopodobie?stwo, ?e ich skutki b?d? w 
praktyce ró?ne, w szczególno?ci je?li zakres prywatnego u?ytkowania dóbr inwestycyjnych 
nabytych zarówno do celów przedsi?biorstwa, jak i prywatnych, zmienia si? z czasem.

45.   Nale?y rozstrzygn??, czy te elementy systemu niderlandzkiego mog? jednak zosta? uznane 
za zgodne z przepisami szóstej dyrektywy.

46.            Charakterystyczne elementy tego systemu przedstawione przez Hoge Raad w 
pytaniach s? nast?puj?ce: i) dobra inwestycyjne wykorzystywane zarówno do celów 
przedsi?biorstwa, jak i do celów z nim niezwi?zanych, nie mog? zosta? ca?kowicie zaliczone do 
aktywów przedsi?biorstwa; dlatego te? ii) podatek naliczony od takich dóbr nie mo?e by? 
odliczany w ca?o?ci oraz iii) nie istnieje przepis stanowi?cy o pobieraniu podatku VAT, je?li dobra 
te s? u?ywane do celów prywatnych. Druga i trzecia z wymienionych cech s? wyra?nie 
bezpo?rednimi i automatycznymi konsekwencjami cechy pierwszej, ale ja doda?bym jeszcze inn? 
znacz?c? cech?, mniej oczywist?, na któr? Hoge Raad zwraca uwag? w swoim uzasadnieniu: iv) 
je?li dobra zosta?y rozdzielone mi?dzy maj?tek przedsi?biorstwa i maj?tek prywatny, rozdzielenie 
to nie mo?e by? modyfikowane po up?ywie pierwszego roku.

 Wymóg dotycz?cy istnienia mo?liwo?ci wyboru

47.    Trybuna? wielokrotnie potwierdzi?, ?e „podatnik mo?e wybra?, czy dla celów stosowania 
szóstej dyrektywy zaliczy? do sk?adników przedsi?biorstwa cz??? aktywów przeznaczonych na 
u?ytek prywatny”.(16)



48.   Zatem jako ?e zgodnie z przepisami niderlandzkimi nie jest to mo?liwe, uregulowania te 
wydaj? si? by? sprzeczne z dyrektyw?.

49.   Jednak?e rz?d niderlandzki przekonuje, ?e przepisy te spe?niaj?, z jednej strony, wymóg 
zawarty w art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy, zgodnie z którym odliczenia nie s? dopuszczalne, o ile 
towary i us?ugi s? u?ywane do celów transakcji niepodlegaj?cych opodatkowaniu, za? z drugiej 
strony cel art. 6 ust. 2, jakim jest zapewnienie równego traktowania podatników i ostatecznych 
konsumentów(17). Podobnie jak Komisja, rz?d niderlandzki utrzymuje, i? rozbie?no?? mi?dzy 
przepisami niderlandzkimi a art. 6 ust. 2 jest dozwolona ze wzgl?du na mo?liwo?? odst?pstwa 
przewidzianego w ostatnim zdaniu tego ust?pu(18). Na rozprawie rz?d niemiecki zwróci? si? do 
Trybuna?u o ponowne rozwa?enie utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, zgodnie z którym 
podatnikowi powinna przys?ugiwa? mo?liwo?? wyboru zaliczenia dóbr inwestycyjnych do aktywów 
przedsi?biorstwa we wszystkich przypadkach.

50.   Dlatego te? nale?y przyjrze? si? temu zagadnieniu bardziej uwa?nie.

 Istotne dla niniejszej sprawy problemy i rozwi?zania w systemie dyrektyw w sprawie podatku VAT

51.   W systemie ustanowionym przez dyrektywy w sprawie podatku VAT jest oczywiste, ?e z 
jednej strony podatek od towarów lub us?ug wykorzystywanych przez podatnika do celów 
wykonywanych przez niego czynno?ci opodatkowanych powinien podlega? odliczeniu, za? z 
drugiej strony ko?cowe u?ycie do celów prywatnych powinno by? obci??one podatkiem w ca?o?ci.

52.    Odliczenie podatku naliczonego jest po??czone z obci??eniem podatkiem nale?nym, zatem 
je?li towary nabyte przez podatnika s? wykorzystywane do celów czynno?ci, które s? zwolnione 
od podatku VAT lub które nie s? tym podatkiem obj?te, wówczas nie powstanie podatek nale?ny i 
nie b?dzie te? mo?liwe odliczenie podatku naliczonego.

53.   Pewne trudno?ci mog? powsta? tam, gdzie sposoby wykorzystania towarów i us?ug 
przenikaj? si? lub gdy zachodzi wspó?oddzia?ywanie mi?dzy nimi.

54.   Szósta dyrektywa proponuje dwa sposoby unikni?cia trudno?ci tego rodzaju, jednak?e 
okoliczno?ci ich stosowania ró?ni? si?. Nie s? one tak?e zamienne.

55.   Pierwszy sposób dotyczy sytuacji, gdy podatnik wykorzystuje do celów prywatnych towary lub 
us?ugi, które pocz?tkowo by?y traktowane jako przeznaczone do podlegaj?cych opodatkowaniu 
czynno?ci przedsi?biorstwa i w zwi?zku z tym zwi?zany z nimi podatek VAT zosta? odliczony. Na 
mocy pokrywaj?cych si? w szerokim zakresie przepisów, z jednej strony, art. 5 ust. 6 dotycz?cego 
ko?cowej konsumpcji towarów oraz z drugiej strony, art. 6 ust. 2 dotycz?cego, jak ma to miejsce w 
niniejszej sprawie, us?ug podatnik jest w istocie uwa?any jednocze?nie za zaopatruj?cego 
przedsi?biorstwo oraz za prywatnego nabywc?, a zatem musi on ponie?? ci??ar podatku 
naliczonego w zwi?zku z t? „czynno?ci?”.

56.   Drugi sposób to proporcjonalny system odlicze?, okre?lony w art. 17 ust. 5 oraz art.19, który 
ma zastosowanie, gdy przedsi?biorstwo dokonuje zarówno czynno?ci opodatkowanych, jak i 
nieopodatkowanych. Zgodnie z podstawow? zasad? odliczeniu podlega obliczana w stosunku 
rocznym cz??? podatku naliczonego odpowiadaj?ca warto?ci netto transakcji opodatkowanych 
podzielona przez warto?? netto wszystkich transakcji przedsi?biorstwa.

57.   Ponadto art. 20 przewiduje mo?liwo?? dokonania korekty odliczenia – mi?dzy innymi – gdy 
po z?o?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynników branych pod uwag? przy okre?laniu 
kwoty odliczenia. Prawdopodobie?stwo takiej zmiany jest znaczne w przypadku dóbr 



inwestycyjnych, cz?sto u?ywanych przez okres wielu lat, podczas którego cele, do jakich s? one 
u?ywane mog? ulec zmianie. Dlatego te? dyrektywa przewiduje pi?cioletni okres na dokonanie 
korekty, który mo?e zosta? przed?u?ony do dwudziestu lat w przypadku nieruchomo?ci, w którym 
to okresie, mog? mie? miejsce zró?nicowane odliczenia(19).

58.   Pomocnym b?dzie porównanie najistotniejszych cech tych dwóch systemów.

59.   Po pierwsze, obydwa systemy znajduj? zastosowanie tylko wówczas, gdy podatnik nabywa 
opodatkowane dobra lub us?ugi w ramach swojego przedsi?biorstwa. Artyku? 5 ust. 6 oraz art. 6 
ust. 2 dotycz? towarów stanowi?cych cz??? aktywów przedsi?biorstwa lub us?ug ?wiadczonych 
przez przedsi?biorstwo. Artyku? 17 ust. 5 dotyczy towarów lub us?ug wykorzystywanych przez 
podatnika zarówno przy transakcjach opodatkowanych, jak i nieopodatkowanych, czyli 
wy??czonych z opodatkowania. Przepisy te nie mog? znale?? zastosowania gdy podatnik nabywa 
towary prywatnie lub u?ywa ich przy transakcjach nieobj?tych podatkiem VAT. W takich 
przypadkach podatek naliczony nigdy nie mo?e zosta? odliczony, a transakcje takie s? wy??czone 
z wyliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu(20). Ponadto nawet je?li podatnik mia?by przenie?? 
do maj?tku przedsi?biorstwa dobra nabyte prywatnie, czynno?? ta równie? nie by?aby obj?ta 
podatkiem VAT, poniewa? podatnik nie dzia?a?by jako „za takiego uznany”, lecz w zakresie 
prywatnym.

60.   Po drugie, obydwa systemy s? zaprojektowane tak, aby zapewni? zwi?zek mi?dzy 
odliczeniem podatku naliczonego oraz poborem podatku nale?nego. Systemy te dzia?aj? w istocie 
jak lustrzane odbicia. Artyku? 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 stanowi?, i? gdy nast?pi?o odliczenie 
podatku naliczonego, podatek nale?ny musi zosta? na?o?ony na transakcje, które w przeciwnym 
razie – w zwi?zku z tym ?e nie s? dokonywane odp?atne – nie by?yby obj?te podatkiem VAT. 
Artyku? 17 ust. 5 stanowi, ?e w przypadku gdy podatek nale?ny nie mo?e by? zafakturowany, 
poniewa? transakcja nie podlega opodatkowaniu, nie wyst?pi odpowiednie odliczenie podatku 
naliczonego. Tak wi?c je?li te dwa systemy mia?yby si? w jakikolwiek sposób na siebie nak?ada?, 
wówczas pierwszym krokiem musi by? zastosowanie art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 tak, i? 
u?ytkowanie prywatne b?dzie traktowane jak czynno?? opodatkowana. Nast?pnie wszystkie 
czynno?ci opodatkowane, ??cznie z u?ytkowaniem prywatnym, musz? zosta? zgrupowane i 
odró?nione, dla celów zastosowania art. 17 ust. 5, od czynno?ci nieopodatkowanych.

61.   Wreszcie obydwa systemy dopuszczaj? mo?liwo?? dokonania korekty w razie zmiany 
okoliczno?ci, mimo i? mechanizm jest ró?ny w ka?dym z tych przypadków. W przypadku art. 5 ust. 
6 oraz art. 6 ust. 2 korekta jest w istocie automatyczna, poniewa? podatek jest pobierany pod 
warunkiem, ?e nast?puje konsumpcja, oraz w?a?nie wtedy, gdy ona nast?puje. W przypadku art. 
17 ust. 5 prawo do odliczenia jest obliczane w stosunku rocznym i mo?e przez to zmienia? si? z 
roku na rok. Dodatkowo art. 20 przewiduje kilkuletni okres na dokonanie korekty, je?li chodzi o 
dobra inwestycyjne.

 Zakres mo?liwych odst?pstw wed?ug art. 6 ust. 2

62.   Artyku? 6 ust. 2 okre?la pewne kategorie „czynno?ci” traktowane jak ?wiadczenie us?ug za 
wynagrodzeniem, chocia? zazwyczaj czynno?ci te nie s? odp?atne i dlatego te? nie podlega?yby 
w przeciwnym przypadku opodatkowaniu podatkiem VAT.

63.   Artyku? 6 ust. 2 zdanie ostatnie zezwala pa?stwom cz?onkowskim na „odst?pienie od 
stosowania przepisu niniejszego ust?pu”, pod warunkiem ?e takie odst?pienie nie b?dzie 
prowadzi? do zak?ócenia konkurencji.

64.   Moim zdaniem, zakres tego zezwolenia mo?e dotyczy? jedynie traktowania rzeczonych 
kategorii czynno?ci, w ca?o?ci lub cz??ciowo, jako nieb?d?cych ?wiadczeniem us?ug 



dokonywanym odp?atnie i w konsekwencji nieobj?tych podatkiem VAT. Zakres tego zezwolenia 
nie uprawnia pa?stw cz?onkowskich do dodawania nowych uregulowa? lub zast?powania 
uregulowa? przewidzianych w szóstej dyrektywie.

65.   Wniosek taki podyktowany jest brzmieniem wspomnianego przepisu i zosta? potwierdzony 
przez wyrok Trybuna?u w sprawie Cookie’s World(21).

66.   W rezultacie nie wydaje si?, aby ostatnie zdanie art. 6 ust. 2 mog?o upowa?ni? pa?stwa 
cz?onkowskie do odmówienia podatnikom mo?liwo?ci zaliczenia do aktywów przedsi?biorstwa 
towarów wykorzystywanych zarówno do celów przedsi?biorstwa, jak i do celów prywatnych.

67.   Z drugiej jednak strony zdanie to upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do traktowania 
bezp?atnego, prywatnego u?ytkowania tych towarów jako ?wiadczenia dokonanego nieodp?atnie i 
dlatego te? nieopodatkowanego, tak i? nie wi??e si? ono z powstaniem prawa do odliczenia 
podatku naliczonego obci??aj?cego te towary.

68.   Jednak?e na tym etapie nale?y rozpatrzy? jeszcze trzy inne uwagi.

69.   Po pierwsze, podczas gdy ostatnie zdanie art. 6 ust. 2 nie upowa?nia pa?stw cz?onkowskich 
do odmówienia podatnikom mo?liwo?ci zaliczenia do aktywów przedsi?biorstwa dóbr 
wykorzystywanych zarówno do celów zawodowych, jak i prywatnych, to w ?aden sposób ust?p ten 
nie sprzeciwia si? wyra?nie takiemu dzia?aniu. Artyku? 6 ust. 2 dotyczy sytuacji, w których dobra 
zosta?y zaliczone do aktywów przedsi?biorstwa, a potem by?y u?ywane w celach prywatnych.

70.   Po drugie, je?li dobra nie zosta?y zaliczone do aktywów przedsi?biorstwa podatnika, to s? 
one w sposób ogólny wy??czone ze sfery podatku VAT; nie znajduj? zatem do nich zastosowania 
ani art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2, ani art. 17 ust. 5.

71.   Po trzecie, je?li pa?stwo cz?onkowskie odst?pi od art. 6 ust. 2 poprzez traktowanie 
rzeczonych czynno?ci lub niektórych z nich jako dokonanych nieodp?atnie, i przez to 
niepodlegaj?cych podatkowi VAT, wówczas odst?pstwo to b?dzie mia?o skutek w pewnym 
zakresie porównywalny do tego, który wyst?puje przy wy??czeniu okre?lonych towarów i us?ug z 
aktywów przedsi?biorstwa: nie powstanie prawo do odliczenia podatku naliczonego, lecz 
dokonywane czynno?ci b?d? tak?e wy??czone z wyliczenia cz??ci podatku podlegaj?cej 
odliczeniu do celów art. 17 ust. 5.

72.   Dlatego te? nale?y bardziej uwa?nie przyjrze? si? skutkom zaliczenia dóbr 
wykorzystywanych jednocze?nie do celów przedsi?biorstwa, jak i do celów prywatnych z jednej 
strony do maj?tku przedsi?biorstwa, a z drugiej strony do maj?tku prywatnego.

 Konsekwencje zaliczenia dóbr do maj?tku przedsi?biorstwa lub do maj?tku prywatnego

73.   Kiedy dobra nabywane s? jako cz??? aktywów przedsi?biorstwa podatnika, podatek VAT 
zap?acony od ich nabycia podlega bezpo?redniemu odliczeniu, je?li dobra te nie b?d? u?ywane w 
ca?o?ci lub cz??ciowo do celów transakcji nieobci??onych podatkiem. Gdyby mia?y by? 
wykorzystywane w ca?o?ci do wymienionych celów, ?adne odliczenie podatku nie by?oby 
mo?liwe. Gdyby mia?y by? u?ywane do wymienionych celów cz??ciowo, to art. 17 ust. 5 okre?la 
cz??? podatku podlegaj?c? odliczeniu. Zgodnie z zasadami tego obliczenia naliczony podatek 
VAT podlega odliczeniu, gdy pó?niejsze u?ycie ma charakter prywatnej konsumpcji, pod 
warunkiem ?e ta konsumpcja jest opodatkowana zgodnie z art. 5 ust. 6 lub art. 6 ust. 2.

74.   W tej ostatniej sytuacji, mimo i? prywatne u?ytkowanie podlega podatkowi VAT, podatnik, jak 
ka?dy prywatny konsument, mo?e w niektórych przypadkach osi?gn?? pewne korzy?ci podatkowe 



z zastosowania art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2, poniewa? mi?dzy innymi:

–       odliczenie jest natychmiastowe, podczas gdy opodatkowanie jest odroczone i roz?o?one na 
czas prywatnego u?ytku, co zapewnia ewentualn? korzy?? z mo?liwo?ci wykorzystania tych 
?rodków;

–       podatek VAT jest pobierany od kosztów wykorzystywanych towarów lub us?ug, które s? 
prawdopodobnie ni?sze ni? cena, za jak? te towary lub us?ugi mog?yby zosta? nabyte przez 
podatnika jako osob? prywatn? od innego przedsi?biorcy;

–       w przypadku dóbr inwestycyjnych, z uwzgl?dnieniem nieruchomo?ci, koszt obci??aj?cy 
podatnika dotycz?cy ?wiadczenia „us?ugi” u?ytkowania dóbr lub nieruchomo?ci (a tym samym 
podatek nale?ny) mo?e by? szczególnie niski w porównaniu do kosztu nabycia (a tym samym do 
podatku naliczonego podlegaj?cego odliczeniu), tak wi?c u?ytkowanie prywatne b?dzie w 
konsekwencji obci??one ni?szym podatkiem. Jest to korzy??, która mo?e wzrosn?? wraz ze 
zwi?kszeniem zakresu u?ytkowania prywatnego.

75.   Je?li dobra nabywane s? jako cz??? prywatnego maj?tku podatnika, wówczas nie podlegaj? 
one podatkowi VAT, w zwi?zku z czym odliczenie nie jest mo?liwe. Nawet je?eli nast?pnie s? one 
wykorzystywane do celów przedsi?biorstwa, nadal nie powstanie prawo do odliczenia, poniewa? o 
istnieniu tego prawa(22) decyduje charakter, w jakim osoba nabywa dobra (jako osoba prywatna 
lub jako przedsi?biorca), a osoba, która przenosi dobra z maj?tku prywatnego do maj?tku 
przedsi?biorstwa lub umo?liwia wykorzystywanie tych dóbr do celów przedsi?biorstwa nie 
dokonuje odp?atnego ?wiadczenia us?ug jako podatnik. Jakikolwiek podatek naliczony od 
towarów lub us?ug nabytych przez osob? prywatn?, a nast?pnie wykorzystywanych do celów 
przedsi?biorstwa pozostaje w kosztach tych towarów lub us?ug, obci??aj?c podatnika, co w 
?wietle zasady neutralno?ci podatku VAT mo?e by? postrzegane jako niew?a?ciwe.

76.   Zatem je?li dobra wykorzystywane zarówno do celów prywatnych,, jak i przedsi?biorstwa, s? 
zaliczone do maj?tku prywatnego, b?dzie to niekorzystne dla podatnika. Je?li za? s? zaliczone do 
maj?tku przedsi?biorstwa, wówczas podatnik mo?e osi?gn?? korzy??, je?eli u?ytkowanie 
prywatne traktowane jest jako ?wiadczenie us?ug dokonane odp?atnie, zgodnie z art. 5 ust. 6 oraz 
art. 6 ust. 2.

77.   Odniesienie przez podatnika korzy?ci lub straty odpowiada odniesieniu straty lub zysku z 
wp?ywów podatkowych dla w?adz fiskalnych.

78.   W tych okoliczno?ciach oczywiste jest, i? mo?liwo?? wyboru zaliczenia dóbr mieszanego 
u?ytkowania do maj?tku przedsi?biorstwa lub do maj?tku prywatnego faworyzuje podatnika, i 
mo?na oczekiwa?, ?e b?dzie on zawsze wybiera? mo?liwo?? zaliczenia tych dóbr do maj?tku 
przedsi?biorstwa. W?adze fiskalne za? b?d? opowiada?y si? za obowi?zkowym zaliczeniem dóbr 
do maj?tku prywatnego w cz??ci odpowiadaj?cej u?ytkowaniu prywatnemu.

79.   Jednak podczas gdy zasadnym mo?e by? twierdzenie, i? dobra przeznaczone do 
prywatnego u?ytkowania lub ich cz??? przeznaczona do tego u?ytkowania nie powinny podlega? 
systemowi podatku VAT od momentu ich nabycia, tak i? nigdy nie b?dzie mo?liwe odliczenie 
podatku naliczonego, to nie uwzgl?dnia ono faktu, ?e gdy dobra s? zaliczane do maj?tku 
prywatnego, wówczas nie istnieje mechanizm korekty, który dotyczy?by sytuacji, gdy dobra te s? 
nast?pnie wykorzystywane do celów przedsi?biorstwa.

80.   Dok?adniej rzecz ujmuj?c, skar??cy w niniejszej sprawie mogli naby? domek letniskowy 
zamierzaj?c sp?dza? tam prawie ca?y rok, wynajmuj?c go jedynie, powiedzmy, na pó?tora 
miesi?ca. Zgodnie z uregulowaniami niderlandzkimi, jak opisano to powy?ej, musieli zaliczy? 



12,5% do maj?tku przedsi?biorstwa i 87,5% do maj?tku prywatnego, odliczaj?c w konsekwencji 
jedynie 12,5% podatku VAT od nabycia. W nast?pnym roku mogli zadecydowa?, ?e zamieszkaj? 
gdzie indziej lub ?e dochód z cz??ciowego wynajmu by? niewystarczaj?cy i mogli przeznaczy? 
domek ca?kowicie na wynajem. Ani uregulowania niderlandzkie ani szósta dyrektywa nie 
przewiduj? mechanizmu, za pomoc? którego przeniesienie do aktywów przedsi?biorstwa mo?e 
prowadzi? do odliczenia pozosta?ej cz??ci podatku naliczonego. Jednak gdyby skar??cy 
zdecydowali si? nast?pnie sprzeda? domek jako nieruchomo?? przeznaczon? do wynajmu, 
musieliby zap?aci? podatek VAT od sprzeda?y.

81.   Natomiast gdy dobra zaliczane s? do aktywów przedsi?biorstwa, a nast?pnie przeznaczane 
s? do u?ytku prywatnego, szósta dyrektywa w przepisach zawartych w art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 
2 ustanawia, cho? niedoskona?y, mechanizm korekty.

82.   Dlatego te? uwa?am, i? utrwalone orzecznictwo Trybuna?u zgodnie z którym podatnikowi 
powinna przys?ugiwa? mo?liwo?? wyboru, czy zaliczy? dobra inwestycyjne, wykorzystywane 
zarówno do celów przedsi?biorstwa, jak i do celów prywatnych, do maj?tku przedsi?biorstwa, czy 
do maj?tku prywatnego, jest uzasadnione z uwagi na to, ?e nawet je?li taki wybór dokonywany 
przez podatnika mo?e przynosi? mu korzy?ci podatkowe, to brak takiego wyboru stawia?by go w 
niekorzystnej sytuacji, co by?oby niezgodne z zasadami opodatkowania podatkiem VAT i czemu 
trudno by?oby zaradzi?. Wydaje si?, ?e ?adne inne rozwi?zanie zgodne z zasad? neutralno?ci 
podatkowej nie jest dost?pne na mocy istniej?cego ustawodawstwa b?d? te? w ogóle nie istnieje 
rozwi?zanie tej kwestii.

 Konsekwencje odst?pstwa od przepisu art. 6 ust. 2

83.   Jak wskaza?em powy?ej, zasi?g mo?liwego odst?pstwa przewidziany przez ostatnie zdanie 
art. 6 ust. 2 mo?e polega? jedynie na traktowaniu prywatnego u?ytkowania, takiego jak 
rozpatrywane w niniejszej sprawie, jako nieb?d?cego ?wiadczeniem dokonanym odp?atnie i przez 
to nieobj?tym podatkiem VAT. Wskaza?em tak?e, i? takie podej?cie mo?e mie? podobne 
konsekwencje do tych zwi?zanych z wy??czeniem wykorzystywanych dóbr z aktywów 
przedsi?biorstwa podatnika.

84.   Jednak nale?y wskaza? na ró?nice istniej?ce pomi?dzy tymi dwoma sytuacjami.

85.   Je?li dobra nie zosta?y zaliczone do aktywów przedsi?biorstwa, to wówczas nigdy nie 
powstanie mo?liwo?? odliczenia podatku naliczonego. Je?li s? one zaliczone do aktywów 
przedsi?biorstwa, podatek naliczony podlega z regu?y natychmiastowemu odliczeniu, w ca?o?ci 
lub w cz??ci okre?lonej zgodnie z art. 17 ust. 5 i art. 19 – która to cz??? nie mo?e uwzgl?dnia? 
czynno?ci nieobj?tych podatkiem VAT.

86.   Je?eli pa?stwo cz?onkowskie uwa?a prywatne u?ytkowanie aktywów przedsi?biorstwa za 
niepodlegaj?ce podatkowi VAT, wówczas powstaj? trudno?ci, poniewa? nast?puj?ce pó?niej 
zdarzenie – prywatne u?ytkowanie – ma wp?yw ze skutkiem wstecznym na klasyfikacj? i przez to 
na mo?liwo?? odliczenia odpowiedniego podatku naliczonego, mimo i? podatek ten podlega? co 
do zasady natychmiastowemu odliczeniu. Jak wida?, nie jest mo?liwe uprzednie okre?lenie 
faktycznego przysz?ego zakresu u?ytkowania prywatnego w celu wy??czenia z 
natychmiastowego odliczenia odpowiedniej cz??ci podatku naliczonego.

87.   W tym wzgl?dzie znacz?cy mo?e by? fakt, ?e nie istnieje mo?liwo?? odst?pstwa od 
przepisów art. 5 ust. 6, który dotyczy raczej prywatnego u?ytkowania ni? u?ytkowania dóbr 
stanowi?cych cz??? aktywów przedsi?biorstwa. Tak wi?c podatkiem VAT jest zawsze obci??ona 
prywatna konsumpcja, przez co mo?na unikn?? problemu, który przedstawi?em powy?ej.



88.   W odniesieniu do us?ug zwi?zanych z wykorzystaniem aktywów przedsi?biorstwa zgodnie z 
art. 6 ust. 2, mo?na przypuszcza?, i? rzeczone u?ytkowanie b?dzie zawsze dotyczy?o dóbr 
inwestycyjnych. Wykorzystanie innych dóbr b?dzie zwi?zane z konsumpcj? albo z d??eniem do 
unikni?cia jakichkolwiek odpowiadaj?cych realiom mechanizmów ksi?gowych do celów 
podatkowych.

89.   O ile u?ytkowanie aktywów przedsi?biorstwa traktowane przez dane pa?stwo cz?onkowskie 
jako nieobj?te podatkiem VAT nie mo?e by? uwzgl?dnione do obliczenia podlegaj?cej odliczeniu 
cz??ci zgodnie z art. 17 ust. 5 i art. 19, to jednak mo?e ono zosta? uwzgl?dnione w kontek?cie art. 
20, który dotyczy korekty pocz?tkowego odliczenia, gdy nast?pi zmiana czynników branych pod 
uwag? przy okre?laniu kwoty odliczenia pocz?tkowego.

90.   Odno?nie do dóbr inwestycyjnych, w szczególno?ci nieruchomo?ci, okres na dokonanie 
korekty okre?lony w art. 20 pozwala na przyj?cie bardziej elastycznego podej?cia wtedy, gdy 
u?ytkowanie prywatne jest traktowane jako ?wiadczenie dokonane nieodp?atnie ni? gdy u?ywane 
aktywa s? wy??czone z przedsi?biorstwa, zapobiegaj?c w ten sposób, w znacznym stopniu, 
zarówno stracie, jakiej mo?e do?wiadczy? podatnik, jak równie? korzy?ci, jak? mo?e on w 
niektórych przypadkach czerpa? z zastosowania art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy.

 Wnioski dotycz?ce art. 6 ust. 2

91.   W zwi?zku z powy?szym uwa?am, i? przepisy krajowe, które nie zezwalaj? podatnikowi na 
zaliczenie dóbr inwestycyjnych w ca?o?ci do maj?tku przedsi?biorstwa, gdy wykorzystuje od te 
dobra zarówno w ramach przedsi?biorstwa, jak i poza nim, w szczególno?ci do celów prywatnych, 
nie s? ani zgodne z art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy, ani dopuszczalne zgodnie z ostatnim zdaniem 
tego? przepisu.

92.   Przepisy, które traktuj? wykorzystywanie takich dóbr jako nieb?d?ce ?wiadczeniem 
dokonanym odp?atnie i przez to nieobj?tym podatkiem VAT, mog? by? jednak uznane za 
dopuszczalne na mocy tego zdania, pod warunkiem ?e nie powoduj? zak?ócenia konkurencji oraz 
?e s? zgodne z mechanizmem korekty, okre?lonym w art. 20 szóstej dyrektywy.

  W przedmiocie art. 17 ust. 6

93.   Pozostaje ustali?, czy przepisy niderlandzkie, b?d?ce przedmiotem post?powania, mog? 
zosta? uznane za dopuszczalne na mocy art. 17 ust. 6 akapit drugi szóstej dyrektywy jako 
zawieraj?ce wy??czenie z prawa do odliczenia, przewidziane w prawie krajowym przed wej?ciem 
dyrektywy w ?ycie.

94.   Poniewa? Królestwo Niderlandów by?o zwi?zane zharmonizowanymi uregulowaniami 
dotycz?cymi podatku VAT ustanowionymi w drugiej dyrektywie zanim wesz?a w ?ycie szósta 
dyrektywa, oczywiste jest, ?e mo?na zezwoli? jedynie na wy??czenia zgodne z drug? dyrektyw?.

95.   W tej?e dyrektywie art. 11 ust. 1 ustanowi? ogólne prawo do odliczenia, je?li towary i us?ugi 
wykorzystywane s? do celów zwi?zanych z przedsi?biorstwem podatnika, lecz art. 11 ust. 4 
zezwala? na wy??czenia z systemu odlicze? dla „pewnych towarów i us?ug [...], w szczególno?ci 
tych u?ywanych wy??cznie lub cz??ciowo do potrzeb prywatnych podatnika lub jego 
pracowników”.

96.   Zarówno s?d krajowy, jak i rz?d niderlandzki twierdz?, i? sporne przepisy krajowe zosta?y 
uchwalone w zwi?zku z transpozycj? art. 11 ust. 1 drugiej dyrektywy. Nawet bez tych?e 
o?wiadcze? wniosek taki wydaje si? by? uzasadniony z uwagi na fakt, i? rzeczone przepisy maj? 



na celu ograniczenie odlicze? do przypadków, w których dobra u?ywane s? do celów zwi?zanych 
z przedsi?biorstwem.

97.   Komisja podnosi, i? jedynie wy??czenia, na które zezwala art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy, 
mog? zosta? utrzymane w mocy zgodnie z art. 17 ust. 6 akapit drugi szóstej dyrektywy. Jednak 
rz?d niderlandzki przekonuje, ?e uregulowania przyj?te na mocy art. 11 ust. 1 równie? mog? 
zosta? utrzymane w mocy na podstawie tego przepisu.

98.   Zgadzam si? z twierdzeniem Komisji. Artyku? 11 ust. 1 drugiej dyrektywy zosta? zast?piony 
przez art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy. Przepisy krajowe musz? by? zgodne z tym ostatnim 
artyku?em – rozpatrywanym miedzy innymi w zwi?zku z art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 – je?li chodzi 
o ich zastosowanie, które pozosta?o niezmienione. Artyku? 17 ust. 6 szóstej dyrektywy zast?pi? 
art.11 ust. 4 drugiej dyrektywy, lecz zezwala na utrzymanie w mocy wy??cze?, które by?y wa?ne 
na podstawie tego przepisu.

99.   Brzmienie art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy przewiduje raczej wy??czenie niektórych rodzajów 
towarów i us?ug, np. pojazdów mechanicznych, ni? ogólne wy??czenie dotycz?ce u?ytkowania 
prywatnego, jak zosta?o to potwierdzone w utrwalonym orzecznictwie Trybuna?u dotycz?cym art. 
17 ust. 6 akapit drugi szóstej dyrektywy oraz przez kontekst prawny tego przepisu.

100. W mojej opinii w sprawie Lennartz(23) uzna?em, i? art. 17 ust. 6 nie móg? uzasadnia? 
utrzymania w mocy ogólnego ?rodka odnosz?cego si? do wszystkich kategorii wydatków, ??cznie 
z dotycz?cymi u?ytkowania na potrzeby przedsi?biorstwa i potrzeby prywatne, a Trybuna? wyrazi? 
taki sam pogl?d(24), lecz bez wyra?nego nawi?zania do art. 17 ust. 6.

101. W sprawie Komisja przeciwko Francji(25) analizowa?em ten przepis oraz jego kontekst 
prawny w sposób bardziej szczegó?owy. Ze ?róde?, które cytowa?em wynika, ?e rodzaje 
wy??cze?, jakie rozwa?a? prawodawca, dotycz? raczej kategorii wydatków okre?lonych za 
pomoc? odniesienia do charakteru nabywanych dóbr ni? celu, w jakim zostan? one wykorzystane. 
Warto zauwa?y?, i? w przypadkach, w których Trybuna? uzna?, ?e dane pa?stwo cz?onkowskie 
opiera?o si? na art. 17 ust. 6 akapit drugi(26), wydaje si?, i? zawsze by? to rodzaj wy??czenia, o 
którym mowa.

102. Jak wskazali zarówno Hoge Raad w wyroku odsy?aj?cym, jak i Komisja w swoich uwagach, 
powy?sze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w szczególno?ci w wyroku Trybuna?u w sprawie 
Royscot Leasing(27).

103. Zatem nie jest mo?liwe uznanie przepisów b?d?cych przedmiotem sporu za mieszcz?ce si? 
w zakresie regulacji art. 17 ust. 6 akapit drugi szóstej dyrektywy.

 Wnioski

104. W ?wietle powy?szych rozwa?a? Trybuna? powinien moim zdaniem odpowiedzie? na 
pytanie przedstawione przez Hoge Raad w nast?puj?cy sposób:

Ustawodawstwo krajowe, które nie zezwala podatnikowi na zaliczenie dóbr inwestycyjnych w 
ca?o?ci do aktywów jego przedsi?biorstwa, gdy wykorzystuje on te dobra zarówno do celów 
przedsi?biorstwa, jak i do celów niezwi?zanych z przedsi?biorstwem, w szczególno?ci do celów 
prywatnych, jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odno?nie do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku – oraz nie podlega odst?pstwu, o którym mowa w ostatnim zdaniu tego przepisu.



Ustawodawstwo krajowe, które traktuje u?ycie takich dóbr jako ?wiadczenie dokonane 
nieodp?atnie i przez to nieobj?te podatkiem VAT, mo?e jednak by? obj?te wspomnianym 
odst?pstwem, pod warunkiem ?e nie powoduje zak?ócenia konkurencji oraz pod warunkiem ?e 
stosowane jest w po??czeniu z mechanizmem korekty, okre?lonym w art. 20 szóstej dyrektywy.

Ustawodawstwo krajowe obowi?zuj?ce w momencie wej?cia w ?ycie szóstej dyrektywy, 
ustanawiaj?ce ogólne wy??czenie z prawa do odliczenia wszystkich towarów i us?ug 
wykorzystywanych do celów niezwi?zanych z przedsi?biorstwem, nie mie?ci si? w zakresie art. 17 
ust. 6 akapit drugi tej dyrektywy.

1 – J?zyk orygina?u: angielski.

2 – Mimo i? angielska wersja j?zykowa w?a?ciwych przepisów zawiera wyra?enie „podlegaj?cy 
opodatkowaniu” [podczas gdy francuska wersja j?zykowa zawiera wyra?enie„operations taxées” 
(czynno?ci opodatkowane) – zobacz poni?ej pkt 8], ja opowiadam si? za u?yciem, w niniejszym 
kontek?cie raczej s?owa „opodatkowany” ni? „podlegaj?cy opodatkowaniu” w odniesieniu do 
czynno?ci podlegaj?cych podatkowi VAT. Pozwala to, z jednej strony, na odró?nienie takich 
czynno?ci od czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, ale zwolnionych od podatku, a z drugiej 
strony od tych, które nie podlegaj? opodatkowaniu.

3 – Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatków obrotowych (Dz.U. 1967, str. 1301).

4 – Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana 
dalej „szóst? dyrektyw?”).

5 – Niemniej jednak art. 17 ust. 5 zezwala tak?e pa?stwom cz?onkowskim na odst?pienie od tej 
zasady, z zachowaniem pewnych granic. W szczególno?ci przewiduje on mo?liwo?? prowadzenia 
odr?bnej ewidencji ksi?gowej dla czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu i dla czynno?ci 
niepodlegaj?cych opodatkowaniu oraz mo?liwo?? okre?lenia proporcjonalnej cz??ci czynno?ci 
daj?cych prawo do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z przeznaczeniem dóbr i us?ug, na 
przyk?ad po?owa podatku naliczonego mog?aby podlega? odliczeniu w zwi?zku z towarami, z 
których po?owa wykorzystywana by?a do czynno?ci opodatkowanych, za? po?owa do czynno?ci 
nieopodatkowanych, bez wzgl?du na warto?? tych dwóch rodzajów czynno?ci.

6 – Druga dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatków obrotowych – struktura i sposób stosowania 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. z 14 .04.1967 r., str. 1303).…

7 – Przywo?any powy?ej w pkt 8.

8 – pkt 41–46.

9 – pkt 47 i nast.

10 – pkt 51–61.

11 – pkt 62–71.

12 – pkt 73–82.



13 – pkt 83–90.

14 – pkt 93–103.

15 – Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawieC?160/99 Komisja przeciwko 
Francji, Rec. str. I?6137, pkt 23.

16 – Wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?269/00 Seeling, Rec. str. I?4101 pkt 40; zob. tak?e 
wyrok z dnia 4 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C?291/92 Armbrecht, Rec. str. I?2775, pkt 20, oraz 
wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?415/98 Backsi, Rec. str. I?1831, pkt 25

17 – Wyrok z dnia 26 pa?dziernika 1994 r. w sprawie C?230/94 Enkler, Rec. str. I?4517, pkt 35. W 
odniesieniu do szerszego wyja?nienia sposobu zapewnienia równego traktowania zobacz opini? 
rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba przedstawion? w dniu 23 listopada 2004 r. w sprawie 
C?412/03 Hotel Scandic Gäsabäck, pkt 24–32.

18 – Zobacz powy?ej pkt 13.

19 – W odniesieniu do praktycznych przyk?adów dotycz?cych tego, jak system ten dzia?a w 
przypadku zmiany przeznaczenia dóbr inwestycyjnych z roku na rok, zob. P. Farmer i R. Lyal „EC 
Tax Law” 1994, str. 196, oraz B.J.M. Terra „Europees indirect belastingrecht 2002, str. 459.

20 – Zobacz w?ród najnowszych wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM, pkt 53 
i 54.

21 – Wyrok z dnia 11 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?155/01 Cookies World, Rec.str. I?8785, pkt 
58 i 59; zob. tak?e wyrok z dnia 27 czerwca 1989 r. w sprawie 50/88 Kühne, Rec. str. 1925, pkt 
16–19.

22 – Wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. str. I?3795.

23 – Przywo?any powy?ej w przypisie 22, pkt 76–79.

24 – Punkt 35 wyroku.

25 – Wyrok w sprawie C?43/96, Rec. str. I? 3903, pkt 12 i nast?pne opinii.

26 – Nawi?zuj? do wyroku z dnia 5 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?305/97 Royscot Leasing, 
Rec. str. I?6671, wyroku z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?177/99 Ampafrance, Rec. str. 
I?7013, wyroku z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C?345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. 
str. I?4493, wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol, Rec. str. I?81, wyroku 
z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C?40/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I?4539, oraz 
wyroku w sprawie Cookie’s World,  przywo?anym w przypisie 21.

27 – Przwo?any w przypisie 26, pkt 20 i nast?pne.


