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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
F. G. JACOBS

prednesené 20. januara 2005 (1)

Vec C?434/03

P. Charles a T. S. Charles-Tijmens
proti

Staatssecretaris van Financién

1. V tejto veci holandsky Hoge Raad (NajvysSi sud) Ziada Sudny dvor o objasnenie ur?itych
aspektov pravidiel odpo?tu DPH na vstupe a ich Uprav v pripade, ke? je investi?ny majetok
pouzity ?iasto?ne na U?ely zdanite?nych plneni(2) na vystupe a ?iasto?ne na osobné G?ely.

2. Tento sud si v zasade Zela vedie?, ?i vnutroStatne pravidlo, ktoré neumoZz?uje povazova?
také tovary v celom rozsahu za majetok podniku, pri7om ich osobné pouZitie je povaZzované za
poskytovanie sluZieb za Uhradu, je v stlade s pravom Spolo?enstva.

Ustanovenia prava Spolo?enstva o DPH
Zakladné ustanovenia
3. Podstata systétmu DPH je uvedena v ?lanku 2 prvej smernice o DPH:(3)

~Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplat?uje az po a vratane maloobchodného stup?a.”

4. Teda v uvedenom systéme po sebe nasledujucich uplat?ovani dane a odpo?tov dane
nezostava hospodarsky subjekt za?azeny da?ou z pridanej hodnoty v pripade tovarov a sluzieb,
ktoré nadobuda na podnikate?ské U?ely. Po maloobchodnom stupni — a pre vSetky plnenia mimo
oblasti podnikania — sa vSak neuplat?uje a ani neodpo?itava Ziadna DPH.



5. PodrobnejSie pravidla su obsiahnuté v Siestej smernici o DPH.(4)

6. Rozsah uplat?ovania DPH je definovany v ?lanku 2, pod?a ktorého plnenia podliehajuce
DPH zah??aju ,dodavk[u] tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu osobou
podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad]* a dovoz tovarov.

7. Platite? dane je definovany v ?lanku 4 ods. 1 ako osoba, ktora vykonava hospodarsku
?innos?, odhliadajuc od jej U?elu a vysledku. Hospodarskymi ?innos?ami su pod?a ?lanku 4 ods.
2 ,vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujacich sluzby”, spolu s ,vyuZivan[im]
hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku z nich [prijmu z neho —
neoficialny preklad] na nepretrzitom zaklade"“.

8. Podstatné nalezitosti prava na odpo?et su uvedené v ?lanku 17 Siestej smernice. ?lanok 17
ods. 2 uvadza: ,Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[platite? dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord ma
zaplati?: a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal
alebo ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficidlny preklad]...“ Uvedeny narok vznika, v
sulade s ?lankom 17 ods. 1 v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

9. Pravo na odpo?itanie totiz vzniké iba pri tovaroch a sluzbach pouzitych na u?ely
zdanite?nych plneni, podobné pravo neexistuje, ak su tovary a sluzby pouZité na u?ely plneni
oslobodenych od dane, teda tych plneni, ktoré su uvedené najméa v ?lanku 13 smernice, alebo na
U?ely takych plneni, ktoré patria celkom mimo rozsahu uplat?ovania DPH, ako su plnenia, ktoré
nie st uskuto??ované za uhradu alebo nie su uskuto??ované platite?om dane ako takym najméa v
ramci hospodarskej ?innosti v zmysle ?lanku 4.

Problémy ,kombinovaného" pouzitia

10. MnoZstvo ustanoveni sa zaobera aspektmi ?azkosti, ktoré by mohli vyplyni? zo skuto?nosti,
Ze z akéhoko?vek dévodu zda?ované dodavky tovarov alebo sluzieb dodané platite?ovi dane
moZu by? pouZzité s?asti na U?ely zdanite?nych plneni na vystupe a s?asti na iné U?ely. Je jasné,
Ze v takych situaciach je délezité dodrziava? rozliSenie medzi zdanite?nymi a inymi plneniami a
vzajomnu zhodu medzi odpo?itaniami dane na vstupe a vyberom dane na vystupe.

11. Uvedené ustanovenia sa zaoberaju dvoma typmi ,zmieSaného" pouzitia. Na jednej strane
existuju situacie, v ktorych platite? dane nadobuda dodavky v priebehu svojej podnikate?skej
?innosti a pouziva ich s?asti na podnikate?ské a s?asti na iné ako podnikate?ské U?ely. Na druhej
strane existuju situacie, v ktorych podnik uskuto??uje tak vystupy, ktoré su zdanite?nymi
plneniami, ako aj vystupy, ktoré nimi nie su.

12. Preto predovsetkym v suvislosti s osobnym pouZzitim majetku podniku a porovnate?nymi
situdciami ?lanok 5 ods. 6 Siestej smernice stanovuije: ,Aplikacia [PouZzitie — neoficialny preklad]
tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv [majetku podniku — neoficialny preklad] osoby
podliehajlcej dani [platite?a dane — neoficialny preklad] touto osobou [tymto platite?om dane —
neoficialny preklad] na U?ely jej [jeho — neoficialny preklad] osobného vyuZitia [pouZzitia —
neoficialny preklad] alebo na u?ely osobného vyuzitia [pouzitia — neoficialny preklad] jej [jeho —
neoficialny preklad] zamestnancov, bezplatné poskytnutie tohto tovaru k dispozicii [bezodplatné
poskytnutie — neoficialny preklad] alebo jeho aplikacia [pouZzitie — neoficialny preklad] na U?ely iné
ako podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar alebo za jeho su?asti [?asti —
neoficialny preklad] bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na, sa bude povazova? za poskytnutie
tovaru za uhradu. AvSak aplikacia [pouzitie — neoficialny preklad] tohto tovaru na poskytovanie
vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné U?ely osoby podliehajucej dani [platite?a dane —
neoficialny preklad



] sa za poskytnutie tovaru za uhradu povazova? nebude.”

13. Obdobne, ?0 sa tyka sluzieb, ?lanok 6 ods. 2 stanovuje: ,Za poskytovanie sluzieb za thradu
sa bude povazova?:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv [majetku podniku —
neoficialny preklad] na U?ely osobného vyuZitia [pouZzitia — neoficialny preklad] osobou
podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad] alebo jej [jeho — neoficialny preklad]
zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ské, kde [v pripadoch, ke? — neoficialny preklad
] da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?n@;

b)  bezplatné [bezodplatné — neoficialny preklad] poskytovanie sluzieb osobou podliehajucou
dani [platite?om dane — neoficialny preklad] pre jej [jeho — neoficialny preklad] vlastné osobné
pouZzitie alebo pre pouZitie jej [jeho — neoficialny preklad] zamestnancami alebo na G?ely iné ako
su jej [jeho — neoficialny preklad] podnikate?ské u?ely.

?lenské Staty sa mézu odchyli? od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k naruSeniu vo?nej si?aze [hospodarskej su?aze — neoficialny preklad].”

14. Okrem teda uvedenej moznosti odchylky v pripade ?lanku 6 ods. 2 uvedené dve ustanovenia
znamenaju, ze ke? platite? dane dodava sdm sebe tovary alebo sluzby zo svojho podniku, ale na
iné pouzitie ako na podnikate?ské U?ely, odpo?itajuc si da? na vstupe z dodavok, ktoré na
uvedeny U?el ziskal, musi v skuto?nosti sam od seba vybra? DPH z tohto plnenia.

15. Zaklad dane je v takych pripadoch ur?eny v sulade s ?lankom 11 pism. A ods. 1, v sulade s
ktorym to ma by?:

b) v pripade poskytovania tovaru pod?a ?lanku 5(6)... nakupna cena tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak nakupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky;

c) Vv pripade poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6(2) uplné naklady na sluzby poskytované
osobou podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad];

16. Po druhé, ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice sa zaobera situaciami, ke? su tovary alebo
sluzby pouzivané platite?om dane tak na G?ely plneni, pri ktorych je DPH odpo?itate?na, ako aj
pri ktorych odpo?itate?nd nie je. V takych pripadoch v sulade s prvym pododsekom ,je povolené
odrata? iba tu ?as? dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni*.

17. Pod?a druhého pododseku uvedenu ?as? treba v zasade ur?i? v stlade s ?lankom 19 — ktory
ju definuje v zasade ako zlomok, kde v ?itateli je obrat plneni s odpo?tom DPH a v menovateli je
celkovy obrat.(5)

18. Navyse, ?lanok 20 Siestej smernice umoZz?uje Upravu sumy odpo?itani dane na vstupe, ke?
je to primerané:

,1. Pdvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [upravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvl4s? tam, kde [najma v pripadoch, ke? —
neoficialny preklad]:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizSia, na [nez na — neoficialny preklad] aka ma



da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] narok;

b) po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy...

2. 'V pripade investi?nych tovarov [investi?ného majetku — neoficialny preklad] sa vyrovnanie
[Gprava — neoficialny preklad] rozloZi do obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho
vyroby. Ro?n& Uprava dane sa realizuje len do vysky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato
Uprava sa ma vykona? na zaklade odchyliek [rozdielov — neoficialny preklad] v odpo?toch dane za
jednotlivé roky [jednotlivé nasledujuce roky — neoficialny preklad] v porovnani k roku, kedy bol
tovar zakupeny alebo vyrobeny.

Pokia? ide o nehnute?nosti obstarané ako investi?ny majetok, méze sa obdobie Upravy pred?zi?
az do 10 rokov [znenie navrhov uvadza 20 rokov, smernica vSak uvadza 10 rokov — poznamka
prekladate?a].

.Prechodné" ustanovenia tykajace sa vynimiek z odpo?tov

19. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice stanovuje, Ze Rada rozhodujldca jednomyse?ne na navrh
Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky na odpo?et dane z pridanej hodnoty, ale
konkretizuje, Ze da? sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov, ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

20. Aby sa pokryla situacia do rozhodnutia Rady, ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek stanovuje:
~Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich ndrodné zakony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti [aj po
nadobudnuti G?innosti tejto smernice — neoficialny preklad]“.

21. Predmetné pravidla v skuto?nosti neboli prijaté, ?iZe prechodné ustanovenie zostava
uplatnite?né.

22. Bezprostredne pred nadobudnutim G?innosti Siestej smernice bola zakladom pravnej Gpravy
DPH vtedajSich ?lenskych Statov (vratane Holandska) druha smernica.(6)?lanok 11 uvedenej
smernice konkrétne stanovoval:

.1. Pokia? su tovary a sluzby pouzivané platite?om dane na U?ely jeho podnikania, platite? dane
je opravneny odpo?ita? si od dane, ktoru je povinny zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty vo?i nemu uplatnent oh?adom jemu dodanych tovarov alebo
oh?adom jemu poskytnutych sluZieb;

4. Ur?ité tovary a ur?ité sluzby mézu by? vyli?ené z rezimu odpo?tov, najma také, ktoré mozno
povaZova? za vylu?ne alebo ?iasto?ne pouzivané pre osobné potreby platite?a dane alebo jeho
zamestnancov.“ [neoficialny preklad]



23. ?lanok 11 ods. 1 bol teda predchodcom ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice(7) a ?lanok 11 ods.
4 sledoval podobny cie?, ako je cie? sledovany ?lankom 5 ods. 6 a ?lankom 6 ods. 2 Siestej
smernice, hoci v odliSnych pojmoch.

Holandské& uplatnite?né pravna Uprava

24. V Holandsku je DPH upravena vo Wet op de Omzetbelasting (Zakon o dani z obratu) z roku
1968 a jeho vykonavacim nariadenim Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting. Hoge Raad
vysvet?uje ich fungovanie nasledujucim spésobom.

25. Pod?a ?lanku 2 a ?lanku 15 ods. 1 zakona z roku 1968 si méze hospodarsky subjekt
odpo?ita? DPH, ktoru zaplatil za tovary alebo sluzby dodané inym hospodarskym subjektom v
rozsahu, v akom su uvedené dodavky vyuzivané v rdmci jeho podnikate?skej ?innosti. Akonahle
su teda tovary alebo sluzby pouZivané tak na podnikate?ské, ako aj nepodnikate?ské (najma
osobné) U?ely, odpo?et nie je mozny v rozsahu pouZitia na nepodnikate?skeé G?ely.

26. ?lanok 15 ods. 4 z4kona stanovuje, Ze pomer medzi pouzitim na podnikate?ské a
nepodnikate?ské U?ely musi by? stanoveny v okamihu, ke? je moZné tovary alebo sluzby pouzi?.
?lanok 12 ods. 3 Uitvoeringsbeschikking zaloZzeny na ?lanku 15 ods. 6 zakona stanovuje, Ze v
da?ovom priznani za posledné zdanite?né obdobie da?ového roka ma by? odpo?itana da?
prepo?itana na zaklade udajov za cely da?ovy rok. Nie s mozné Ziadne ?alSie vypo?ty alebo
Upravy odpo?tu a zakon ani neupravuje nasledné vyberanie dane za plnenia na U?ely osobného
pouzitia ako v ?lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

27. Pravidla v Uitvoeringsbeschikking boli zavedené v roku 1969 na vykonanie ?lanku 11 ods. 1
druhej smernice o DPH. Teda ?asovo predchadzaju nadobudnutiu G?innosti Siestej smernice na
U?ely uplatnenia jej ?lanku 17 ods. 6.

Skutkovy stav, vnutroStatne konanie a prejudicialne otazky

28. V marci 1997 P. Charles a T. S. Charles-Tijmens (?alej len ,odvolatelia“) spolo?ne nadobudli
rekrea?ny bungalov v Holandsku. Bol ur?eny tak na prenajom, ako aj na osobné pouZitie, a tak bol
aj po?as predmetného obdobia pouzivany — v rozsahu 87,5% na prendjom a 12,5% na osobné
pouZitie.

29. V sulade s pravom Spolo?enstva a vnutroStatnym pravom je prenajom zdanite?nym plnenim
a odvolatelia predstavuju na uvedeny G?el jedného platite?a dane.

30. Vo svojom da?ovom priznani na DPH za druhy Stvr?rok roku 1997 si odvolatelia najskor
odpo?itali 87,5 % od nich vybranej dane v suvislosti s bungalovom, z ?o0ho vyplyvalo vratenie
dane vo vyske 91 NLG, ktoré bolo priznané rozhodnutim z 1. oktébra 1997. Nasledne vSak zaujali
nézor, Ze vybrata da? zaplatena na vstupe bola odpo?itate?na na 100 %, a tak podali s?aznos?
proti uvedenému rozhodnutiu, poZadujiuc dodato?né vratenie dane vo vySke 13 NLG. Da?ovy
inSpektor zamietol tito s?aznos? ako nepripustna.

31. Odvolatelia potom podali Zalobu na oblastny odvolaci sid Gerechtshof te’s-Hertogenbosch,
ktory potvrdil rozhodnutie z 1. oktobra 1997. Poznamenal, Ze odvolatelia pouZzivaju bungalov na
podnikate?ské sluzby podliehajuce DPH, ale tiez na osobné pouzitie, a tak si nemézu odpo?ita?
vSetku da?, ktora im bola vymerana za bungalov. Zaujal nazor, Ze ?lanok 6 ods. 2 a ?lanok 17
ods. 2 Siestej smernice nebrania obmedzeniam odpo?tu, pri7om pod?a ?lanku 17 ods. 6 si
?lenské Staty mézu ponecha? vSetky vynimky, ktoré boli stanovené pod?a vnutroStatneho prava v
?ase nadobudnutia G?innosti uvedenej smernice. Ke?Ze predmetné holandské ustanovenie



nebolo odvtedy zmenené alebo doplnené, neméze by? Ziadnej dévodnej pochybnosti o tom, Ze
také obmedzenie tykajuce sa odpo?tu, o akeé ide v tejto veci, je dovolené.

32. Vec je teraz v ?alSom odvolacom konani pred Hoge Raad, ktory je nazoru, Ze dva dévody
odvolania vyvolavaju otdzky prava Spolo?enstva.

33. Po prvé, odvolatelia argumentuja tym, Ze ?iasto?na vynimka z prava na odpo?itanie je v
rozpore so Siestou smernicou. Z ?lanku 6 ods. 2 vyplyva, Ze osobné pouzitie bungalovu by malo
by? zdanite?nym plnenim, pretoZe sa rozhodli zahrn? celé obydlie do majetku ich podniku. V
sulade s ?lankom 17 ods. 2 preto existuje pravo na odpo?et celej sumy DPH na vstupe.

34. Po druhé, napadaju posudenie vykonané Gerechtshof v pripade ?lanku 17 ods. 6 Siestej
smernice. Ke? smernica nadobudla G?innos?, holandské pravo neupravovalo ina vynimku z
odpo?tu, na ktori uvedené ustanovenie odkazuje, ako je vynimka tykajuca sa motorovych vozidiel.
?lanok 17 ods. 6 sa vz?ahuje iba na vynimky toho druhu, na ktory odkazuje ?lanok 11 ods. 4
druhej smernice o DPH v suvislosti s ,,ur?itymi tovarmi a sluzbami®. ?iasto?né vynimka z odpo?tu v
?lanku 15 ods. 1 zakona z roku 1968 nebola zaloZzen& na uvedenom ustanoveni a nebola to
vynimka uvedeného druhu. Pri takych polozkach, ako je predmetny bungalov, neexistovala Ziadna
zakonna vynimka z prava na odpo?et, ako na ?u poukazoval ?lanok 11 ods. 4 druhej smernice,
?ize ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice neoddvod?uje ?iasto?nd vynimku z odpo?tu.

35. Po porovnani predmetnej pravnej Upravy Spolo?enstva a vnutroStatnej pravnej upravy Hoge
Raad poznamenava, Ze obidve sleduju rovnaké ciele a mézu ma? rovnaky U?inok a Ze v rozsahu,
v akom nedochadza k narusSeniu hospodarskej si?aze, by bolo mozné pripadné rozdiely
povazova? za odchylky povolené pod?a ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

36. Poznamenava vSak, Ze nemaju vZzdy rovnaky u?inok. Pod?a smernice ma platite? dane
okamzité pravo na plny odpo?et a nedochadza k Ziadnej Uprave tykajucej sa osobného pouzitia az
do okamihu, kym k takému pouZitiu nedéjde. Pod?a holandského zakona musi by? rozsah
buduceho osobného pouzitia stanoveny v prvom roku, v uvedenom rozsahu je odpo?et nemozny a
neexistuje Ziadne ustanovenie tykajluce sa Upravy, pokia? sa rozsah pouzitia v nasledujicich
rokoch odliSuje. Platite? dane ziska neopodstatnenu vyhodu, ak nasledne zvysi rozsah svojho
osobného pouZitia, ale neexistuje Ziaden mechanizmus na zabranenie manipulacie v tomto smere,
?0 predstavuje moZné narusenie hospodarskej su?aze. Opa?ne, znizenie osobného pouZzitia
neprimerane za?azuje da?ou z pridanej hodnoty platite?a dane.

37. Hoge Raad preto pozaduje od Sudneho dvora rozhodnutie, aby v ramci prejudicialneho
konania upresnil, ?i taky pravny rezim, akym je opisany pravny rezim, ktory existoval pred prijatim
Sieste] smernice a:

— ktory neumoz?uje zahrni? v celom rozsahu do majetku podniku investi?ny alebo podobny
tovar alebo podobnu sluzbu, pokia? nadobudate? pouZiva tento majetok alebo sluzbu tak na
podnikate?ské U?ely, ako aj na iné (?ely (a najméa na osobné pouZzitie),

— ktory nasledkom toho neumoZz?uje ani priamo a v plnom rozsahu odpo?ita? pri prilezitosti
nakupu tohto tovaru alebo sluzby vyfakturovanu da? a

- ktory nestanovuje vyber DPH v zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice,

je zlu?ite?ny so Siestou smernicou a najma s ?lankom 17 ods. 1, 2 a 6 a ?lankom 6 ods. 2 tejto
smernice?

38. Pisomné pripomienky boli predloZzené holandskou vladou a Komisiou, pri7om obaja tieZ spolu



s odvolate?mi vo veci samej a nemeckou vladou odpovedali na dve pisomné otazky polozené
Sudnym dvorom. Na pojednavani odvolatelia, nemecka a holandska vlada a Komisia predloZili
svoje ustne pripomienky.

Posudenie

39. Otazky Hoge Raad a pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru nasto?uju mnoZzstvo otazok,
ktorych vzajomné vz?ahy nie su jednoduché, a v tejto faze mdze by? uzito?ny stru?ny preh?ad
spbsobu, ktorym mam v umysle uvedené otazky rozobra?.

40. Po tom, ?0 najskér ozna?im relevantné ?rty holandského prava(8), preskimam poZziadavku
vyplyvajlcu z judikatary Sudneho dvora, pod?a ktorej platite?ovi dane musi by? umoznené, aby
do svojho podniku zahrnul majetok, ktory je s?asti pouZivany na osobné G?ely.(9). To zahrnie
analyzu rozli?nych relevantnych mechanizmov Siestej smernice(10) a rozsah odchylky v poslednej
vete ?lanku 6 ods. 2(11) spolu s uvazenim G?inkov, ktoré z uvedenych mechanizmov vyplyvaja v
zavislosti od toho, ?i je tento majetok vedeny ako majetok podniku alebo ako sukromny
majetok.(12) Najma tieZ posudim porovnate?né 0?inky na jednej strane vy?atia majetku z majetku
podniku a na druhej strane jeho zahrnutie do majetku podniku, ale s tym, Ze jeho osobné pouZitie
sa nebude povaZova? za poskytovanie sluzieb za Uhradu.(13) Napokon zvazim rozsah opravnenia
pod?a ?lanku 17 ods. 6 na ponechanie si pravnej Upravy U?innej pred prijatim smernice.(14)

Moznos? vo?by pod?a holandského prava

41. Ako prvu vec holandska vlada popiera, Ze pod?a holandského prava sa platite? dane
nadobudajuci investi?ny majetok pouzivany tak na podnikate?ske, ako aj osobné u?ely neméze
rozhodnu? zahrnd? ho celkom do majetku svojho podniku. Predlozila kopiu obeZnika
obsahujtceho rozhodnutie Statneho tajomnika pre financie z 27. novembra 2002, v ktorom je
moznos? vo?by potvrdena. Na pojednavani pravny zastupca odvolate?ov uvedené tvrdenie
napadol a holandska vlada zopakovala, Ze existovala moznos? vo?by pod?a spravneho predpisu.

42. Tento Sudny dvor nema pravomoc vyklada? holandské pravo. Musi postupova? na zaklade
vyjadreni vnutroStatneho sudu o vnutroStatnom prave. Otdzka Hoge Raad sa vyslovne tyka
pravnej situacie, v ktorej ,neexistuje Zziadna moznos? rozhodnu? sa pre zahrnutie investi?ného
majetku... celkom do majetku podniku vtedy, ke? nadobudate? uvedené tovary pouziva... tak v
ramci podniku, ako aj mimo neho (najma na osobné pouzitie)“.

43. Mozno vSak poznamena?, ze:

- holandské vlada odkazuje na spravne rozhodnutie a Sudny dvor opakovane uviedol, Ze
akyko?vek nesulad vnutroStatnej pravnej Upravy s prdvom Spolo?enstva musi by? napraveny
prostrednictvom zavaznych vnutrostatnych ustanoveni, ktoré maju rovnaku pravnu silu ako
predmetna pravna Uprava,(15)

— predmetné spravne rozhodnutie bolo prijaté v roku 2002, zatia? ?0 rozhodné obdobie vo veci
samej je da?ovy rok 1997,

- rozhodnutie vyslovne uvédza, Ze ke? sa platite? dane rozhodne zahrnd? investi?ny majetok
celkom do majetku svojho podniku, odpo?et nie je mozny v rozsahu, v akom nie su tovary
pouzivané na podnikate?ské U?ely, a Ze tato vynimka je zaloZzena na ?lanku 17 ods. 6 Siestej
smernice, a



- nezda sa, Ze by moznos? Uvodnej vo?by v tomto oh?ade zah??ala moznos? naslednej
Upravy tak, aby sa vzali do vahy zmeny v pouZivani.

Sporné ?rty holandského systému

44. Je jasné, Ze opisany systém sa liSi od mechanizmu uvedeného v ?lanku 6 ods. 2 Siestej
smernice. Oba m6Zu sledova? do zna?nej miery rovnaky cie?, ale ako vysvetlil Hoge Raad, je
pravdepodobné, Ze ich U?inky sa v praxi budd rozchadza?, najma ak sa rozsah osobného pouZitia
investi?ného majetku nadobudnutého tak na podnikate?ské, ako aj osobné U?ely v priebehu ?asu
meni.

45. Treba rozhodnu?, ?i ?rty holandského systému moézu by? napriek tomu zlu?ite?né s
ustanoveniami Siestej smernice.

46. 7?rty ozna?ené Hoge Raad v jeho otdzke su také, Ze i) investi?ny majetok pouzivany tak na
podnikate?ské, ako aj nepodnikate?ské u?ely nemdze by? zahrnuty celkom do majetku podniku;
preto ii) da? na vstupe z takych tovarov nemo6ze by? odpo?itana v celosti a iii) neexistuje Ziadne
ustanovenie, na zaklade ktorého by mala by? DPH U?tovana pri jeho osobnom pouziti. Druha a
tretia z uvedenych ??t su jasne priamymi a automatickymi désledkami prvej, ale pridal by som aj
?alSiu vyznamna ?rtu, ktora nie je takym zjavnym doésledkom, na ktord Hoge Raad upriamuje
pozornos? vo svojom oddvodneni: iv) len ?0 bol majetok roz?leneny ako majetok podniku a ako
sukromny majetok, uvedené roz?lenenie uz nemdéze by? upravené po konci prvého roku.

PoZiadavka moZznosti vo?by

47. Sudny dvor opakovane potvrdil, ze ,platite? dane si mdze vybra?, ?i do svojho podniku
v?leni? alebo nev?leni? na U?ely uplat?ovania Siestej smernice ?as? majetku, ktory je ponechany
na jeho osobné pouzitie.“(16)

48. V dosledku toho, ke?Ze takyto vyber nie je pod?a holandskej pravnej Upravy mozny, uvedena
pravna Uprava by sa nezdala by? v sulade so smernicou.

49. Holandska vlada vSak argumentuje, Ze tato pravna Uprava sp??a na jednej strane
poziadavku v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, Ze neméze dbjs? k Ziadnemu odpo?tu oh?adom
tovarov ?i sluzieb pouzitych platite?om dane pre plnenia, ktoré nepodliehaju dani, a na druhej
strane U?el ?lanku 6 ods. 2 spo?ivajuci v zabezpe?eni rovnosti zaobchadzania s platite?om dane
a kone?nym spotrebite?om.(17) Rovnako ako Komisia aj holandska vlidda sa domnieva, Ze
akédko?vek rozdielnos? medzi holandskou pravnou Upravou a ?lankom 6 ods. 2 je povolena
moznos?ou odchylky v poslednej vete uvedeného odseku.(18) A na pojednavani nemecké vliada
konkrétne poziadala Sudny dvor, aby opatovne zvazil svoju judikatdru vyZadujlcu, aby bola
platite?ovi dane poskytnuta moznos? zahrni? majetok do majetku podniku vo vSetkych pripadoch.

50. Je preto Ziaduce posudi? zalezitos? blizSie.
Relevantné problémy a rieSenia v systéme smernic o DPH

51. V systéme zavedenom smernicami o DPH plati zasada, Ze na jednej strane da? na vstupe za
tovary alebo sluzby pouZité platite?om dane na U?ely jeho zdanite?nych plneni musi by?
odpo?itate?na, zatia? ?0 na druhej strane kone?na spotreba na osobné u?ely musi by? pine
zdanena.

52. Odpo?et dane na vstupe je spojeny s vyberom dane na vystupe, takZze ke? su tovary alebo
sluzby nadobudnuté platite?om dane pouzité na G?ely plneni, ktoré su od dane oslobodené alebo



ktoré patria mimo poésobnosti DPH, nembZze existova? Ziadna da? na vystupe a Ziaden odpo?et
dane na vstupe.

53. ?azkosti m6zu nasta? vtedy, ke? existuje prekryvanie alebo vzajomné pésobenie medzi typmi
pouZiti tovarov alebo sluzieb.

54. Siesta smernica ponUka dva spdsoby na vyhnutie sa takym ?azkostiam, hoci sa okolnosti ich
pouZitia liSia a nie su jednoducho vzajomne zamenite?né.

55. Prvy spbsob sa tyka situacie, v ktorej platite? dane spotreblva ako sukromna osoba tovary
alebo sluzby, ktoré boli pévodne povaZzované za tovary a sluzby ur?ené na zdanite?né
podnikate?ské G?ely a z ktorych bola teda pévodne DPH na vstupe odpo?itana. Na zaklade ve?mi
podobnych ustanoveni jednak ?lanku 5 ods. 6 tykajuceho sa kone?nej spotreby tovaru a jednak
?lanku 6 ods. 2, ktory sa tyka sluzieb, o aké ide v danom pripade, sa platite? dane v podstate
povaZuje za konajuceho v dvojakom postaveni dodavate?a na podnikate?ské U?ely a si?asne
sukromného kupujuceho, takZze musi u?tova? DPH na vystupe z tohto ,plnenia“.

56. Druhy spésob je systém pomernych odpo?tov upraveny ?lankami 17 ods. 5 a 19, ke? podnik
uskuto??uje tak zdanite?né, ako aj nezdanite?né plnenia na vystupe. Zakladnym pravidlom je, Ze
platite? dane si méze odpo?ita? ?as? dane na vstupe po?itanej na ro?nom zéklade
zodpovedajucu ?istej hodnote zdanite?nych plneni na vystupe vydelenua ?istou hodnotou vSetkych
plneni na vystupe podniku.

57. ?lanok 20 ?alej stanovuje, Ze odpo?ty maju by? upravené, ak okrem iného nastane zmena vo
faktoroch pouzitych na ur?enie odpo?itate?nej sumy. Pravdepodobnos? takej zmeny je zna?na v
pripade investi?ného majetku ?asto pouzivaného po?as viacerych rokov, po?as ktorych sa mézu
meni? U?ely, na ktoré sa pouziva. Preto existuje pa?ro?na lehota na Upravu, ktord mozno
pred?zi? na 20 rokov v pripade nehnute?ného majetku, s variabilnymi odpo?tami rozvrhnutymi
po?as celého obdobia.(19)

58. Je napomocné porovna? hlavné body oboch systémov.

59. Po prvé, oba systémy sa uplat?uju iba vtedy, ke? platite? dane nadobuda tovary alebo sluzby
na U?ely zdanite?nych plneni v ramci podnikania. ?lanok 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 sa tykaju
tovarov tvoriacich ?as? majetku podniku alebo sluzieb poskytnutych podnikom. ?lanok 17 ods. 5
sa tyka tovarov alebo sluzieb pouzivanych platite?om dane tak na zdanite?né, ako aj
nezdanite?né — teda oslobodené — plnenia. Ziaden z tychto stborov ustanoveni sa neméze
uplatni? vtedy, ke? platite? dane nadobuda tovary ako sukromna osoba alebo pouziva ich na
a?ely plneni mimo pdsobnosti DPH. V takych pripadoch neméze by? da? na vstupe nikdy
odpo?itand a plnenia su vy?até z vypo?tu odpo?itate?nej ?asti. (20) NavySe, ak by aj platite?
dane previedol do majetku svojho podniku tovary, ktoré nadobudol ako sikromna osoba, toto by
tiez spadalo mimo pésobnosti DPH, ke?Ze by konal nie ,ako platite? dane“, ale ako sukromna
osoba.

60. Po druhé, oba systémy su koncipované tak, aby zabezpe?ili vzajomnu suvislos? medzi
odpo?tom dane na vstupe a U?tovanim dane na vystupe, ale v skuto?nosti funguju ako vzajomny
zrkadlovy obraz. ?lanok 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 stanovuju, Ze ke? doslo k odpo?tu dane na
vstupe, da? na vystupe musi by? vymerana za plnenia, ktoré by inak — ke?Ze nie su
uskuto??ované za uhradu — patrili mimo pésobnosti DPH. ?lanok 17 ods. 5 stanovuje, Zze v
rozsahu, v akom nemdZze by? U?tovana Ziadna da? na vystupe, pretozZe je plnenie oslobodené,
nema dochadza? k Ziadnemu zodpovedajucemu odpo?tu dane na vstupe. Teda ak ma existova?
akéko?vek prekryvanie medzi oboma systémami, prvym krokom musi by? uplatnenie ?lanku 5
ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 tak, Ze osobné pouZitie sa stava zda?ovanym vystupom; potom musia



by? na uplatnenie ?lanku 17 ods. 5 vSetky zda?ované vystupy vratane osobného pouzitia zratané
a navzajom rozliSené od oslobodenych vystupov.

61. Napokon oba systémy umoz?uju prispésobenie sa meniacim sa okolnostiam, hoci
mechanizmus je v oboch pripadoch odlisny. V pripade ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 je Uprava
v skuto?nosti automaticka, pretoze da? je U?tovana vtedy, ke? dojde k spotrebe. V pripade ?lanku
17 ods. 5 je pravo na odpo?et vypo?itané na ro?nom zaklade, a méze sa teda rok od roku
odliSova?, a ?lanok 20 navysSe upravuje lehotu na Upravu pre investi?ny majetok v trvani
nieko?kych rokov.

Rozsah moznosti odchylky v ?lanku 6 ods. 2

62. ?lanok 6 ods. 2 definuje ur?ité kategorie ,plneni“, ktoré treba posudzova? ako poskytovanie
sluzieb za uhradu, hoci za normalnych okolnosti nie st uskuto??ované za Ghradu, a teda by inak
patrili mimo pésobnosti DPH.

63. Posledna veta ?lanku 6 ods. 2 umoz?uje ?lenskym Statom ,odchyli? [sa] od ustanoveni tohto
odseku“ za predpokladu, Ze nedéjde k Ziadnemu naruSeniu hospodarskej su?aze.

64. Pod?a méjho nazoru sa rozsah uvedeného opravnenia méze vz?ahova? iba na
posudzovanie predmetnych plneni, v celosti alebo s?asti, ako plnenti, ktoré nie su poskytovanim
sluZieb za Uhradu, a teda ako plneni patriacich mimo pésobnosti DPH. NeumoZz?uje ?lenskym
Statom prida? alebo nahradi? iné pravidla neupravené v Siestej smernici.

65. Uvedeny nazor vyplyva zo znenia tohto ustanovenia a je potvrdeny rozsudkom Sudneho
dvora Cookie’s World.(21)

66. V doésledku toho sa posledna veta ?lanku 6 ods. 2 nejavi by? spbsobila na to, aby
oprav?ovala ?lenské Staty odmietnu? platite?om dane moznos? zahrni? do majetku ich podniku
tovary pouzivané tak na podnikate?ské, ako aj osobné u?ely.

67. Na druhej strane ich vSak oprav?uje posudzova? bezodplatné osobné pouZzitie uvedenych
tovarov ako plnenie neuskuto?nené za Uhradu, a preto plnenie, ktoré by nemalo by? zdanite?né a
ktoré nezaklada Ziadne pravo na odpo?et dane na vstupe z plneni, ktoré mozno pripisa?
uvedenému pouZzitiu.

68. V tomto okamihu vSak treba poveda? tri ?alSie poznamky.

69. Po prvé, zatia? ?0 posledné veta ?lanku 6 ods. 2 nemusi oprav?ova? ?lenskeé Staty
odmietnu? platite?om dane moZnos? zahrnutia tovarov pouzivanych tak na podnikate?ské G?ely,
ako aj na osobné pouZzitie do majetku ich podniku, uvedené ustanovenie — ani ?oko?vek iné v
uvedenom odseku — im v tom konkrétne nebrani. ?1anok 6 ods. 2 sa jednoducho zaoberéa
situaciami, ke? boli tovary zahrnuté do majetku podniku a potom su pouZivané na osobné pouZzitie.

70. Po druhé, ke? nie su tovary zahrnuté v majetku podniku platite?a dane, su vy?até z
pésobnosti DPH vo vSeobecnosti; su teda mimo p6sobnosti tak ?lanku 5 ods. 6, ako aj ?lanku 6
ods. 2 a ?lanku 17 ods. 5.

71. Po tretie, ak sa ?lensky Stat odchyli od ?lanku 6 ods. 2 tym, Ze posudzuje niektoré alebo
vSetky predmetné plnenia ako plnenia neuskuto?nené za uhradu, a teda mimo pdsobnosti DPH,
U?inok je v niektorych oh?adoch porovnate?ny s U?inkom vy?atia dotknutych vstupov z majetku
podniku: nedochadza k Ziadnemu pravu na odpo?et, ale predmetné plnenia su tiez vy?até z
vypo~?tu odpo?itate?nej ?asti na U?ely ?lanku 17 ods. 5.



72. Je preto ziaduce blizSie posudi? 0?inky zahrnutia tovarov, ktoré su pouzivané tak na
podnikate?ske, ako aj osobné U?ely, jednak do majetku podniku a jednak do sukromného majetku.

Désledky zahrnutia tovarov do majetku podniku alebo do sukromného majetku

73. Ke? su tovary nadobudané ako ?as? majetku podniku platite?a dane, DPH platena pri jeho
nadobudnuti je ihne? odpo?itate?na, pokia? tovar nie je pouzivany v celom rozsahu alebo s?asti
na U?ely plneni, ktoré nepodliehaju dani. Ak maju by? tak pouzité v celom rozsahu, nie je mozny
vobec Ziaden odpo?et. Pokia? maju by? tak pouzité s?asti, ?lanok 17 ods. 5 ur?uje odpo?itate?ny
podiel. V uvedenom vypo?te zostava DPH na vstupe odpo?itate?na, pokia? nasledné pouzitie
zah??a osobnu spotrebu za predpokladu, Ze spotreba je zdanena v sulade s ?lankom 5 ods. 6
alebo ?lankom 6 ods. 2.

74. V neskoér uvedenej situacii, hoci jeho osobna spotreba podlieha DPH, ako je v pripade
spotreby akéhoko?vek iného sukromného spotrebite?a, platite? dane méze v niektorych pripadoch
odvodzova? ur?ité da?ové vyhody z uplatnenia ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2, pretoZe okrem
iného:

- odpo?et je okamzity, zatia? ?0 zdanenie je odloZzené a rozvrhnuté po?as obdobia osobného
pouzitia, ?0 poskytuje moznu vyhodu z h?adiska tokov hotovosti,

— DPH je U?tovana z nakladov pouzitych tovarov a sluzieb, ktoré budu pravdepodobne nizSie
ako cena, za ktort by mohli by? nadobudnuté sukromnym jednotlivcom od iného hospodarskeho
subjektu,

- v pripade investi?ného majetku vratane nehnute?nosti naklady platite?a dane poskytujuceho
,SluZby" pouzivania tovarov alebo majetku (a teda dane na vystupe) mézu by? osobitne nizke vo
vz?ahu k nadobudacim nakladom (a teda k odpo?itate?nej dani na vstupe) tak, Ze osobné pouzitie
bude v skuto?nosti za?azené znizenym da?ovym bremenom — ?0 je vyhoda, ktora sa
pravdepodobne zvySi s pomerom osobného pouZzitia.

75. Ke? su tovary nadobudané ako ?as? sukromného majetku platite?a dane, su mimo
pdsobnosti DPH a nie je mozny Ziaden odpo?et. Ak su potom pouZzité na podnikate?ské u?ely,
stale nedochadza k ziadnemu pravu na odpo?et, pretoze existenciu pévodného prava na odpo?et
ur?uje postavenie, v akom osoba nadobuda tovary(22), a pretoZe osoba, ktora prevadza tovary zo
svojho sukromného majetku do majetku svojho podniku alebo ich spristup?uje na pouZitie pre svoj
podnik, neuskuto??uje plnenie za Uhradu vo svojom postaveni platite?a dane. Akédko?vek da? na
vstupe z tovarov alebo sluzieb nadobudnutych v postaveni sukromnej osoby a potom pouZzitych na
podnikate?ské U?ely ostava teda su?as?ou nakladov uvedenych plneni, uva?ujdc na platite?a
dane bremeno, ktoré méze by? povaZzované za neprimerané vo svetle zasady neutrality DPH.

76. Ak su teda tovary pouzivané tak na osobné, ako aj na podnikate?ské G?ely zahrnuté do
sukromného majetku, platite? dane je znevyhodneny. Ak st zahrnuté do majetku podniku, méze
ziska? vyhodu vtedy, ke? je osobné pouZzitie povazované za poskytnutie tovaru za thradu v
sulade s ?lankom 5 ods. 6 a ?lankom 6 ods. 2.

77. Vyhoda alebo nevyhoda platite?a dane ma samozrejme presny naprotivok v zodpovedajlcej
strate alebo zisku da?ového vynosu pre da?ovy organ.

78. Za uvedenych okolnosti je jasné, Ze dostupnos? vo?by z h?adiska toho, ?i zahrna? tovary
ur?ené na zmieSané pouzitie do majetku podniku alebo sukromného majetku, zvyhod?uje
platite?a dane, od ktorého moZno o?akava?, Ze si vzdy vyberie zahrnutie do majetku podniku.



Naopak, da?ové organy budu uprednost?ova? povinné za?lenene podielu osobného pouzitia do
sukromného majetku.

79. Zatia? ?0 vSak mozno legitimne namieta?, Ze tovary pouzité na osobné U?ely alebo ich
podiel ur?eny na takéto pouzitie by mali spada? mimo systému DPH od okamihu nadobudnutia s
tym, Ze nikdy nedéjde k Ziadnemu odpo?tu dane na vstupe, tento predpoklad neberie do Gvahy
skuto?nos?, Ze vtedy, ke? su tovary zahrnuté do sukromného majetku, neexistuje Ziaden
mechanizmus Upravy na rieSenie situacii, ke? je tovar nasledne uvedeny do uzivania na
podnikate?ské u?ely.

80. Konkrétne odvolatelia v tejto veci mohli nadobudnd? bungalov s iumyslom stravi? tam va?sinu
roka prenajmuc ho, povedzme, iba na jeden a pol mesiaca. Pod?a holandskej pravnej Gpravy, ako
bola opisana, by odvolatelia museli vy?leni? 12,5 % do majetku podniku a 87,5 % do sukromného
majetku, s naslednym odpo?tom iba 12,5 % DPH pri nadobudnuti. Nasledujuci rok sa mohli
rozhodnud?, Ze uprednost?uju Zi? inde alebo Ze prijem z prenajmu nie je dostato?ny, a mohli
potom poskytnu? bungalov Uplne na prenajom. Neexistuje Ziaden mechanizmus, ?i uz pod?a
holandskej pravnej Upravy, ako bola opisand, alebo pod?a Siestej smernice, na zéklade ktorych by
prevod do majetku podniku mohol spdsobi? odpo?et zvySného podielu dane na vstupe. Dokonca
ak by nasledne predali bungalov ako podnik zaoberajuci sa prenajmom, museli by zaplati? DPH z
predaja.

81. Naopak, ke? su tovary za?lenené do majetku podniku a nasledne uvedené do uzivania na
osobné pouZitie, Siesta smernica ponuka mechanizmus upravy, hoci nedokonaly, v ustanoveniach
?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2.

82. Preto na zaver uvadzam, Ze judikatdra Sadneho dvora v tom zmysle, Ze platite? dane musi
by? schopny vybra? si, ?i zahrnie investi?ny majetok pouzivany tak na podnikate?ské, ako aj
osobné U?ely bu? do majetku svojho podniku, alebo do svojho sukromného majetku, je
odbvodnena skuto?nos?ou, Ze hoci mbéze platite?ovi dane poskytni? moznu da?ovu vyhodu,
alternativne rieSenie by pre neho znamenalo nevyhodou, ktora nie je v sulade so zdsadami DPH a
ktora nemb6ze by? odstranena. Tiez sa nezda, Ze by pod?a existujucej pravnej Upravy — alebo
vskutku mozno vébec — bolo dostupné akéko?vek iné rieSenie, ktoré by bolo v stulade so zasadou
da?ovej neutrality.

Désledky odchylenia sa od ?lanku 6 ods. 2

83. Poznamenal som, Ze rozsah odchylky povolenej poslednou vetou ?lanku 6 ods. 2 méze by?
iba taky, Ze posudzuje predmetné osobné pouzitie ako plnenie, ktoré nie je plnenim
uskuto?nenym za Uhradu, a teda ako plnenie spadajice mimo pésobnosti DPH. TieZ som
poznamenal, Ze také posudzovanie méze ma? désledky podobné désledkom vy?atia pouzivanych
tovarov z majetku podniku platite?a dane.

84. Medzi oboma situaciami vSak existuju rozdiely.

85. Ke? su tovary vy?até z majetku podniku, neexistuje nikdy ziadna otdzka odpo?tu dane na
vstupe. Ke? su zahrnuté do majetku podniku, da? na vstupe je v zasade ihne? odpo?itate?na bu?
v celosti, alebo v ?asti ur?enej ?lankom 17 ods. 5 a ?lankom 19 — podiel, ktory nemé6ze bra? do
Gvahy plnenia patriace mimo pdsobnosti DPH.

86. Ak ?lensky Stat povazuje osobné pouzitie majetku podniku za pouZzitie spadajuce mimo
pdsobnosti DPH, nastavaju ?azkosti, pretoZe sa zda, Ze nasledna udalos? — osobné pouzitie — ma
retroaktivny G?inok na klasifikaciu, a teda moznos? odpo?tu relevantnej dane na vstupe, hoci
uvedenda da? bola v zasade ihne? odpo?itate?na. Ako sme videli, nie je mozné vopred ur?i?



skuto?ny buduci rozsah osobného pouZitia tak, aby sa vy?al spravny podiel dane na vstupe z
okamzitého odpo?tu.

87. V uvedenom oh?ade mbZe by? podstatné, Ze neexistuje Ziadna moznos? odchylky od
ustanoveni ?lanku 5 ods. 6, ktory sa skér tyka osobnej spotreby ako pouZitia tovarov tvoriacich
?as? majetku podniku. DPH je teda vZdy uvalena na osobnu spotrebu a problém, ktory som prave
na?rtol, je odstraneny.

88. V pripade sluzieb spo?ivajucich v pouziti majetku podniku pod?a ?lanku 6 ods. 2 mozno
predpoklada?, Ze péjde vzdy o pouZitie investi?ného majetku. Z pouzitia inych tovarov bude
vyplyva? bu? spotreba, alebo bude také, aby sa vyhlo akémuko?vek realnemu G?tovnému
mechanizmu na da?ové u?ely.

89. Zatia? ?0 pouzitie majetku podniku posudzované ?lenskym Statom ako pouzitie spadajuce
mimo pdsobnosti DPH nemoZno vzia? do Uvahy pre vypo?et odpo?itate?nej ?asti v sulade s
?lankom 17 ods. 5 a ?lankom 19, stale m6ze by? vzaté do Uvahy v kontexte ?lanku 20, ktory sa
tyka Uprav, ktoré sa maju vykona? vo?i pévodnému odpo?tu vtedy, ke? sa objavi nejakd nasledna
zmena vo faktoroch pouzitych na ur?enie vySky tohto pévodného odpo?tu.

90. Ak ide o investi?ny majetok, a najma nehnute?ny majetok, obdobie Upravy pod?a ?lanku 20
teda umoZz?uje pouzitie pruznejSieho pristupu vtedy, ak nie je osobné pouzitie povazované za
plnenie za Uhradu, na rozdiel od situacie, ke? je pouzivany majetok vy?aty z majetku podniku.
Tym sa umoZz?uje v zna?nom rozsahu vyhnu? tak znevyhodneniu platite?a dane vyplyvajucemu z
druhého pripadu, ako aj zvyhodneniu, ktoré by mohol v ur?itych pripadoch odvodi? z
jednoduchého uplatnenia ?lanku 6 ods. 2.

Navrh tykajuci sa ?lanku 6 ods. 2

91. Preto dospievam k nazoru, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktord neumoz?uje platite?ovi
dane zvoli? si zahrnutie investi?ného majetku v celom rozsahu do majetku jeho podniku vtedy, ke?
pouZiva uvedené tovary tak v ramci podnikania, ako aj mimo neho, najma na osobné pouZitie, nie
je ani v stlade s ?lankom 6 ods. 2 Siestej smernice a nie je ani povolena pod?a poslednej vety
uvedeného ustanovenia.

92. Pravna Uprava, ktord nepovazuje pouzitie takych tovarov za plnenie za Uhradu, a povazuje
teda pouZitie takych tovarov za plnenie spadajuce mimo pdsobnosti DPH, vSak m6Ze by?
povolena pod?a uvedenej vety za predpokladu, Ze nespbésobuje Ziadne naruSenie hospodarskej
su?aze a Ze je pouZzitd v spojeni s mechanizmom Upravy stanovenym v ?lanku 20 Siestej
smernice.

?lanok 17 ods. 6

93. Zostava zvazi?, ?i m6ze by? predmetna holandska pravna Uprava povolena pod?a ?lanku 17
ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice z toho dévodu, Ze vy?atie z prava na odpo?et, ktoré
obsahuje, existovalo eSte pred tym, ako smernica nhadobudla U?innos?.

94. Ke?Ze bolo Holandské kra?ovstvo viazané harmonizovanymi pravidlami o DPH upravenymi v
druhej smernici pred tym, ako Siesta smernica nadobudla (?innos?, je jasneé, ze m6zu by?
uvedenym spdsobom povolené iba vynimky zlu?ite?né s druhou smernicou.

95. V uvedenej smernici ?lanok 11 ods. 1 zaviedol vSeobecné pravo na odpo?et vtedy, ke? su
tovary a sluzby pouzivané na G?ely podniku platite?a dane, ale ?lanok 11 ods. 4 povo?oval
vynimky zo systému odpo?tov, pre ,ur?ité tovary a ur?ité sluzby... najma take, ktoré mozno



povazova? za vylu?ne alebo ?iasto?ne pouzivané pre osobné potreby platite?a dane alebo jeho
zamestnancov.”

96. Tak vnuatroStatny sud, ako aj holandska vlada potvrdzuja, Ze sporna vnutroStatna pravna
Uprava bola prijata na vykonanie ?lanku 11 ods. 1 druhej smernice. Dokonca aj bez uvedenych
vyhlaseni sa zda by? uvedeny zaver odévodneny skuto?nos?ou, Ze predmetna pravna Uprava sa
usiluje obmedzi? odpo?et na pripady, ke? su tovary alebo sluzby pouzité na podnikate?ské u?ely.

97. Komisia tvrdi, Ze iba vynimky povolené pod?a ?lanku 11 ods. 4 druhej smernice mézu by?
ponechané pod?a ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice. Holandska vlada vSak
argumentuje, zZe pravidla prijaté pod?a ?lanku 11 ods. 1 mézu z tohto ustanovenia tiez ?azi?.

98. Suhlasim s Komisiou. ?lanok 11 ods. 1 druhej smernice bol nahradeny ?ldnkom 17 ods. 2
Siestej smernice. VnutroStatna pravna Uprava musi by? teraz v sulade s ?lankom 17 ods. 2 Sieste;
smernice — v spojeni okrem iného s ?lankom 5 ods. 6 a ?lankom 6 ods. 2 — v rdmci rozsahu
uplatnenia, ktory ako nezmeneny prebrala z predoslej smernice. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice
je v8ak nastupcom ?lanku 11 ods. 4 druhej smernice, ale umoZz?uje ponechanie si vynimiek, ktoré
boli platné pod?a uvedeného ustanovenia.

99. Znenie ?lanku 11 ods. 4 druhej smernice sa tyka vy?atia ur?itych typov tovarov a sluzieb —
napriklad motorovych vozidiel — skér nez pauSalneho vy?atia v pripade vSetkého osobného
pouzitia, ako to potvrdzuje judikatira Sudneho dvora v savislosti s ?lankom 17 ods. 6 druhym
pododsekom Siestej smernice a legislativny kontext uvedeného ustanovenia.

100. V mojich navrhoch vo veci Lennartz(23) som bol nadzoru, Ze ?lanok 17 ods. 6 by nemohol
oddvodni? ponechanie vSeobecného opatrenia uplatnite?ného na vsetky kategorie vydavkov
zah??ajucich tak pouzitie na podnikate?ské u?ely, ako aj na osobné pouzitie a Sudny dvor zaujal
rovnaky nazor,(24) hoci bez toho, aby konkrétne odkazoval na ?lanok 17 ods. 6.

101. Vo veci Komisia/Francuzsko(25) som preskumal toto ustanovenie a jeho legislativny kontext
podrobnejSie a zo zdrojov, ktoré som citoval, mozno zisti?, Ze typy vy?ati, ktoré zakonodarca
zamyS$?al, sa tykaju skor kategérii vydavkov definovanych odkazom na povahu nadobudanych
tovarov alebo sluzieb nez na G?el, na ktory su ur?ené. Mozno uvies?, Ze v pripadoch, kde Sudny
dvor posudzoval odvolavanie sa ?lenského Statu na ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek(26), vzdy
iSlo o tento typ vy?atia.

102. Ako na to poukéazali tak Hoge Raad vo svojom rozsudku, ktorym bol podany navrh na za?atie
prejudicidlneho konania, ako aj Komisia vo svojich pripomienkach, uvedeny nazor je potvrdeny
najmé rozsudkom Suadneho dvora vo veci Royscot Leasing(27).

103. Nezda sa teda mozné, Ze by sporna pravna Uprava spadala pod ?lanok 17 ods. 6 druhého
pododseku Siestej smernice.

Navrh

104. Vo svetle vSetkych predchadzajucich vah som nazoru, Ze Sudny dvor by mal odpoveda? na
otdzku Hoge Raad takto:

Vnatrostatna pravna Uprava, ktora platite?ovi dane neumoz?uje zvoli? si zahrnutie investi?ného
majetku v celom rozsahu do majetku jeho podniku vtedy, ke? pouziva uvedené tovary tak v ramci
podniku, ako aj mimo neho, najma na osobné pouZitie, nie je ani v sulade s ?lankom 6 ods. 2
Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej



stanovenia — a neméze ani spada? do pésobnosti odchylky upravenej v poslednej vete uvedeného
ustanovenia.

Vnatrostatna pravna Uprava, ktora nepovaZuje pouZitie takych tovarov za plnenie za Uhradu, a
teda povaZzuje pouZzitie takych tovarov za plnenie patriace mimo pésobnosti DPH, vS8ak modze
spada? do pbsobnosti uvedenej odchylky za predpokladu, Ze nespésobuje Ziadne naruSenie
hospodarskej si?aze a Ze je pouZzita v spojeni s mechanizmom Upravy stanovenym v ?lanku 20
Siestej smernice.

VnatroStatna pravna Uprava existujiuca v ?ase nadobudnutia G?innosti Siestej smernice, ktora
upravuje vSeobecnu vynimku z prava na odpo?et v pripade vSetkych tovarov a sluzieb
pouzivanych na iné ako podnikate?ské U?ely, nespada do pdésobnosti ?lanku 17 ods. 6 druhého
pododseku uvedenej smernice.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Hoci slovo ,taxable” je pozité v anglickej verzii pravnych predpisov (tam, kde francizska verzia
hovori o ,opérations taxées" — pozri bod 8 niZsie), uprednost?ujem v prejednavanom kontexte
pouzivanie slova ,podliehajiuci dani“ pred slovom ,zdanite?ny* pri odkazovani na plnenia
podliehajuce DPH. Tymto su odliSené jednak od plneni, ktoré spadaju do pdsobnosti dane, ale
vz?ahuje sa na ne oslobodenie, a jednak od plneni, na ktoré sa da? nevz?ahuje.

3 — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES, 14.4.1967; Mim. vyd. 09/001, s. 3).

4 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta
smernica"“).

5 — ?lanok 17 ods. 5 vSak tieZ umoZz?uje ?lenskym Statom uvedené pravidlo v ramci ur?itych
obmedzeni pozmeni?. Najma existuje moznos? oddeleného U?tovania pre zdanite?né a
nezdanite?né plnenia v rdmci podnikania a moznos? ur?enia odpo?itate?nej ?asti dane na vstupe
pod?a pouZitia, na ktoré su dodavky ur?ené — napriklad, polovica dane na vstupe by bola
odpo?itate?nd pri tovare, ktorého polovica bola pouzitd na zdanite?né vystupy a polovica na
nezdanite?né vystupy, bez oh?adu na relativnhu hodnotu dvoch suborov vystupov.

6 — Druha smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a spdsoby uplatnenia spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad].

7 — UZ citovany v bode 8 vysSie.
8 — Body 41 az 46.

9 — Body 47 a nasl.

10 — Body 51 az 61.

11 — Body 62 az 71.

12 — Body 73 az 82.



13 — Body 83 az 90.
14 — Body 93 az 103.
15 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Francuzsko, C?160/99, Zb. s. 1?6137, bod 23.

16 — Rozsudok Seeling, C?269/00, Zb. s. 1?4101, bod 40; pozri rovnako rozsudok Armbrecht,
C?291/92, Zb. s. 1?2775, bod 20, a rozsudok Bakcsi, C?415/98, Zb. s. 1?1831, bod 25.

17 — Rozsudok Enkler, C?230/94, Zb. s. 1?4517, bod 35. Pre ddkladnejSie vysvetlenie sposobu,
ktorym je zabezpe?enda rovnos? zaobchadzania, pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer 23. novembra 2004 vo veci Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, body 24 a7
32.

18 — Pozri bod 13 vysSie.

19 — Na U?ely praktickych pripadov toho, ako systém funguje vtedy, ke? sa pouZivanie
investi?ného majetku rok od roku odliSuje, pozri P. Farmer a R. Lyal: EC Tax Law, 1994, s. 196, a
B. J. M. Terra: Europees indirect belastingrecht, 2002, s. 459.

20 — Pozri naposledy rozsudok z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, body 53 a 54.

21 — Rozsudok z 11. septembra 2003, C?155/01, Zb. s. 1?8785, body 58 a 59; pozri rovhako
rozsudok z 27. juna 1989, Kiihne, 50/88, Zb. s. 1925, body 16 aZ 19.

22 — Rozsudok Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795.

23 — Uz citovana v poznamke pod ?iarou 22, body 76 az 79.

24 — Bod 35 rozsudku.

25 — Rozsudok z 18. juna 1998, C?43/96, Zb. s. 173903, body 12 a nasl. navrhov.

26 — Poukazujem na rozsudky z 5. okt6bra 1999, Royscot a i. (C?305/97, Zb. s. 1?6671); z 19.
septembra 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99, Zb. s. 1-7013); zo 14. juna 2001,
Komisia/Francuzsko (C?345/99, Zb. s. 174493), a (C?409/99, Zb. s. I-4539); z 8. januara 2002,
Metropol a Stadler (C?409/99, Zb. s. 1?81), rovnako ako aj rozsudok Cookie’s World, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 21.

27 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 26, bod 20 a nasl.



