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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
F.G JACOBS

féredraget den 20 januari 2005(1)

Mal C-434/03

P. Charles och T.S. Charles-Tijmens
mot
Staatssecretaris van Financién

1. | forevarande mal har Hoge Raad (hogsta domstolen) i Nederlanderna begart att EG-
domstolen skall klargora vissa aspekter av reglerna om avdrag for ingadende mervardesskatt och
jamkning av denna nar anlaggningstillgangar delvis anvands for beskattade (2) utgaende
transaktioner och delvis for privat bruk.

2. Den nederlandska domstolen vill i huvudsak fa klarhet i om en nationell bestammelse enligt
vilken det inte ar tillatet att ta upp sadana tillgangar i sin helhet som rorelsetillgangar, och
behandla det privata bruket avdem som ett tillhandahallande mot vederlag, ar férenlig med
gemenskapsratten.

Gemenskapens mervardesskattebestammelser

Grundbestammelserna

3. Mervardesskattesystemets karna beskrivs i artikel 2 i forsta mervardesskattedirektivet: (3)
"Principen om det gemensamma systemet for mervarde[s]skatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fére det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervarde[s]skatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervarde[s]skattebelopp som burits direkt av de olika kosthadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervarde[s]skatt skall tillAmpas till och med detaljhandelsledet.”
4. Inom detta system av successiva skatteuttag och skatteavdrag belastas en naringsidkare
saledes inte slutgiltigt med mervardesskatt pa de varor och tjanster han forvarvar for
affarsandamal. Efter detaljhandelsledet — och i frdga om alla transaktioner som inte sker inom
ramen for naringsverksamhet — sker varken uttag av eller avdrag for mervardesskatt.

5. Mer detaljerade bestammelser finns i sjatte mervardesskattedirektivet. (4)

6. Mervardesskattens tillampningsomrade definieras i artikel 2. Enligt denna omfattar de
skattepliktiga transaktionerna "leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”, samt inforsel av
varor.

7. En "skattskyldig person” definieras i artikel 4.1 som en person som bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. Ekonomisk verksamhet omfattar enligt



artikel 4.2 "alla verksamheter av producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller
tjanster”, liksom "[u]tnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlbpande vinna
intdkter darav”.

8. Avdragsrattens huvuddrag beskrivs i artikel 17 i sjatte direktivet. | artikel 17.2 stadgas
foljande: "I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala a) Mervarde[s]skatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller
tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan
skattskyldig person ...” Den ratten intrader enligt artikel 17.1 samtidigt med skattskyldigheten for
avdragsbeloppet.

9. Eftersom avdragsratten endast uppkommer i fraga om varor som anvands i samband med
beskattade transaktioner, saknas avdragsratt om varorna anvands for transaktioner som ar
undantagna fran skatt, det vill sdga de som sarskilt anges i artikel 13 i direktivet, eller i samband
med transaktioner som helt faller utanfér mervardesskattens tillampningsomrade, som exempelvis
sadana som inte sker mot vederlag eller som inte utfors av en skattskyldig person i denna
egenskap, sarskilt som ett led i en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.
Problem i samband med "blandad” anvandning

10.  De svarigheter som uppstar nar beskattade leveranser av varor eller tillhandahallanden av
tjanster till en skattskyldig person, oberoende av orsak, delvis anvands for beskattade utgaende
transaktioner och delvis for andra andamal behandlas i ett antal bestammelser. Givetvis ar det i
sadana situationer viktigt att uppratthalla distinktionen mellan beskattade transaktioner och andra
transaktioner och sambandet mellan avdragen for ingdende skatt och uttaget av utgdende skatt.
11.  Tvatyper av "blandad” anvéndning behandlas. A ena sidan férekommer situationer dér en
skattskyldig person forvarvar varor inom ramen for sin rorelse och anvander dem delvis for
rérelsen och delvis for icke affarsrelaterade andamal. A andra sidan fdrekommer situationer dér en
verksamhet omfattar bade beskattade och icke beskattade utgdende transaktioner.

12.  For det forsta foreskrivs foljande i fraga om privat anvandning av rorelsetillgangar och
jamforbara situationer i artikel 5.6 i direktivet: "Uttag som en skattskyldig person gor av varor i
rorelsen for eget eller personalens privata bruk, eller 6verlatelse darav utan ersattning, eller mer
generellt sddana uttag for andra andamal an rorelsen skall, dd mervarde[s]skatten pa varorna i
fraga eller de[r]as bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot
vederlag.”

13. | artikel 6.2 foreskrivs pa motsvarande satt féljande angaende tjanster: "Foljande skall
behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a)Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervarde[s]skatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b)Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata
bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra andamal &n for hans rorelse.
Medlemsstaterna far géra undantag fran bestammelserna i denna punkt, om sadana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen.”

14.  Med forbehall for det eventuella undantag som avses i artikel 6.2 innebar dessa tva
bestammelser sdledes att en skattskyldig person, nar han levererar varor eller tjanster fran sin
verksambhet till sig sjalv, for icke affarsrelaterade andamal, skall ta ut mervardesskatt av sig sjalv.
15.  Beskattningsunderlaget faststélls i dessa fall enligt artikel 11 A.1 pa foljande satt:

b)Nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 ...: Varornas eller liknande
varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkopspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid
tidpunkten for tillhandahallandet.

c)Nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 6.2: Den skattskyldiges hela
kostnad for att tillhandahalla tjansterna.



16.  For det andra behandlas i artikel 17.5 i sjatte direktivet situationer dar varor och tjanster
anvands av en skattskyldig person bade for transaktioner som grundar ratt till avdrag for
mervarde[s]skatt och for transaktioner som inte ger ratt till avdrag. Avseende dessa fall foreskrivs i
artikel 17.5 forsta stycket att "bara den andel av mervarde[s]skatten [skall] vara avdragsgill som
kan hanforas till de forstnamnda transaktionerna”.

17. lartikel 17.5 andra stycket foreskrivs att den andelen i princip skall faststallas enligt artikel
19. Dar definieras den i huvudsak som den del av omsattningen per ar som kan hanforas till
transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill, delad med den totala omsattningen. (5)
18.  Vidare foreskrivs i artikel 20 i sjatte direktivet att avdraget for ingdende skatt vid behov skall
jamkas.

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sarskilt

a)nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt
till,

b)nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet ...

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen férdelas 6ver fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende
pa en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst 20 ar.

"Overgangsbestammelser” angdende undantag fran avdrag

19.  Enligt artikel 17.6 i sjatte direktivet skall radet enhélligt pa kommissionens forslag besluta
vilka utgifter som inte skall beréattiga till avdrag for mervardesskatt. Sarskilt anges att
mervardesskatt under inga forhallanden skall vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar
rorelseutgifter, till exempel sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

20.  For att reglera situationen i avvaktan pa att radet fattar beslut foreskrivs féljande i artikel
17.6: "Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag
som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nér detta direktiv trader i kraft.”

21. Reglernaifraga har faktiskt inte antagits, vilket innebar att 6vergangsbestammelsen
fortfarande ar tillamplig.

22. Omedelbart innan sjatte direktivet tradde i kraft lag andra direktivet (6) till grund for de
davarande medlemsstaternas (daribland Nederlandernas) mervardesskattelagstiftning. | artikel 11
i det direktivet foreskrevs sarskilt foljande:

"1. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiges foretag, skall
han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a)Mervardesskatt som skall betalas med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits
honom;

4. Vissa varor och tjanster far undantas fran avdragssystemet, i synnerhet de som helt eller
delvis kan anvandas for den skattskyldiga personens eller dennes personals privata bruk.”

23.  Artikel 11.1 var séledes foregangare till artikel 17.2 i sjatte direktivet, (7) och syftet med
artikel 11.4 var i stort sett detsamma som syftet med artikel 5.6 och artikel 6.2 i sjatte direktivet,
aven om lydelsen var en annan.

Relevant nederlandsk lagstiftning

24. | Nederlanderna regleras mervardesskatten i 1968 ars Wet op de Omzetbelasting
(mervardesskattelag) och i tillampningsforeskrifterna till denna, Uitvoeringsbeschikking



Omzetbelasting. Enligt Hoge Raad har dessa nedan angivna verkan.

25.  En naringsidkare har enligt artiklarna 2 och 15.1 i 1968 ars lag réatt att gora avdrag for den
mervardesskatt han betalar for varor eller tjanster som tillhandahalls av en annan naringsidkare, i
den man dessa anvands inom ramen for hans rorelse. Nar varor eller tjanster saledes anvands for
bade affarsrelaterade och icke affarsrelaterade (sarskilt privata) andamal, saknas avdragsratt for
den icke affarsrelaterade anvandningen.

26. | artikel 15.4 i den ovannamnda lagen foreskrivs att forhallandet mellan affarsrelaterade och
icke affarsrelaterade andamal skall faststéllas nar varorna tas i bruk. | artikel 12.3 i
Uitvoeringsbeschikking, som baseras pa artikel 15.6 i lagen, foreskrivs att den avdragna skatten, i
deklarationen for rakenskapsarets sista skatteperiod, skall beraknas pa nytt pa grundval av
uppgifterna for hela rakenskapsaret. Ingen pafoljande omrakning eller revision av avdraget ar
mojlig, och inte heller foreskrivs i lagen, som i artikel 6.2a i sjatte direktivet, nagot senare
paforande av skatt pa egna uttag.

27.  Reglerna i Uitvoeringsbeschikking faststalldes ar 1969 for att genomfora artikel 11.1 i andra
mervardesskattedirektivet. Med avseende pa artikel 17.6 i sjatte direktivet foregick de saledes det
direktivets ikrafttradande.

Bakgrund, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

28. I mars 1997 forvarvade P. Charles och T.S. Charles-Tijmens (nedan kallade klagandena)
gemensamt en semesterstuga i Nederlanderna. Den var avsedd for saval uthyrning som privat
bruk och anvandes under den aktuella perioden pa detta satt, fordelat pa 87,5 procent uthyrning
och 12,5 procent privat bruk.

29. | enlighet med gemenskapsréattsliga och nationella bestammelser ar uthyrningen en
beskattad transaktion, och klagandena utgor i detta avseende en enda skattskyldig person.
30. I sin mervardesskattedeklaration for andra kvartalet 1997 gjorde klagandena forst avdrag

for 87,5 procent av den ingaende skatten pa stugan, vilket medférde en aterbetalning med 91
NLG. Detta bifélls genom ett beslut av den 1 oktober 1997. Senare intog de dock standpunkten att
den paforda ingdende skatten var avdragsgill till 100 procent. De ifragasatte beslutet pa denna
grund och kravde aterbetalning med ytterligare 13 NLG. Skattemyndigheten forklarade att
invandningen inte kunde tas upp till prévning i sak.

31. Klagandena vackte darefter talan mot beslutet vid den regionala appellationsdomstolen
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, som faststallde beslutet genom ett beslut av den 1 oktober
1997. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch slog fast att stugan anvandes for mervardesskattepliktig
naringsverksamhet, men aven for privata andamal, vilket innebar att de inte kunde medges avdrag
for all skatt som var hanforlig till stugan. Enligt den domstolen utgor artiklarna 6.2 och 17.2 i sjatte
direktivet inte hinder for en begransning av avdragsratten, eftersom medlemsstaterna med stdd av
artikel 17.6 far bibehalla alla de undantag fran avdragsratten som foreskrevs i deras nationella
lagstiftning nar direktivet tradde i kraft. Eftersom de berdrda nederlandska bestammelserna inte
har andrats sedan dess, star det utom allt rimligt tvivel att en begransning fér avdragsratten som
den ifragavarande skall vara tillaten.

32.  Malet har nu 6verklagats vidare till Hoge Raad, som anser att tva av grunderna for
overklagandet aktualiserar gemenskapsrattsliga fragor.

33. Klagandena har for det forsta gjort gallande att det delvisa undantaget fran avdragsratt
strider mot sjatte direktivet. Av artikel 6.2 féljer att den privata anvandningen av stugan skall utgéra
en beskattad tjanst eftersom de har valt att ta upp hela stugan som en rorelsetillgang. Enligt artikel
17.2 har de darfor ratt att gora avdrag for hela den ingdende mervardesskatten.

34.  De har for det andra ifragasatt Gerechtshofs bedémning av artikel 17.6 i sjatte direktivet.
Nar direktivet tradde i kraft féreskrevs inte nagot sddant undantag fran avdragsratt som namns i
den bestammelsen, annat an i fraga om motorfordon. Artikel 17.6 galler endast sadana undantag
som avses i artikel 11.4 i andra mervardesskattedirektivet med avseende pa "vissa varor och
tjanster”. Det delvisa undantaget fran avdragsratt i artikel 15.1 i 1968 ars lag baserades inte pa
den bestammelsen och &r inte av den karaktaren. | fraga om saddan egendom som den berérda
stugan foreldag inget lagstadgat undantag fran den avdragsratt som avses i artikel 11.4 i andra



mervardesskattedirektivet, varfor artikel 17.6 i sjatte direktivet inte gor ett partiellt undantag fran
avdragsratten befogat.

35. Hoge Raad noterar efter en jamforelse mellan de berérda gemenskapsrattsliga och
nationella bestammelserna att bada tjanar samma syfte och kan ha samma effekt och att
eventuella skillnader, i den man konkurrensen inte snedvrids, kan betraktas som undantag som ar
tilldtna enligt artikel 6.2 i sjatte direktivet.

36. Hoge Raad har dock pekat pa att effekterna inte alltid &r desamma. Enligt direktivet har den
skattskyldige omedelbar rétt till fullt avdrag, och det férekommer inga jamkningar for privat
anvandning forran en sadan ager rum. Enligt den nederlandska lagstiftningen skall den framtida
privata anvandningens omfattning faststallas under det forsta aret, ratten till avdrag bortfaller i
motsvarande omfattning och bestdmmelser om jamkning nar anvandningsgraden andras under
pafoljande ar saknas. Den skattskyldige ges en otillborlig forman om han senare 6kar sin privata
anvandning och anda saknas en mekanism for att forhindra manipulationer i det syftet, som
eventuellt kan snedvrida konkurrensen. Omvant innebar en minskning av den privata
anvandningen en omotiverad mervardesskattebérda for den skattskyldige.

37. Hoge Raad har darfor begart ett forhandsavgorande fran domstolen angaende huruvida ett
sadant lagstadgat system som det beskrivna, som antogs fore sjatte direktivet, ar forenligt med
detta direktiv och sarskilt med artiklarna 17.1, 17.2, 17.6 och 6.2 i detta, nar det enligt detta system
inte &r maojligt att

—fullt ut ta upp en anlaggningstillgang eller liknande vara eller tjanst i foretagets formodgenhet nar
forvarvaren anvander denna vara eller tjanst saval for foretagets bruk som for annat bruk (sarskilt
for privat bruk), och

—det foljaktligen inte heller ar mgjligt att omedelbart géra avdrag for hela den mervardesskatt som
fakturerats vid forvarvet av denna vara eller tjanst och

—det inte foreskrivs att mervardesskatt skall tas ut harfor enligt artikel 6.2 a i sjatte direktivet.

38. Den nederlandska regeringen och kommissionen har ingivit skriftliga yttranden och de har
bada, i likhet med klagandena i malet vid den nationella domstolen och den tyska regeringen,
besvarat tva skriftliga fragor fran domstolen. Vid férhandlingen framforde den tyska och den
nederlandska regeringen samt kommissionen muntliga yttranden.

Beddmning

39. Fragorna fran Hoge Raad och yttrandena vid domstolen aktualiserar ett antal fragor vars
inbordes forhallande &ar komplicerat. Darfor kan en kort redogorelse for hur jag har for avsikt att
behandla dem vara vardefull i detta skede.

40.  Efter en redovisning av de relevanta dragen i den nederlandska lagstiftningen (8) kommer
jag att granska kravet enligt domstolens rattspraxis pa att en skattskyldig person skall ha ratt att
inkludera en tillgang som delvis anvands for privata andamal i sin verksamhet. (9) Detta kommer
att inbegripa en bedémning av de olika relevanta mekanismerna i sjéatte direktivet (10) och av
rackvidden av det undantag som foreskrivs i artikel 6.2 sista meningen, (11) samt en granskning
av effekterna av dessa mekanismer beroende pa om tillgangar raknas som rorelsetillgangar eller
privata tillgangar. (12) Jag kommer aven sarskilt att granska de komparativa effekterna av att, a
ena sidan, inte ta upp tillgangarna som rorelsetillgangar och att, & andra sidan, rakna dem som
sadana, men behandla den privata anvandningen av dem som ett tillhandahallande mot vederlag.
(13) Avslutningsvis kommer jag att granska rackvidden av det tillstand att bibehalla befintlig
lagstiftning som foreskrivs i artikel 17.6. (14)

Valmajligheten enligt nederlandsk ratt

41. Den nederlandska regeringen har inledningsvis fornekat att en skattskyldig person som
forvarvar en tillgang som anvands for bade affarsandamal och privata andamal enligt nederlandsk
ratt saknar mojlighet att helt ta upp den som en rorelsetillgang. Den har ingivit ett exemplar av ett
cirkular som innehaller ett beslut fran finansministeriet av den 27 november 2002, i vilket
valmojligheten bekréftas. Vid forhandlingen tillbakavisades detta av klagandenas ombud, medan
den nederlandska regeringen vidhall att det enligt en administrativ regel fanns en valmajlighet.
42. Domstolen saknar behdrighet att tolka den nederlandska lagstiftningen och skall utga fran



den hanskjutande domstolens beskrivning av den nationella ratten. Hoge Raads fraga galler
uttryckligen en rattslig situation dar det "inte ar majligt att fullt ut ta upp en tillgang ... som en
rorelsetillgang nar forvarvaren anvander denna vara ... saval for foretagets bruk som for annat
bruk (sarskilt for privat bruk)”.

43.  Noteras kan dock

—att den nederlandska regeringen har hanvisat till ett administrativt beslut, medan domstolen vid
flera tillfallen har papekat att nationell lagstiftnings oférenlighet med gemenskapsréattsliga
bestammelser endast kan avhjéalpas genom tvingande nationella bestdmmelser av samma
rattsliga dignitet som den ifragavarande lagstiftningen, (15)

—att det administrativa beslutet i fraga fattades ar 2002 medan den tidsperiod som behandlas i
malet vid den nationella domstolen omfattar beskattningsaret 1997,

—att det i beslutet uttryckligen anges att nar skattebetalaren valjer att helt ta upp en tillgang som en
rorelsetillgang bortfaller ratten till avdrag i den man denna tillgang inte anvands for affarsandamal,
att detta undantag fran avdragsratt baseras pa artikel 17.6 i sjatte direktivet, och

—att mojligheten att fran borjan gora ett val i detta avseende inte tycks vara forenad med en
mojlighet till senare jamkning for att beakta andringar i anvandandet.

Ifrdgasatta sardrag i det nederlandska systemet

44.  Det beskrivna systemet skiljer sig utan tvekan fran den mekanism som anges i artikel 6.2 i
sjatte direktivet. De tva mekanismerna har kanske i huvudsak samma syfte, men som Hoge Raad
har forklarat skiljer sig deras effekter sannolikt i praktiken, sarskilt om graden av privat anvandning
av en tillgang som forvarvats for bade affarsandamal och privata andamal forandras over tiden.
45.  Det maste faststallas om det nederlandska systemets sardrag anda kan vara férenliga med
bestammelserna i sjatte direktivet.

46. De aspekter som Hoge Raad har beskrivit i sina tolkningsfragor ar att i) en tillgdng som
anvands bade for affarsrelaterade andamal och icke affarsrelaterade andamal kan inte helt tas
upp som en rorelsetillgang, och darfor ii) kan inte ingdende skatt pa denna tillgang dras av fullt ut
och iii) det saknas bestammelser om att mervardesskatt skall tas ut pa den privata anvandningen
av tillgangen. Den andra och tredje av dessa aspekter ar uppenbarligen direkta och automatiska
foljder av det forsta, men jag skulle vilja komplettera med en annan viktig aspekt, som &ar en
mindre uppenbar foljd och som Hoge Raad har uppmarksammat i sitt resonemang. Namligen att
iv) sedan tillgangarna har férdelats mellan rorelsetillgangar och privata tillgangar kan den
fordelningen inte jamkas efter det férsta arets utgang.

Krav pa att en valmgjlighet skall foreligga

47. Domstolen har upprepade ganger slagit fast att "en skattskyldig ... vad galler tillampningen
av sjatte direktivet, kan valja om han onskar lata den del av en tillgang som anvands for privat bruk
inga i rorelsen”. (16)

48.  Till den del detta inte &r mgjligt enligt de nederlandska reglerna skulle dessa saledes vara
oférenliga med direktivet.

49. Den nederlandska regeringen har dock gjort gallande att regeln & ena sidan uppfyller
kraven i artikel 17.2 i sjatte direktivet att avdrag inte far ske avseende tillgangar som anvands av
en skattebetalare for transaktioner som inte ar skattepliktiga och att den & andra sidan uppfyller
syftet i artikel 6.2 att sakerstélla att skattskyldiga personer och slutkonsumenter behandlas lika.
(17) Denna regering anser i likhet med kommissionen att skillnader mellan de nederlandska
reglerna och artikel 6.2 kan féreligga med beaktande av mdjligheten att géra undantag enligt
artikel 6.2 sista meningen. (18) Vid forhandlingen begéarde den tyska regeringen dessutom
uttryckligen att domstolen skulle ompréva sin rattspraxis enligt vilken en skattskyldig person i
samtliga fall har en valmgjlighet i fraga om mojligheten att inkludera tillgangar i rérelsen.

50. Fragan bor darfor studeras mer ingaende.

Relevanta problem och Idsningar inom ramen fér mervardesskattedirektivens system

51. Inom ramen for det system som inrattas genom mervardesskattedirektiven ar det ett axiom
att, & ena sidan, ingdende skatt pa varor som anvands av en skattskyldig person i samband med
hans beskattade affarstransaktioner skall vara avdragsgill medan, & andra sidan, den slutliga



konsumtionen for privata andamal skall belastas med skatt fullt ut.

52.  Avdraget for ingdende skatt ar knutet till uttaget av utgdende skatt, vilket innebéar att nar
tillgdngar som forvarvats av en skattskyldig person anvands for transaktioner som &r undantagna
fran skatt eller som inte omfattas av mervardesskattens tillampningsomrade, forekommer inte
utgdende skatt och inget avdrag gors for ingaende skatt.

53.  Svérigheter kan uppkomma nar de tva typerna av anvandning av tillgangarna éverlappar
varandra eller blandas.

54. | sjatte direktivet foreskrivs tva metoder for att undvika dessa svarigheter, men de ar
tilampliga under skilda omstandigheter och inte inbdrdes latt utbytbara.

55.  Den forsta metoden géller situationer dar den skattskyldige i egenskap av privatperson
konsumerar varor eller tjanster som ursprungligen ansags avsedda fér beskattade andamal och
avseende vilka avdrag for ingaende skatt saledes ursprungligen gjordes. | mal som i likhet med
det forevarande galler tjanster, anses den skattskyldige enligt de i stora drag parallella
bestammelserna i artikel 5.6, dar den slutliga konsumtionen avser varor, respektive artikel 6.2
namligen agera i den dubbla egenskapen av naringsidkare och privat kopare, vilket innebar att
han maste redovisa den utgaende mervardesskatten pa "transaktionen”.

56. Den andra metoden ar det proportionella avdragssystem som regleras i artiklarna 17.5 och
19, nar en rérelse genomfor saval beskattade som icke beskattade transaktioner. Grundregeln ar
att den andel av den ingaende skatten, berdknad pa arsbasis, som motsvarar nettovardet av de
beskattade utgdende transaktionerna delat med nettovardet av samtliga utgaende transaktioner
inom rorelsen ar avdragsgill.

57. | artikel 20 foreskrivs vidare att avdragen skall jAmkas bland annat om en férandring sker
betraffande de faktorer som anvénts for att faststalla det avdragsgilla beloppet. Sannolikheten for
en sadan forandring ar betydande i fraga om anlaggningstillgangar, eftersom dessa ofta anvands
under en foljd av ar och eftersom deras andamal kan férandras. Darfor tillampas en
jamkningsperiod pa fem ar, som kan utstrackas till 20 ar i fraga om fast egendom, med olika stora
avdrag som sprids dver hela perioden. (19)

58.  Huvuddragen i de tva systemen bor jamforas.

59. Bada systemen ar for det forsta endast tillampliga nar beskattade tillgangar forvarvas inom
ramen for en rérelse. Artiklarna 5.6 och 6.2 avser varor som ingar i en rérelses tillgangar eller
tjanster som tillhandahalls av en rorelse. Artikel 17.5 avser varor och tjanster som anvands av en
skattskyldig person saval for beskattade som icke beskattade transaktioner ? det vill sdga
transaktioner som ar undantagna fran skatt. Ingen av dessa regelsystem &r tillampliga nar en
skattskyldig person forvarvar varor i egenskap av privatperson eller anvander dem for
transaktioner som faller utanfor mervardesskattens tillampningsomrade. | dessa fall ar den
ingadende skatten aldrig avdragsgill och transaktionerna undantas fran berakningen av den
avdragsgilla andelen. (20) Om en skattskyldig person overfor tillgangar som han férvarvat i
egenskap av privatperson till sin rérelse omfattas inte heller dessa av mervardesskattens
tillampningsomrade, eftersom han inte skulle agera "i denna egenskap” utan som privatperson.
60. FOr det andra ar bada systemen utformade for att garantera en 6verensstammelse mellan
avdraget for ingdende skatt och uttaget av utgdende skatt, de fungerar namligen som spegelbilder
av varandra. | artiklarna 5.6 och 6.2 foreskrivs att nar ett avdrag for ingaende skatt har gjorts,
maste utgaende skatt tas ut pa transaktioner som annars ? eftersom de inte sker mot vederlag ?
skulle falla utanfér mervardesskattens tillampningsomrade. | artikel 17.5 foreskrivs att i den man
ingen utgdende skatt kan tas ut darfor att transaktionen ar undantagen fran skatt, foreligger inte
nagon motsvarande avdragsratt for den ingaende skatten. Om det saledes skall férekomma nagon
overlappning mellan de tva systemen, maste det forsta steget vara att tillampa artiklarna 5.6 och
6.2, sa att den privata anvandningen blir en beskattad utgaende transaktion. Darefter skall alla
beskattade utgaende transaktioner, inklusive den privata anvandningen, laggas samman och, for
tillampningen av artikel 17.5, sarskiljas fran utgdende transaktioner som ar undantagna fran skatt.
61. Slutligen medges enligt bada systemen jamkning for &ndrade omstandigheter, men
tillvagagangssattet skiljer sig mellan de tva fallen. | fraga om artiklarna 5.6 och 6.2 sker



jamkningen namligen automatiskt, eftersom skatten paférs om och nar konsumtionen sker. | fraga
om artikel 17.5 beraknas avdragsratten arligen och kan saledes variera fran ar till ar och i artikel
20 stadgas vidare en flera ar lang jamkningsperiod for anlaggningstillgangar.

Hur langt stracker sig mojligheten att géra undantag enligt artikel 6.2?

62. | artikel 6.2 definieras vissa kategorier av "transaktioner” som skall behandlas som
tillhandahallande av tjanster mot vederlag, trots att det normalt inte sker mot vederlag och saledes
annars skulle falla utanfér mervardesskattens tillampningsomrade.

63. Enligt artikel 6.2 sista meningen far medlemsstaterna "géra undantag fran bestammelserna
i denna punkt”, forutsatt att de inte leder till en snedvridning av konkurrensen.

64.  Enligt min uppfattning innebar detta endast att medlemsstaterna, helt eller delvis, far avsta
fran att betrakta de berorda kategorierna av transaktioner som tillhandahallande av tjanster mot
vederlag, med paféljd att de faller utanfor mervardesskattens tillampningsomrade.
Medlemsstaterna ges dock inte ratt att lagga till regler eller erséatta regler med sadana som inte
foreskrivs i sjatte direktivet.

65. Denna tolkning foljer av bestammelsens ordalydelse och bekréftas av domstolens dom i
malet Cookie’s World. (21)

66.  Foljaktligen forefaller inte medlemsstaterna med stdd av artikel 6.2 sista meningen ha réatt
att vagra en skattskyldig person valet att ta upp tillgdngar som anvands bade yrkesmassigt och
privat bland sina rorelsetillgangar.

67. Daremot har de ratt att behandla den kostnadsfria privata anvandningen av dessa varor
som ett vederlagsfritt tillhandahallande som darfor inte skall beskattas, och som inte grundar en
ratt till avdrag for ingdende skatt pa de tillgAngar som anvants pa detta satt.

68.  VYtterligare tre anmarkningar &ar dock pa sin plats i detta avseende.

69.  Forst och framst innebar visserligen inte artikel 6.2 sista meningen att medlemsstaterna har
ratt att neka en skattskyldig person majligheten att ta upp varor som anvands bade yrkesmassigt
och for privata &ndamal bland sina rorelsetillgdngar, men de forhindras inte heller uttryckligen att
gora detta enligt den meningen eller nadgot annat i det stycket. | artikel 6.2 behandlas bara
situationer dar varor har tagits upp som rorelsetillgangar och darefter anvants for privata andamal.
70.  For det andra ar det sa att nar varor inte tas upp bland en skattskyldig persons
rorelsetillgangar undantas de generellt fran mervardesskattesfaren. De omfattas saledes inte av
vare sig artikel 5.6 och artikel 6.2 eller av artikel 17.5.

71. Om en medlemsstat, for det tredje, gor undantag fran artikel 6.2 genom att alla eller vissa
av de berorda tillhandahallandena betraktas som vederlagsfria, och saledes faller utanfor
mervardesskattens tillampningsomrade, ar effekten pa satt och vis jamforbar med effekten av att
de berorda ingaende transaktionerna undantas fran rorelsetillgangarna. Det féreligger ingen ratt till
avdrag for ingaende skatt, och transaktionerna i fraga undantas dessutom, med avseende pa
artikel 17.5, fran berékningen av den avdragsgilla andelen.

72.  Darfor bor effekterna beaktas narmare av att varor som anvands bade yrkesmassigt och
privat tas upp som & ena sidan rorelsetillgangar och a den andra som privata tillgangar.
Konsekvenserna av att varor tas upp som rorelsetillgangar respektive privata tillgangar

73.  Nar varor forvarvas for att inga i en skattskyldig persons rorelsetillgangar ar den
mervardesskatt som erlaggs vid forvarvet omedelbart avdragsgill om varorna inte helt eller delvis
skall anvandas i samband med transaktioner som inte belastas med skatt. Nar de i sin helhet skall
anvandas pa det sattet foreligger ingen avdragsmojlighet 6ver huvud taget. Nar de delvis skall
anvandas pa det sattet faststalls den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5. Vid den berakningen
forblir mervardesskatten avdragsgill nr den senare anvandningen inbegriper privat konsumtion,
forutsatt att konsumtionen beskattas i enlighet med artikel 5.6 eller 6.2.

74. | det senare fallet kan den skattskyldige i vissa fall erhalla vissa skattelattnader genom
tilampningen av artiklarna 5.6 och 6.2, trots att hans privata konsumtion ar mervardesskattepliktig
liksom alla andra privatpersoners konsumtion. Detta beror bland annat pa féljande:

—Avdraget ar omedelbart, medan beskattningen ar férdréjd och sprids 6ver den period da den
privata anvandningen sker, vilket kan vara fordelaktigt ur kassaflodessynpunkt.



—Mervardesskatt tas ut pa kostnaden for de varor eller tjanster som anvands, och den ar sannolikt
lagre an det pris som den skattskyldige kunde ha fatt i egenskap av privatperson vid ett kop fran
en annan naringsidkare.

—I frdga om anlaggningstillgdngar, inklusive fast egendom, kan kostnaden for den skattskyldige for
att tillhandahalla "tjansten” att anvanda varan eller egendomen (och séledes den utgdende
skatten) vara sarskilt 1ag i forhallande till forvarvskostnaden (och saledes den avdragsgilla
ingaende skatten), vilket innebar att den privata anvandningen faktiskt kommer att belastas med
en lagre skatt. Denna fordel 6kar sannolikt proportionellt mot andelen privat anvandning.

75.  Nar en vara forvarvas som en privat tillgang for den skattskyldige faller den utanfor
mervardesskattens tillampningsomrade, och avdragsratt foreligger inte. Om varan anvands
yrkesmassigt foreligger anda ingen avdragsratt darfor att det ar den egenskap i vilken en person
forvarvar varorna som ar avgérande for om en initial avdragsratt foreligger (22) och darfér att en
person som &verfor varor fran sina privata tillgangar till sin rérelses tillgangar, eller som stéller dem
till sin rorelses forfogande, inte tillhandahaller varor mot vederlag i egenskap av skattskyldig
person. Eventuell ingaende skatt pa varor som forvarvas privat och som sedan anvands
yrkesmassigt blir saledes en del av varukostnaden, vilket innebér att den skattskyldige alaggs en
skattebdrda som mot bakgrund av principen om mervardesskattens neutralitet kan synas olamplig.
76.  Om en vara som anvands saval privat som yrkesmassigt saledes tas upp som en privat
tillgdng kommer detta att missgynna den skattskyldige. Om den tas upp som en rorelsetillgang kan
det innebara en fordel for honom nér den privata anvandningen behandlas som en leverans mot
vederlag enligt artiklarna 5.6 och 6.2.

77.  Den fordel eller nackdel som uppstar for den skattskyldige har givetvis sin exakta
motsvarighet i en minskad eller 6kad skatteintékt for skattemyndigheten.

78.  Under dessa omstandigheter ar det uppenbart att valmaojligheten i fraga om att ta upp
tillgdngar som ar foremal for en blandad anvandning som privata tillgangar eller rorelsetillgangar
gynnar den skattskyldige, och denne kan férvantas valja att alltid ta upp dem som
rorelsetillgangar. Omvant kommer skattemyndigheterna att féredra en tvingande regel om att den
andel som motsvarar den privata anvandningen skall tas upp som en privat tillgang.

79. Det kan med fog goras gallande att varor som anvands privat, eller den andel avdem som
anvands pa detta satt, fran forvarvsogonblicket skall falla utanfor mervardesskattesystemets
tillampningsomrade, sa att avdrag fér ingaende skatt aldrig sker. Emellertid beaktas harvid inte det
faktum att nar varorna tas upp som en privat tillgang saknas en jamkningsmekanism for situationer
dar de senare anvands yrkesmassigt.

80. Klagandena i forevarande mal kan narmare bestamt ha férvarvat stugan i avsikt att
tillbringa storsta delen av aret dar och exempelvis bara hyra ut den en och en halv manad. Enligt
de nederlandska reglerna, sdsom dessa beskrivits, skulle de da ha tagit upp 12,5 procent som
rorelsetillgang och 87,5 procent som en privat tillgang, vilket bara skulle ha givit ratt till avdrag for
12,5 procent av mervardesskatten vid forvarvet. Féljande ar kunde de ha beslutat att de hellre ville
bo nagon annanstans eller att inkomsten av uthyrningen var otillracklig, och de kunde déarefter ha
brukat stugan uteslutande for uthyrning. Varken de nederlandska reglerna, sasom dessa
beskrivits, eller sjatte direktivet innehaller bestammelser om ndgon mekanism som gor det mojligt
att genom att omvandla stugan till en rorelsetillgang fa ratt till avdrag for den utestdende andelen
av den ingdende skatten. Om klagandena senare skulle sélja stugan som en
uthyrningsverksamhet skulle de dock tvingas ta ut mervardesskatt pa forsaljningen.

81.  Nar en tillgdng daremot tas upp som en rorelsetillgang och darefter anvands privat erbjuds i
artiklarna 5.6 och 6.2 i sjatte direktivet en jamkningsmekanism, om &n otillracklig.

82. Jag finner darfor att domstolens rattspraxis, enligt vilken en skattskyldig person skall ha
mojlighet att valja att ta upp tillgangar som anvands bade yrkesmassigt och privat antingen som
rorelsetillgangar eller som privata tillgangar, ar befogad pa grund av den omstandigheten att han,
aven om detta kan medfdra eventuella skatteférdelar for honom, i annat fall skulle drabbas av en
nackdel som ar oférenlig med mervardesskattens principer och som inte kan korrigeras. Det tycks
inte heller enligt gallande lagstiftning ? och kanske 6ver huvud taget inte ? finnas ndgon annan



|6sning som dverensstammer med principen om skattens neutralitet.

Konsekvenserna av ett undantag fran artikel 6.2

83.  Jag har papekat att rackvidden av det undantag som medges i artikel 6.2 sista meningen
endast kan stracka sig sa langt att den privata anvandningen i frdga inte betraktas som ett
tillhandahallande mot vederlag, och darmed inte omfattas av mervardesskattens
tillampningsomrade. Jag har aven noterat att detta kan f& konsekvenser som paminner om
konsekvenserna av att undanta de anvanda tillgAngarna fran den skattskyldiges rorelsetillgangar.
84.  Skillnader mellan dessa tva situationer kan dock urskiljas.

85.  Nar varorna undantas fran rorelsetillgangarna aktualiseras aldrig fragan om avdrag for
ingaende skatt. Nar de tas upp som en rérelsetillgang ar den ingaende skatten i princip
omedelbart avdragsgill, antingen fullt ut eller till den del som faststalls med tillAmpning av
artiklarna 17.5 och 19. Vid berékningen av den delen kan hansyn inte tas till tillgangar som inte
omfattas av mervardesskattens tillampningsomrade.

86. Om en medlemsstat betraktar privat anvandning av en rorelsetillgang som undantagen fran
mervardesskattens tillampningsomrade uppkommer svarigheter pa grund av att en senare
handelse ? den privata anvandningen ? verkar ha retroaktiv effekt pa klassificeringen av den
berorda ingaende skatten och saledes pa avdragsratten for denna, d&ven om den i princip var
omedelbart avdragsgill. Det ar som vi sett inte mgjligt att i férvag bestamma den privata
anvandningens faktiska framtida omfattning fér att kunna undanta en korrekt andel av den
ingaende skatten fran ratten till omedelbart avdrag.

87. | det avseendet kan det vara vasentligt att det inte ar majligt att géra undantag fran
bestammelserna i artikel 5.6, som galler privat konsumtion och inte anvandning av varor som utgor
rorelsetillgangar. Mervardesskatt tas saledes alltid ut pa privat konsumtion, och det problem jag
just har beskrivit undviks.

88. | frAga om tjanster som bestar i anvandningen av rorelsetillgdngar enligt artikel 6.2 kan man
utga fran att anvandningen i fraga alltid kommer att avse anlaggningstillgdngar. Anvandningen av
andra varor kommer antingen att inbegripa konsumtion eller vara sadan att en realistisk
redovisningsmekanism for skatteandamal inte ar tankbar.

89. Aven om anvandningen av en rérelsetillgdng som av en medlemsstat inte anses falla inom
mervardesskattens tillampningsomrade inte kan beaktas vid berékningen av den avdragsgilla
andelen enligt artiklarna 17.5 och 19, kan den &nda beaktas inom ramen for artikel 20, som galler
jamkningar av det ursprungliga avdraget vid senare forandringar i de faktorer som anvants for att
bestamma det ursprungliga avdragsbeloppet.

90. | fraga om anlaggningstillgangar, i synnerhet fast egendom, medger den jamkningsperiod
som anges i artikel 20 saledes ett mer flexibelt tillvagagangssatt om privat anvandning inte
behandlas som ett tillhandahallande mot vederlag &n om den anvéanda tillgangen ar undantagen
fran rérelsen. Darmed elimineras till stor del saval den nackdel som drabbar den berérde
skattskyldige i det senare fallet som den nackdel som han i vissa fall férorsakas vid en tillampning
av artikel 6.2.

Slutsats angaende artikel 6.2

91. Jag kommer darfor till slutsatsen att nationell lagstiftning som inte ger en skattskyldig
person ratt att valja att helt ta upp tillgAngar som rérelsetillgangar nar han anvander dessa bade
inom rorelsen och utanfor denna, sarskilt nar han anvander dessa for privata andamal, inte ar
forenlig med artikel 6.2 i sjatte direktivet och inte heller &r tillaten enligt den sista meningen i denna
artikel.

92.  Lagstiftning enligt vilken anvandningen av dessa tillgangar inte behandlas som ett
tillhandahallande mot vederlag, varvid anvandningen saledes faller utanfér mervardesskattens
tillampningsomrade, kan dock vara tillaten enligt den ovannamnda meningen, forutsatt att den inte
leder till en snedvridning av konkurrensen och att den tillampas i kombination med det
jamkningssystem som féreskrivs i artikel 20 i sjatte direktivet.

Artikel 17.6

93.  Harvid aterstar att préva om de berérda nederlandska reglerna ar tillatna enligt artikel 17.6



andra stycket i sjatte direktivet pa den grunden att de utgor ett undantag fran avdragsratten som
foreskrevs enligt nationell ratt innan direktivet tradde i kraft.

94. Eftersom Konungariket Nederlanderna var bundet av de harmoniserade
mervardesskatteregler som faststalldes i andra direktivet innan det sjatte direktivet tradde i kraft
kan givetvis endast undantag som var forenliga med det andra direktivet anses tillatna pa den
grunden.

95. | det sistnamnda direktivet foreskrevs i artikel 11.1 en generell avdragsratt nér varor eller
tjanster anvands i samband med den skattskyldiges roérelse medan undantag fran
avdragssystemet enligt artikel 11.4 medgavs for "[v]issa varor och tjanster ..., i synnerhet de som
helt eller delvis kan anvandas for den skattskyldiga personens eller dennes personals privata
bruk”.

96. Bade den hanskjutande domstolen och den nederlandska regeringen har forklarat att de
nationella reglerna antogs for att inforliva artikel 11.1 i andra direktivet. Aven bortsett frdn dessa
uttalanden stdds den slutsatsen av att reglerna i fraga syftar till att begransa avdraget till fall dar
varor anvands for affarsandamal.

97. Kommissionen anser att endast undantag som var tillatna enligt artikel 11.4 i andra
direktivet kan bibehallas enligt artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet. Den nederlandska
regeringen har dock gjort gallande att &ven regler som antogs enligt artikel 11.1 kan omfattas av
den bestdmmelsen.

98. Jag delar kommissionens uppfattning. Artikel 11.1 i andra direktivet ersattes av artikel 17.2 i
sjatte direktivet. Den nationella lagstiftningen maste éverensstamma med den senare artikeln,
jamford med bland annat artiklarna 5.6 och 6.2, inom det tillampningsomrade som oférandrat
overtagits fran den foregaende. Artikel 17.6 i sjatte direktivet ersatter dock artikel 11.4 i andra
direktivet, men ger ratt att bibehalla undantag som var giltiga enligt den bestammelsen.

99.  Enligt lydelsen i artikel 11.4 i andra mervardesskattedirektivet foreskrevs undantag fran
skatt for vissa typer av varor och tjanster ? exempelvis bilar ? i stallet for ett generellt undantag for
all privat anvandning, vilket bekraftas av domstolens rattspraxis angaende artikel 17.6 andra
stycket i sjatte direktivet och den bestdmmelsens lagstiftningsmassiga sammanhang.

100. | mitt forslag till avgérande i malet Lennartz (23) konstaterade jag att artikel 17.6 inte kan
ligga till grund for bibehallandet av en allman bestammelse tillamplig pa alla typer av kostnader
som inbegriper saval yrkesmassig som privat anvandning, och domstolen intog samma
standpunkt, (24) dock utan att uttryckligen hanvisa till artikel 17.6.

101. | malet kommissionen mot Frankrike (25) granskade jag bestammelsen och den omgivande
lagstiftningen mer ingaende och av de kallor jag citerade framgar att de typer av undantag som
lagstiftaren avsag galler kategorier av kostnader som definieras med utgangspunkt fran den typ av
vara som forvarvas snarare &n hur den anvands. Noteras kan att de mal i vilka domstolen har
provat en medlemsstats aberopande av artikel 17.6 (26) andra stycket alltid tycks ha avsett detta
slags undantag.

102. Denna standpunkt bekraftas sarskilt i domstolens dom i malet Royscot Leasing , (27) vilket
har papekats bade av Hoge Raad i beslutet om hanskjutande och av kommissionen i dennas
yttrande.

103. De omtvistade reglerna tycks saledes inte kunna omfattas av artikel 17.6 andra stycket i
sjatte direktivet.

Forslag till avgérande

104. Mot bakgrund av samtliga ovanstdende évervaganden foreslar jag att domstolen besvarar
de tolkningsfragor som har stéllts av Hoge Raad pa foljande satt:

Nationell lagstiftning som inte ger en skattskyldig person ratt att vélja att i sin helhet ta upp en
tillgang som en rorelsetillgang nar han anvander den bade inom och utanfor rérelsen, sarskilt nar
han anvander den for privata andamal, ar inte forenlig med artikel 6.2 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter ? Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, och kan
inte heller omfattas av tillampningsomradet for det undantag som foéreskrivs i artikel 6.2 sista



meningen.

Nationell lagstiftning, enligt vilken anvandningen av en sadan tillgang inte behandlas som ett
tillhandahallande mot vederlag, varvid anvandningen saledes faller utanfor mervardesskattens
tillampningsomrade, kan dock omfattas av det undantaget, forutsatt att den inte leder till en
snedvridning av konkurrensen och att den tillampas i kombination med det jAmkningssystem som
foreskrivs i artikel 20 i sjatte direktivet.

Nationell lagstiftning, som gallde nar sjatte direktivet tradde i kraft och som innehaller foreskrifter
om ett allmant undantag fran avdragsratten avseende samtliga varor och tjanster som anvands for
icke affarsrelaterade andamal, omfattas inte av tillampningsomradet for artikel 17.6 andra stycket i
det ovannamnda direktivet.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Trots att ordet taxable (skattepliktiga) anvands i den engelska versionen av direktivet (medan
den franska versionen anvander uttrycket opérations taxées — se punkt 8 nedan), sa foredrar jag i
detta sammanhang att anvanda ordet taxed (beskattade) snarare an taxable (skattepliktiga) i fraga
om transaktioner pa vilka mervardesskatt tas ut. De skiljs pa detta séatt fran, a ena sidan,
transaktioner som omfattas av skattens tillampningsomrade, men som ar undantagna fran skatt
och, & andra sidan, transaktioner som inte omfattas av skattens tillampningsomrade.

3 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT P 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3).

4 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT 1977 L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

5 — Enligt artikel 17.5 har medlemsstaterna dock ratt att modifiera den bestdmmelsen inom vissa
granser. Sarskilt medges alternativet att fora separata rakenskaper for skattepliktiga och icke
skattepliktiga rorelsegrenar, och en mgjlighet att faststalla den avdragsgilla andelen av den
ingaende skatten med utgangspunkt fran hur varorna anvands. Exempelvis skulle hélften av den
ingaende skatten vara avdragsgill for varor som till halften anvands for skattepliktiga utgaende
transaktioner och till halften for icke skattepliktiga utgaende transaktioner, oberoende av det
relativa vardet av de tva typerna av utgadende transaktioner.

6 — Radets andra direktiv 67/228 av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Struktur och procedurer for tillampningen av det
gemensamma mervardesskattesystemet (EGT P 71, s. 1303).

7 — Se ovan punkt 8.

8 — Punkterna 40—46.

9 — Punkt 46 och féljande punkter.

10 — Punkterna 51-61.

11 — Punkterna 62—71.

12 — Punkterna 73-82.

13 — Punkterna 83-90.

14 — Punkterna 93-103.

15 — Se, exempelvis, dom av den 13 juli 2000 i mal C-160/99, kommissionen mot Frankrike (REG
2000, s. 1-6137), punkt 23.

16 — Dom av den 8 maj 2003 i mal C-269/00, Seeling (REG 2003, s. 1-4101), punkt 40. Se aven
dom av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s. |-2775), punkt 20, och av
den 8 mars 2001 i mal C-415/98, Bakcsi (REG 2001, s. 1-1831), punkt 25.

17 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG 1996, s. 1-4517), punkt 35. For
en mer fullstandig redogorelse for hur lika behandling sakerstélls, se generaladvokaten
Ruiz?Jarabos forslag till avgérande av den 23 november 2004 infor dom i mal C-412/03, Hotel
Scandic Gasaback, punkterna 24?32,

18 — Se punkt 10 ovan.



19 — For praktiska exempel pa hur systemet fungerar nar anvandningen av anlaggningstillgangar
varierar fran ar till ar, se Farmer P.och Lyal R., EC Tax Law (1994), s. 196, och Terra B.J.M.,
Europees indirect belastingrecht (2002), s. 459.

20 — Se, senast, dom av den 29 april 2004 i mal C-77/01, EDM (REG 2004, s. I-0000), punkterna
53 och 54.

21 — Dom av den 11 september 2003 i mal C-155/01 (REG 2003, s. I-8785), punkterna 58 och 59.
Se aven dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kilhne (REG 1989, s. 1925), punkterna 16?19.

22 — Dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. I-3795; svensk
specialutgava, volym 11, s. 1-299).

23 — Se ovan fotnot 22, punkterna 76?79.

24 — Punkt 35.

25 — Mal C-43/96 (REG 1998, s. 1-3903), punkt 12 och foljande punkter i forslaget till avgorande.
26 — Jag tanker pa dom av den 5 oktober 1999 i mal C-305/97, Royscot Leasing (REG 1999, s.
1?6671), av den 19 september 2000 i mal C-177/99, Ampafrance (REG 2000, s. I-7013, av den 14
juni 2001 i mal C-345/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-4493), av den 8 januari
2002 i mal C-409/99, Metropol (REG 2002, s. I-81), och av den 14 juni 2001 i mal C?40/00,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. I1-4539), samt domen i malet Cookie’s World, ovan
fotnot 21.

27 — Se ovan fotnot 26, punkt 20 och féljande punkter i domen.



