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[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zZné otazce podana hof van beroep te Antwerpen (Belgie)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1, ?I. 5 odst. 1 a ?I. 27 odst. 1 a 5 — Rozsah p?sobnosti —

Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni — Dodani zboZzi za protipIn?ni — Kradez vyrobk? podléhajicich
spot?ebni dani ve skladu s da?ovym dozorem — Odchylné vnitrostatni opat?eni*”

1. Touto Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce poklada hof van beroep te Antwerpen
(odvolaci soud v Antverpéach) (Belgie) Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan?(2)
(dale jen ,Sesta sm?rnice”).

| — Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni a otazky p?edloZzené Soudnimu dvoru

2. Spole?nost Newman Shipping & Agency Company NV (dale jen ,Newman") provozuje sklad
s da?ovym dozorem v Antverpach, kde byly skladovany tabakové vyrobky vyrab?né a balené v
Belgii spole?nosti British American Tobacco International Ltd (dale jen ,BATI"), vlastnikem tohoto
zbozi. Nebyly na nich nalepeny Zadné da?ové kolky.



3. Ve dnech 4. prosince 1995 a 29. ledna 1996, jakoz i v noci z 14. na 15. ?ervna 1998 byly z
tohoto skladu odcizeny cigarety. Belgicka sprava cel a spot?ebnich dani zaslala Newman da?ovy
vym?r, ktery ji ukladal zaplatit spot?ebni da? a DPH z chyb?jicich cigaret podle rezimu
zavedeného ?l. 58 odst. 1 belgického zadkoniku o DPH a ?lankem 1 kralovské vyhlasky ?. 13 ze
dne 29. prosince 1992, o rezimu tabakovych vyrobk? v oblasti dan? z p?idané hodnoty (Moniteur
belge ze dne 31. prosince 1992, s. 28086, dale jen ,kralovska vyhlaska“), s od?vodn?nim, Ze
da?ova povinnost k DPH z tabakovych vyrobk? vznika v témze okamziku jako da?ova povinnost
ke spot?ebni dani a jelikoZ byla spot?ebni da? po zjist?ni chyb?jiciho zboZi ve skladu odvedena,
vznikla rovn?Z da?ova povinnost k DPH.

4. Podle ?I. 58 odst. 1 belgického zakoniku o DPH z roku 1969:

.Pokud jde o dovazené tabakové vyrobky, které byly nabyty ve smyslu ?lanku 25b nebo vyrobeny
v Belgii, vym??i se da? ve vSech p?ipadech, kdy musi byt podle pravnich nebo spravnich
p?edpis? tykajicich se da?ového rezimu tabaku odvedena spot?ebni da?.

[..]

Kral stanovi podminky vym??ovéani dan? pouZzitelné na tabakové vyrobky a osoby povinné tuto
da? zaplatit.”

5. Podle ?lanku 1 kralovské vyhlasky ,[d]a?ova povinnost k dani z p?idané hodnoty z
tabakovych vyrobk? [...] vznika v témze okamziku jako da?ova povinnost ke spot?ebni dani®.

6. Po bezvysledné stiznosti Newman zaplatila poZzadované ?astky, ovSem s vyhradou
veSkerych prav, pokud jde o DPH. BATI uvedené ?astky spole?nosti Newman v plném rozsahu
nahradila.

7. Newman a BATI podaly Zalobu na vraceni zaplacenych ?astek u rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupn? v Antverpach). Tato Zaloba byla zamitnuta rozsudkem
ze dne 4. dubna 2001, podle n?jz ze zbozi chyb?jiciho v d?sledku kradezi m?la byt zaplacena
spot?ebni da?, a tedy podle ?I. 58 odst. 1 zdkoniku o DPH a ?lanku 1 kralovské vyhlasky vznikla
rovn?Z da?ova povinnost k DPH z tohoto zboZi. Rechtbank van eerste aanleg krom toho rozhodl,
Ze cilem t?chto p?edpis? je zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? a Ze tyto p?edpisy jsou v
souladu s ?lankem 27 Sesté sm?rnice.

8. Newman a BATI podaly dne 7. kv?tna 2001 odvolani proti tomuto rozsudku u hof van beroep
te Antwerpen, ktery se rozhodl p?edlozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  M?Ze dojit k dodani ve smyslu Sesté sm?rnice s tim d?sledkem, Ze da? z p?idané hodnoty
m?ze byt vym??ena:

— v p?ipad? neexistence jakéhokoli protipIn?ni nebo obchodu za uplatu?
—  bez p?evodu prava voln? nakladat s majetkem jako vlastnik?

—  pokud zbozi nemohlo byt legaln? uvedeno na trh, nebo? se jedn& o odcizené p?edm?ty a
pasované zbozi?

2)  Je odpov?? na prvni otazku odliSna, pokud se jedna o vyrobky podléhajici spot?ebnim
danim, konkrétn?ji o tabakové vyrobky?

3)  Neni-li z vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani vym??ena Zadna spot?ebni da?, je v



takovém p?ipad? vym??eni dan? z p?idané hodnoty v souladu s ustanovenimi Sesté sm?rnice?

4)  Mohou ?lenské staty doplnit kategorie pIln?ni podléhajicich dani z p?idané hodnoty tim, Ze
u?ini oznameni ve smyslu ?l. 27 odst. 2 nebo odst. 5 Sesté sm?rnice za U?elem uloZeni dan? z
p?idané hodnoty na vnitrostatni arovni v p?ipad? kradeZe vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani ze
skladu s da?ovym dozorem, nebo je ?lanek 2 Sesté sm?rnice taxativni?

5) Je ?lensky stat opravn?n v p?ipad? oznameni ve smyslu ?l. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice, ktery
se tyk& pouze platby dan? z p?idané hodnoty p?edem prost?ednictvim da?ovych kolk?, doplnit
kategorie pIn?ni podléhajicich dani z p?idané hodnoty, nap?iklad ulozit platbu dan? z p?idané
hodnoty, pokud vyrobky podléhajici spot?ebni dani byly odcizeny ze skladu s da?ovym dozorem?*

9. Tyto otadzky vyZaduji provedeni vykladu n?kolika ustanoveni Sesté sm?rnice, zejména ?l. 2
bodu 1, podle kterého ,[p]?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je [...] dodani zbozZi nebo
poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedn&a
jako takova“.

10. 7?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice krom toho stanovi, Ze ,[vlyrazem ,dodani zboZi* se rozumi
p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

11. ?lanek 10 téze sm?rnice mimoto stanovi, ze:

,1. a),Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni
podminky pro vznik da?ové povinnosti;

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést da?, jejiz spln?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zéklad? zakona pozadovat od da?oveho dluznika bez ohledu na skute?nost, Zze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2. Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. [...]

[...]"
12. ?lanek 27 Sesté sm?rnice tykajici se zjednoduSenych postup?(3) dale stanovi, Ze:

»1. Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamySlen& ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvysSe v zanedbatelném rozsahu.

2. ?lensky stét, ktery hodla zavést opat?eni uvedend v odstavci 1, p?edlozi v?c Komisi a poskytne
ji veSkeré udaje vztahujici se k v?ci.

[..]

5. ?lenské staty, které k 1. lednu 1977 uplat?uji zvlastni opat?eni toho druhu, ktery je uveden v
odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uv?domi Komisi a Ze v
p?ipad?, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu vym??ovani dan?, odpovidaji
zarove? pozadavk?m stanovenym v odstavci 1."

13. V souladu s timto rezimem belgicky stat dne 19. prosince 1977 uv?domil Komisi o ?I. 58 odst.
1 belgického zakoniku o DPH a o kralovské vyhlasce ?. 13 ze dne 3. ?ervna 1970 o rezimu



tabakovych vyrobk? v oblasti dan? z p?idané hodnoty (Moniteur belge ze dne 5. ?ervna 1970, s.
6103), které byly G?inné v dob? p?ijeti Sesté sm?rnice, textem nasledujiciho zn?ni:

,B. Uhrazeni dan? v p?edchozi fazi
1. Tabakové vyrobky

Za U?elem zjednoduSeni kontroly vyb?ru DPH se DPH, kterou je nutno zaplatit p?i dodani
tabakovych vyrobk?, vybird z ceny, jiz ma zaplatit spot?ebitel, sou?asn? se spot?ebni dani, a to
koupi da?ovych kolk? vyrobcem nebo dovozcem. V pozd?jSich stadiich se Zzadna DPH nevybira,
nelze vSak samoz?ejm? ani provést Zzadny odpo?et. VeSkery prodej tabakovych vyrobk? musi byt
fakturovan v?etn? DPH [...]."

Il — Analyza

14. P?edm?tem otazek poloZzenych p?edkladajicim soudem je zaprvé p?edevsim to, zda m?ze
byt kradeZ zboZi podléhajiciho spot?ebni dani povaZzovana za ,dodani zboZzi za protipIn?ni“ podle
?1. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, a podléhat tedy DPH. Zadruhé, v p?ipad? zaporné odpov?di na tuto
prvni otazku, pak vyvstava dalSi otdzka, zda Ize v takovém p?ipad? platbu DPH p?ece jen
pozadovat na zaklad? povoleni ud?leného ?lenskému statu podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice.

15. Uvodem bych cht?l odpov?d?t na argumentaci belgické vlady, podle niz jsou otazky polozené
p?edkladajicim soudem irelevantni a m?ly by byt zcela p?eformulovany. To podle belgické vliady
vyplyva ze skute?nosti, ze belgické pravo z?ejm? umoz?uje vraceni DPH zaplacené zalobkyn?mi,
pokud prokazi, Zze v d?sledku kradeze nikdy nedoslo ke zdanitelnému pIn?ni.

16. Odpov?? belgickeé vlady a Zzalobky? na pisemnou otazku Soudniho dvora s Zadosti o
up?esn?ni, jaky d?kaz ma byt p?edlozen, aby mohlo byt uznano p?ipadné pravo Newman a BATI
na vraceni DPH, nazna?uje, Ze d?kaz o kradeZzi v tomto ohledu neposta?uje. Zjevn? je nezbytné
provést dodate?ny d?kaz, Zze v d?sledku kradeze nedoslo k Zadnému zdanitelnému pIn?ni.

17. D?kaz o udalostech nastalych po kradezi, jako nap?iklad o skute?nosti, Ze odcizené zbozi
nebylo uvedeno na trh nebo bylo zlod?ji zni?eno, je ovSem nutn? d?kazem o n??em, co nem?ze
byt Zalobkyni znamo. Jedna se o skute?ny probatiodiabolica, nemozny d?kaz, ktery nelze stanovit
jako podminku pro vraceni DPH zaplacené Zalobci. Soudni dv?r v této souvislosti jiz uvedl, ze
,wveskeré d?kazni podminky, v jejichz d?sledku se prakticky znemozni ?i neam?rn? ztizi vraceni
dan? vybrané v rozporu s pravem Spole?enstvi, jsou neslu?itelné s pravem Spole?enstvi“(4).

18. V projednavané v?ci z p?edkladaciho usneseni vyplyvd, Ze dot?ené tabakové vyrobky byly
nepochybn? skute?n? odcizeny. Skute?nost, Ze placeni DPH z tohoto zboZi podléhajiciho
spot?ebni dani bylo poZadovano prav? v d?sledku kradeze, dokazuje, Ze samotna krddez m?la za
nésledek povinnost zaplatit DHP. Rozhodujici okolnosti nebyla pozd?jSi udélost, jako p?ipadné
uvedeni zboZi na trh zlod?ji.

19. Vzhledem k tomu, Ze samotna kradez byla ve své podstat? belgickou da?ovou spravou
ozna?ena za uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni DPH, je otdzka, jak ji formuloval p?edkladajici
soud, zcela namist?.

A — M?Ze byt kradez zbozi podléhajiciho spot?ebni dani povazovana jako takova za ,dodani

zbozi* za protipln?ni podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, a podléhat tedy DPH?

20. Kradez tabakovych vyrobk? ve skladu s da?ovym dozorem nelze povazovat za ,dodani zbozi
[...] za protipIn?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 a ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice.



21. V prvni ?ad? nelze vzhledem ke zn?ni t?chto ?lank? tvrdit, Ze okradena osoba m?ze
podléhat platb? DPH, jako kdyby zam?rn? p?evedla zboZi na zlod?je za protipln?ni. Tento zav?r
navic do zna?né miry podporuje judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu pojm? dodani zbozi
a sluzeb za protipln?ni, které jsou Ust?ednimi pojmy pro ur?eni rozsahu p?sobnosti Sesté
sm?rnice.

22. Zaprvé, pokud se jedna o vyklad pojmu dodani zboZi a sluzeb za protipln?ni, Soudni dv?r ve
svém rozsudku ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, zcela jasn? uvedl, Ze sluzba ,je poskytovana

za protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, a nepodléha tedy dani, pouze existuje?li
mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v jehoz ramci jsou provad?na vzajemna pln?ni,
p?i?emZ odm?na uhrazen& poskytovateli p?edstavuje skute?nou protihodnotu za sluzbu
poskytnutou p?ijemci“(5). Dle mého n&zoru neexistuje Zadny d?vod pro odliSné zachéazeni v
p?ipad? dodani zbozi.

23. Soudni dv?r v tomto rozsudku op?tovn? potvrzuje sm?r vykladu, jimZ se ubirala jeho
p?edchazejici judikatura tykajici se pojmu dodani zboZi nebo sluzeb za protipln?ni, podle niz
,Sluzba je tedy zdanitelnd, pouze existuje?li p?imy vztah mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenym
protipln?nim“(6). Ve svém rozsudku ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong Trade Development
Council, Soudni dv?r dale stanovil, Ze zdanitelna pIin?ni p?edpokladaji v rdmci systému DPH
existenci ujednani o cen? nebo protihodnot?(7). Plati tudiz, ze ,spo?iva?li ?innost poskytovatele
vyhradn? v poskytovani sluzeb bez p?imého protipIn?ni, neexistuje zaklad dan?, a tato bezplatna
pIn?ni tedy nepodléhaji dani z p?idané hodnoty*“(8).

24. Ve sv?tle této judikatury je t?eba konstatovat, Ze mysSlenku, podle které m?ze mit kradez za
nasledek povinnost okradené osoby zaplatit DPH ze zboZi, které ji bylo protipravn? od?ato bez
protipln?ni, zjevn? nelze obhjjit(9).

25. Na rozdil od argumentace belgické viady tedy situace upravené v ?l. 5 odst. 6 a odst. 7 Sesté
sm?rnice (tykajicich se n?kterych zp?sob? soukromého uZiti zbozi a dale zboZzi vyrobeného
osobou povinnou k dani v ramci jejiho podnikani), které zakonodarce vyslovn? povazuje za dodani
za protipIn?ni, nejsou srovnatelné s p?ipadem kradeze, p?i niz nejenze vlastnik neobdrzi Zadnou
protihodnotu za odcizené zbozi, ale také neimysin? p?ichazi o samotné zboZi(10).

26. Ddle up?es?uji, Ze zav?r, podle n?jz krddeZ majetku nelze ozna?ovat za dodéni za
protipln?ni, ani za n?které z pIn?ni, ktera se za n? povaZzuji podle ?I. 5 odst. 6 a odst. 7 Sesté
sm?rnice, je nezavisly na skute?nosti, Ze odcizené zboZi mohlo byt uvedeno do ob?hu bu?
samotnymi zlod?ji, anebo jinymi osobami.

27. Soudni dv?r se v tomto ohledu jasn? vyjad?il, Ze dodani zboZzi u?in?né osobou povinnou k
dani, ktera je nabyla protipravn? (nap?iklad paSovanim), spada do rozsahu p?sobnosti Sesté
sm?rnice a podléh&d DPH(11). Podle této judikatury zdsada da?ové neutrality vyZaduje, aby i
protipravni pIln?ni spadala do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice a podléhala DPH(12). To
vyplyvéa ze skute?nosti, Ze toto zboZi je v sout?Znim vztahu s jinym, ?adn? nabytym zboZim, a
nem?ze tedy byt v porovnani s posledn? uvedenym zbozim zvyhod?ovano. Nap?iklad
provozovani nezakonné rulety spada do spole?ného systému DPH, protoZe tato ?innost je v
sout?Znim vztahu s legalnimi sazkovymi ?innostmi(13).



28. Tato Uvaha plati rovn?z v p?ipad?, Ze zlod?j nebo t?eti osoby dodaji odcizené zboZi jiné
osob? za protipln?ni. Takové nasledné dodani odcizeného zboZzi by podléhalo DPH. Je vSak
zjevné, Ze v projednavaném p?ipad? je situace odliSna: jedna se o to, zda p?evod majetku
vyplyvajici ze samotné kradeze podléha DPH. V tomto ohledu vS8ak samotn& kradeZ neni dodanim
za protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

29. Krom toho skute?nost, Ze zbozi, 0 n?Z se v projednavané v?ci jedna, podléha spot?ebni
dani, je zcela irelevantni pro ur?eni, zda lze jeho kradezZ povazovat za dodani zboZzi za protipln?ni.
Jak jiz konstatovala Komise ve svém pisemném vyjad?eni, Zadné ustanoveni Sesté sm?rnice
nerozliSuje, pokud se jedn& o dodani zboZi, mezi dodanim vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani a
dodanim vyrobk?, které spot?ebni dani nepodl|éhaji.

30. Vzhledem k vySe uvedenych ivaham se domnivam, Ze Soudni dv?r by m?| na otazku
p?edkladajiciho soudu odpov?d?t, Ze kradeZ zboZi podléhajiciho spot?ebni dani nelze povazovat

7

za ,dodéani zboZi [...] za protipIn?ni* ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

B — Lze p?esto poZzadovat zaplaceni DPH v d?sledku krddezZe zboZzi na z&klad? povoleni
ud?leného ?lenskému statu podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice?

31. Podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice m?Ze byt ?lenskému statu povoleno zavést zvlastni
ustanoveni odchylujici se od Sesté sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vym??ovani dan?
nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

32. Vsouladu s ?l. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice Belgické kralovstvi uv?domilo Komisi o dot?eném
opat?eni, podle n?jz se DPH z tabakovych vyrobk? plati sou?asn? se spot?ebni dani. Ust?edni
otazkou v projednavané v?ci tedy je, zda takové opat?eni m?Ze ve svém d?sledku rozSi?it
kategorie zdanitelnych pIln?ni DPH upravenych Sestou sm?rnici.

33. ?lanek 10 Sesté sm?rnice jednozna?n? rozliSuje mezi da?ovou povinnosti, tedy okamzikem,
od n?jz Ize DPH povaZovat za splatnou, a uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni DPH, coz je ,situace,
p?i niz se napl?uji pravni podminky pro vznik da?ové povinnosti“.

34. Diky tomuto rozliSeni Ize vyjasnit zasadni rozdil mezi zakonnymi opat?enimi, ktera maji
dopad na ten ?i onen z obou t?chto pojm?. Je t?eba rozliSovat jednak mezi opat?enim, jehoz
cilem je stanovit d?iv?jSi okamzik vzniku da?ové povinnosti k DPH tak, aby se shodoval s
okamzikem vyb?ru spot?ebni dan?, a jednak opat?enim, které se odchyluje od pravidel ur?ujicich
pIn?ni podléhajici DPH, a to dopln?nim nového zdanitelného pIin?ni pro U?ely DPH, které Sesta
sm?rnice neupravuje.

35. Skute?nost, Ze d?kaz o kradeZi nesta?i k tomu, aby vlastnik odcizeného zboZi nebyl povinen
z n?j platit DPH, ukazuje, Ze dosah, jaky belgicka vlada svému opat?eni p?isuzuje, p?ekra?uje
ramec pouhé platby DPH p?edem. Uplatn?ni tohoto opat?eni tak, jak to u?inily belgické da?ové
organy, znamena, ze kradez je sama o sob? povaZzovana za dodani zboZi za protipIln?ni, a tudiz
za nové zdanitelné pIn?ni pro U?ely DPH, které neni upraveno Sestou sm?rnici.

36. Ze zn?ni opat?eni oznameného belgickou vliadou vSak vyplyva, Ze takovy dosah mit nem?ze.
Toto opat?eni pouze stanovi, Ze ,za U?elem zjednoduSeni kontroly vyb?ru DPH se DPH, kterou je
nutno zaplatit p?i dodani tabakovych vyrobk?, vybira [...] sou?asn? se spot?ebni dani, a to koupi
da?ovych kolk? vyrobcem nebo dovozcem.”(14)

37. V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora tykajici se
?lanku 27 Sesté sm?rnice ,odchylna vnitrostatni opat?eni, ktera maji zabranit da?ovym anik?m



nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, museji byt vykladana striktn?*(15). Ze zn?ni dot?eného
oznameni vyplyva, Ze oznamené opat?eni se tyka pouze stanoveni d?iv?jSiho okamziku vzniku
da?ové povinnosti k DPH prost?ednictvim da?ovych kolk? tak, aby se shodoval s okamzZikem
vyb?ru spot?ebnich dani. Cilem belgického opat?eni je toliko provést vyb?r DPH platbou p?edem,
a tyka se tedy vyhradn? okamziku vzniku da?ové povinnosti. Jak spravn? zd?raz?uji Zalobkyn? a
Komise, toto oznameni nehovo?i o Uhrad? DPH bez jakéhokoli ov??eni, zda skute?n? doslo ke
zdanitelnému pIn?ni pro U?ely DPH, coz v projednavané v?ci znamena k dodani zbozi za
protipln?ni. Oznameni p?ipomina relevantni vznik zdanitelného pin?ni pro u?ely DPH, a sice
dodani tabékovych vyrobk?, p?i?emz se vSak nelze domnivat, Ze dot?ené zjednoduSujici
opat?eni se od nich m?Ze jakkoli odchylit.

38. Ztoho je t?eba dovodit, Ze p?edm?tem oznameni podle ?I. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice nebylo
Zadné odchylné opat?eni, které by belgickému statu dovolovalo poZzadovat platbu DPH od
vlastnika za zbozi, které mu bylo odcizeno, nebo? vlastnik neuskute?nil Zzadné dodani tohoto
zboZi za protipln?ni.

39. Proto nelze takové odchylné opat?eni namitat v??i osobam povinnym k dani(16). V tomto
smyslu je t?eba p?ipomenout rozsudek ze dne 13. Unora 1985, Direct Cosmetics, podle n?jz
odchylky od Sesté sm?rnice ,jsou v souladu s pravem Spole?enstvi pouze za p?edpokladu, ze
jednak nep?ekra?uji ramec cil? stanovenych v ?I. 27 odst. 1 a jednak o nich byla uv?dom?na
Komise“(17).

40. | za p?edpokladu, Ze by odchylné opat?eni, v jehoz d?sledku je mozné povazovat kradez za
dodani zboZi za protipln?ni, bylo oznameno, bylo by toto opat?eni v kazdém p?ipad? v rozporu s
pravem Spole?enstvi.

41. Soudni dv?r nejen uvadi, Ze moznost p?ijmout odchylna opat?eni, jak stanovi ?lanek 27
Sesté sm?rnice, musi byt vykladdana striktn?(18), ale také p?ipomind, Ze jsou dovolena pouze
opat?eni ,nezbytna a vhodna k uskute?n?ni konkrétniho cile, ktery sleduji, a jestlize se co
nejmén? dotykaji cil? a zasad Sesté sm?rnice“(19). Jinymi slovy, opat?eni odchylna od Sesté
sm?rnice ur?ena ke zjednoduSeni vyb?ru dan? nebo k boji proti da?ovym unik?m nebo vyhybani
se da?ovym povinnostem jsou p?ipustna ,pouze v mezich nezbytn? nutnych pro dosazeni tohoto
cile*(20) a soulad takového opat?eni ,s podminkami upravenymi v ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice
musi byt posuzovan striktn?*(21).

42. Nebylo prokazano, Ze by dot?ené odchylné opat?eni m?lo takovy cil jako zjednoduSeni
vyb?ru dan? nebo boj proti da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, ktery by
mohl od?vodnit, aby krddez zboZzi byla povaZzovana za dodani zboZi za protipin?ni. Takove
opat?eni by totiz p?edstavovalo odchylku od zakladnich ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera upravuji
zdanitelna pIin?ni DPH, v tom smyslu, Ze by dopl?ovalo nové kategorie zdanitelnych pIn?ni, ato v
kontextu nezpochyb?ované kradezZe zbozi a bez ndznaku da?ovych Unik?.

Il — Zav?ry

43. Ve sv?tle vySe uvedenych avah navrhuji, aby Soudni dv?r na otazky polozené hof van
beroep te Antwerpen odpov?d?| nasledovn?:

»,1)  Pojem ,dodani zboZi [...] za protipIn?ni‘ ve smyslu ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, je t?eba
vykladat v tom smyslu, Ze se nevztahuje na kradezZ zbozi bez ohledu na to, zda odcizené zbozi
podléhé& spot?ebni dani, ?i nikoli.



2)  Povoleni ud?lené ?lenskému statu na zaklad? oznameni podle ?I. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice
77/388 za U?elem zavedeni zvlastniho odchylného opat?eni, které stanovi uhrazeni dan? z
p?idané hodnoty z tabakovych vyrobk? v p?edchozi fazi, a to sou?asn? se spot?ebni dani,
nezahrnuje moznost poZzadovat platbu dan? z p?idané hodnoty jakozto d?sledek kradeZe t?chto
vyrobk?."

1 — P?vodni jazyk: portugalStina.
2 —U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 — Ve zn?ni U?inném p?edtim, nez byl zm?n?n sm?rnici Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004
(U?. v?st. L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7).

4 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (C?199/82, Recueil, s. 3595, bod 14), a ze
dne 9. Gnora 1999, Dilexport (C?343/96, Recuell, s. 1?7579, bod 48).

5 - C?16/93, Recueil, s. 1?7743, bod 14; odliSeno autorem tohoto stanoviska.

6 — Rozsudek Tolsma uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 5, bod 13 (odliSeno autorem tohoto
stanoviska); rozsudky ze dne 5. Unora 1981, CooOperatieve Aardappelenbewaarplaats (C?154/80,
Recuell, s. 445, bod 12); ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (C?230/87,
Recuell, s. 6365, bod 11), a ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council
(C?102/86, Recuell, s. 1443, bod 12).

7 — C?89/81, Recuell, s. 1277, body 9 a 10.
8 — Tamtéz, bod 10.

9 — Tento zav?r se o to vice potvrzuje, p?ihlédne-Ili se k postoji, jaky Soudni dv?r zaujal ve svém
rozsudku ze dne 8. unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, Recuell, s.
[?7285). V tomto rozsudku totiz Soudni dv?r ur?il, Ze ,podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice se vyrazem
,dodani zbozZi' rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik“ (bod 6) a Ze
.[z]e zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pojem dodani zboZzi [...] zahrnuje jakykoli p?evod
hmotného majetku smluvni stranou, ktera druhou smluvni stranu opravni, aby s nim nakladala,
jako by byla vlastnikem tohoto majetku” (bod 7). Kazdy p?evod majetku, ktery oprav?uje druhou
smluvni stranu s timto majetkem nakladat, v sob? zahrnuje prvek souhlasu nebo dohody
(p?evezmu?li vyraz pouzity v bod? 17 vySe uvedeného rozsudku Tolsma, kde se hovo?i o
nezbytnosti ,dohody mezi stranami“). Tento prvek v p?ipad? krddeZe chybi. V takové situaci se
nejednd ani o p?evod prava k majetku se souhlasem okradeného vlastnika, ani samoz?ejm? o
Zadné protipIn?ni, které by bezprost?edn? souviselo s pIn?nim a které by zlod?ji uhradili ve
prosp?ch vlastnika.

10 — Je t?eba také poznamenat, Ze situace, o n?Z se jedné v rozsudcich ze dne 13. prosince
1989, Genius Holding (C?342/87, Recueil, s. 4227, bod 18), a ze dne 6. listopadu 2003,
Karageorgou a dalSi (C?78/02 az C?80/02, Recueil, s. 1713295, body 50 az 52), jsou zcela odlisné
od situace v projednavaném p?ipad?. V uvedenych v?cech byla DPH fakturovana, avsak
p?edm?tné sluzby ve skute?nosti DPH zjevn? nepodléhaly. Ve svém rozsudku Genius Holding
Soudni dv?r rozhodl, Ze ,[u]platn?ni naroku na odpo?et dan? podle Sesté sm?rnice [...] se
nevztahuje na da?, ktera je dluzna vylu?n? proto, Ze je uvedena na faktu?e".

11 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. ?ervna 2000, Salumets a dalSi (C?455/98, Recueil,
s. 1?4993, bod 24).



12 — Rozsudky ze dne 5. ?ervence 1988, Mol (C?269/86, Recueil, s. 3627, bod 18); ze dne 5.
?ervence 1988, Happy Family (C?289/86, Recueil, s. 3655, bod 20); ze dne 2. srpna 1993, Lange
(C?111/92, Recuell, s. 1?4677, bod 16); ze dne 28. kv?tna 1998, Goodwin a Unstead (C?3/97,
Recuell, s. 1?3257, bod 9); ze dne 29. ?ervna 1999, Coffeeshop ,Siberié* (C?158/98, Recuell, s.
1?3971, body 14 a 21), a Salumets a dalSi, uvedeny vyse, bod 19.

13 — Rozsudek ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer (C?283/95, Recuell, s. 1?3369, body 19 aZ 23 a
28).

14 — Viz bod 13 vySe; odliSeno autorem tohoto stanoviska.
15 — Rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Skripalle (C?63/96, Recuelil, s. 172847, bod 24).

16 — Tento zav?r je nezavisly na otazce, ktera ostatn? v projednavaném p?ipad? ani nevyvstava,
zda pouhé opat?eni spo?ivajici v platb? DPH p?edem, které je p?edm?tem oznameni v
projednavané v?ci, je odchylnym opat?enim v souladu s ?I. 27 odst. 1.

17 — C?5/84, Recueil, s. 617, bod 24. Viz také rozsudek ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz
(C?62/93, Recuell, s. 171883, body 22 a 23).

18 — Viz bod 37 vyse.

19 — Rozsudky ze dne 19. z4?i 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99, Recueil, s.
1?7013, bod 43), a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz (C?17/01, Recueil, s. 1?4271, bod 46).

20 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie (C?324/82, Recuell, s. 1861, bod 29).

21 — Rozsudek Sudholz, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 19, bod 45.



