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Asia C-435/03

British American Tobacco International Ltd ja

Newman Shipping & Agency Company NV

vastaan

Ministerie van Financién

(Hof van beroep te Antwerpenin (Belgia) esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 27 artiklan 1 ja 5 kohta —
Soveltamisala — Verotettava tapahtuma — Tavaroiden vastikkeellinen luovutus — Valmisteveron
alaisten tavaroiden varastaminen verovarastosta — Kansallinen poikkeussdannos

1. Hof van beroep te Antwerpen (Antwerpenin muutoksenhakutuomioistuin) (Belgia) esittaa talla
ennakkoratkaisupyynnolla yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyksia jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdéadannon yhdenmukaistamisesta —yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) (jaljempana kuudes direktiivi) tulkinnasta.

I Paaasian tosiseikat ja yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt kysymykset

2. Newman Shipping & Agency Company NV -niminen yhti6 (jaljiempana Newman) pitaa
Antwerpenissa verovarastoa, jossa sdilytettiin British American Tobacco International Ltd:n
(jallempana BATI) omistamia, Belgiassa valmistettuja ja pakattuja tupakkavalmisteita. N&ihin
tavaroihin ei ollut kiinnitetty veromerkkia.

3. Varastosta varastettiin savukkeita 4.12.1995 ja 29.1.1996 seka 14.—-15.6.1998 valisena yona.
Belgian tulli- ja valmisteverohallinto lahetti Newmanille kirjeen, jossa se kehotti tata Belgian
arvonlisaverolain 58 8:n 1 momentissa ja tupakkavalmisteiden arvonlisverojarjestelmasta
29.12.1992 tehdyn kuninkaan paatdksen nro 13 (Moniteur belge 31.12.1992, s. 28086; jaljempana
kuninkaan paatos) 1 §:ssd saadetyn jarjestelman mukaisesti maksamaan valmisteveron ja
arvonlisaveron puuttuvista savukkeista siitd syysta, etta velvollisuus tupakkavalmisteista
kannettavan arvonlisaveron maksamiseen syntyy samalla hetkella kuin velvollisuus valmisteveron
maksamiseen ja etta velvollisuus arvonlisdveron maksamiseen oli syntynyt valmisteveron tultua
maksetuksi sen jalkeen kun varaston vajaus oli todettu.



4. Belgian vuoden 1969 arvonlisaverolain 58 §:n 1 momentissa saadetaén seuraavaa:

"Tupakkavalmisteista, jotka on tuotu maahan, saatu 25 b 8:ssé tarkoitetuin tavoin tai valmistettu
Belgiassa, kannetaan vero aina silloin kun niistd on tupakkaverojarjestelmaéa koskevien lakien,
asetusten tai hallinnollisten maaraysten nojalla maksettava valmisteveroa.

Kuningas mé&aréa tupakkavalmisteita koskevan veron kantamista koskevat yksityiskohtaiset
saannot ja sen maksamisesta vastuussa olevat henkil6t.”

5. Kuninkaan paatoksen 1 8:n mukaan "velvollisuus tupakkavalmisteista kannettavan
arvonlisaveron maksamiseen — — syntyy samalla hetkella kuin velvollisuus valmisteveron
maksamiseen”.

6. Menestyksettoman oikaisuvaatimuksen tehtyaan Newman maksoi vaaditut maarat varaten
kuitenkin itselleen arvonlisaveroa koskevan valitusoikeuden. BATI korvasi kyseiset maaréat
kokonaisuudessaan Newmanille.

7. Newman ja BATI nostivat rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenissa (Antwerpenin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin) kanteen vaatien maksettujen maarien palauttamista.
Tama kanne hylattiin 4.4.2001 annetulla tuomiolla, jossa katsottiin, ettd varkauksien takia
puuttuvista tavaroista piti maksaa valmistevero, joten myos velvollisuus arvonlisaveron
maksamiseen naisté tavaroista oli néin ollen arvonlisdverolain 58 8:n 1 momentin ja kuninkaan
paatoksen 1 8:n nojalla syntynyt. Rechtbank van eerste aanleg katsoi vield, etta nailla saannoksilla
pyritdan yksinkertaistamaan veron kantamista ja etta ne nain ollen olivat kuudennen direktiivin 27
artiklan mukaisia.

8. Newman ja BATI hakivat 7.5.2001 muutosta tuohon tuomioon hof van beroep te
Antwerpenissa, joka paatti esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voiko kyse olla kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetusta tavaroiden
luovutuksesta silla seurauksella, ettd arvonlisavero voidaan kantaa, jos

—  vasta-arvoa tai vastikkeellista liiketointa ei ole suoritettu
—  tavaroiden omistajalle kuuluvaa maaraamisvaltaa ei ole siirretty

—  tavaroita ei ole voitu tuoda laillisesti markkinoille, koska kyse on varastetuista tai
salakuljetetuista tavaroista?

2)  Vaikuttaako ensimmaiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, etta kyse on
valmisteveron alaisista tavaroista eli tarkemmin sanottuna tupakkavalmisteista?

3) Jos valmisteveron alaisista tuotteista ei kanneta valmisteveroa, onko arvonlisdveron
kantaminen téllaisessa tapauksessa yhteensopivaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin kanssa?



4) Saavatko jasenvaltiot tdydentaa arvonlisaverollisten toimien luokkia antamalla kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 2 kohdan tai 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti tiedoksi sen, etta
ne haluavat kansallisella tasolla kantaa arvonlisdveroa niissa tilanteissa, joissa valmisteveron
alaisia tuotteita on varastettu verovarastosta, vai onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artikla
tyhjentava?

5)  Jos kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti on tehty ilmoitus,
joka koskee ainoastaan arvonlisdveron maksamista etukateen veromerkkien muodossa, saako
jasenvaltio taydentaa arvonlisaverollisten toimien luokkia eli esimerkiksi s&ataa, etta arvonlisavero
on maksettava niissa tilanteissa, joissa valmisteveron alaisia tuotteita on varastettu
verovarastosta?”

9. Nama kysymykset johtavat meidat tutkimaan kuudennen direktiivin useita eri s4dnnoksia,
muun muassa sen 2 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan "arvonlisdveroa on kannettava — —
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta ”.

10. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetaan lisaksi, ettd 'tavaroiden luovutuksella’
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

11. Kuudennen direktiivin 10 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
". Tassa tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b)  ’'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2.  Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan.

12. Yksinkertaistamistoimenpiteita koskevassa kuudennen direktiivin 27 artiklassa sdadetaén
liséksi seuraavaa:(3)

"1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot.

5. Jasenvaltiot, jotka 1 paivanad tammikuuta 1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun tyyppisia
erityistoimenpiteitd, voivat pysyttdé ne voimassa, jos ne ilmoittavat niista komissiolle ennen 1



paivaa tammikuuta 1978 ja jos tallaiset veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet
ovat 1 kohdan edellytysten mukaisia.”

13. Tuon jarjestelméan mukaisesti Belgian valtio ilmoitti komissiolle 19.12.1977 kuudennen
direktiivin antamisajankohtana voimassa olleet Belgian arvonlisdverolain 58 §:n 1 momentin ja
valmistettua tupakkaa koskevasta arvonlisaverojarjestelmasta 3.6.1970 tehdyn kuninkaan
paatoksen nro 13 (Moniteur belge 5.6.1970, s. 6103), seuraavasti:

"B. Veron maksaminen aikaisemmassa vaiheessa.
1. Tupakkavalmisteet

Arvonlisdveron kantamisen valvonnan helpottamiseksi arvonlisavero, jonka maksamisvelvollisuus
syntyy tupakkavalmisteiden luovutuksen yhteydessé, maksetaan kuluttajan maksettavasta
hinnasta samaan aikaan kuin valmistevero valmistajan tai maahantuojan ostaessa veromerkkeja.
My6hemmissa vaiheissa ei enédé kanneta arvonlisdveroa, mutta vahennyksiakaan ei tietenkaan
voida tehda. Kaikki tupakkavalmisteiden myynti on laskutettava siten, etta arvonlisavero siséltyy
hintaan — - ."

I Asian tutkiminen

14. Kansallisen tuomioistuimen esittdméat kysymykset koskevat paaasiallisesti ensinnakin sita,
voidaanko valmisteveron alaisten tavaroiden varkautta pitaa kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna tavaroiden vastikkeellisena luovutuksena ja néin arvonlisdveron alaisena.
Jos tdhan ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin kieltavasti, herdd edelleen kysymys siita,
voidaanko arvonlisdveron maksamista kaikesta huolimatta vaatia tuollaisessa tilanteessa sen
luvan nojalla, joka jasenvaltiolle on kuudennen direktiivin 27 artiklalla annettu.

15. Haluaisin aluksi vastata Belgian hallituksen esittamiin lausumiin, joiden mukaan kansallisen
tuomioistuimen esittamilla kysymyksilla ei ole merkitysta ja ne olisi muotoiltava kokonaan
uudelleen. Tama johtuu kyseisen hallituksen mukaan siita, ettd Belgian oikeudessa naytetaan
sallittavan kantajien maksaman arvonlisdveron palauttaminen, jos kantajat nayttavat toteen, ettei
varkauden jalkeista verotettavaa tapahtumaa ole.

16. Belgian hallituksen ja kantajien vastauksista yhteis6jen tuomioistuimen esittdméaan kirjalliseen
kysymykseen siitd, millaista nayttéa tarkkaan ottaen pitaisi esittaa, jotta Newmanin ja BATI:n
mahdollinen oikeus arvonlisaveron palauttamiseen voitaisiin tunnustaa, ilmenee, ettéa varkauden
toteennayttaminen ei tassa suhteessa riitd. Lisdksi on valttamatonta osoittaa, ettei varkauden
jalkeista verotettavaa tapahtumaa ole.

17. Varkauden jalkeisten tapahtumien, kuten sen, ettei varastettuja tavaroita ole saatettu
markkinoille tai ettd varkaat ovat ne tuhonneet, todistaminen tarkoittaa selvastikin sellaisten
tosiseikkojen toteennayttamista, josta kantajilla ei voi olla mitaan tietoa. Kyse on todellisesta
probatio diabolicasta, naytosta, jota on mahdotonta esittaa ja jonka esittamista ei voida asettaa
kantajien maksaman arvonlisaveron palauttamisedellytykseksi. Yhteisdjen tuomioistuimella on
talta osin ollut jo tilaisuus todeta, etta "yhteison oikeuden vastaisia ovat kaikki sellaiset
todistussaannot, joiden vaikutuksesta kyseisten yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
tai maksujen takaisinsaanti on kaytannéssad mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa”.(4)

18. Nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettei epéailysta ole siita, etta
kyseiset tupakkavalmisteet on todellisuudessa varastettu. Se seikka, ettd naista valmisteveron
alaisista tavaroista kannettavan arvonlisaveron maksamista on vaadittu juuri varkauden
tapahduttua, osoittaa selvasti, etta arvolisaverosaatavan syntyperuste on itse varkaus. Ratkaiseva



seikka ei ole ollut myéhempi tapahtuma, kuten se, etta varkaat ovat mahdollisesti paastaneet
tavarat kaupalliseen kiertoon.

19. Koska Belgian veroviranomaiset ovat pitaneet arvonlisaverovelvollisuuden syntyperusteena
paaasiallisesti itse varkautta, asiaa on tutkittava kansallisen tuomioistuimen esittamassa
muodossa.

A Voidaanko valmisteveron alaisten tavaroiden varkautta sellaisenaan pitda kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena tavaroiden luovutuksena ja
voidaanko sen perusteella nain ollen kantaa arvonlisdveroa?

20. Tupakkavalmisteiden varastamista verovarastosta ei voida pitd& kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena tavaroiden
luovutuksena.

21. Naiden artikloiden sanamuodon nojalla ei ensinndkaan voida vaittaa, etta varkauden uhriksi
joutuneella henkilolla olisi velvollisuus maksaa arvonlisavero aivan kuin han olisi halunnut siirtda
tavarat varkaille vastiketta vastaan. Tama paéatelma on lisaksi vahvistettu yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytannossa, joka koskee kuudennen direktiivin soveltamisalan
maarittdmisen kannalta keskeisten kasitteiden — vastikkeellinen tavaroiden luovutus ja palvelujen
suoritus — tulkintaa.

22. Kasitteiden vastikkeellinen tavaroiden luovutus ja palvelujen suoritus tulkinnasta yhteiséjen
tuomioistuin on ensinnakin selvasti todennut asiassa C-16/93, Tolsma, 3.3.1994 antamassaan
tuomiossa, etté palvelujen suoritus "tapahtuu vastikkeellisesti kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuin tavoin ja on tasta syysta veronalaista vain silloin kun suorittajan ja
vastaanottajan valilla on sellainen oikeudellinen suhde, jonka voimassa ollessa ne vaihtavat
keskendan suorituksia ja kun palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastike palvelun
saajalle suoritetusta palvelusta.”(5) Mielesténi tavaroiden luovutuksia ei ole syyta kohdella tasta
poikkeavalla tavalla.

23. Tuossa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti jalleen kerran kasitetta vastikkeellinen
tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus koskevassa aikaisemmassa oikeuskaytanngssaan
omaksumansa tulkintakdytannon, jonka mukaan "palvelujen suoritus on nain ollen veronalainen
vain, jos suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen vélilla on suora yhteys.”(6) Asiassa 89/81, Hong-
Kong Trade Development Council, 1.4.1982 antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on
my0s todennut, etté arvonlisdverojarjestelmassa verotettavien liiketoimien edellytyksena on se,
etta osapuolet ovat sopineet hinnasta tai vastikkeesta on sovittu maaraamistoimella.(7) Nain silloin
kun "suorittaja suorittaa yksinomaan sellaisia suorituksia, joista ei suoriteta valitonta vastiketta,
veron perustetta ei ole eivatka mainitut ilmaiset suoritukset siis kuulu arvonliséaveron
alaisuuteen”.(8)

24. Tuon oikeuskaytannon valossa on todettava, ettd ajatus siita, etta varkauden uhriksi
joutuneen henkilon pitaisi varkauden johdosta maksaa hanelta perusteettomasti ilman vastiketta
vietyja tavaroita vastaava arvonlisavero, on selvasti kestaméton.(9)

25. Toisin kuin Belgian hallitus vaittaa, kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdassa
saanneltyja tilanteita (jotka koskevat tiettyja yksityiseen kayttoonottoja ja verovelvollisen
yritystoiminnassaan valmistamia tavaroita), jotka yhteison lainsaataja on nimenomaisesti
rinnastanut vastikkeellisiin luovutuksiin, ei voida verrata varkaustilanteeseen, jossa omistaja sen
lisdksi, ettei saa mitdan vastiketta varastetuista tavaroista, menettdd myds tahattomasti itse
tavarat.(10)



26. Tasmennettakoon vield, ettd paatelma, jonka mukaan omaisuuden varastamista ei voida
pitad vastikkeellisena luovutuksena ja jonka mukaan sen ei myoskéan voida katsoa kuuluvan
tallaiseen luovutukseen kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdassa rinnastettuihin toimiin, on
riippumaton siitd seikasta, etté joko varkaat itse tai muut henkilét voivat saattaa varastetun
omaisuuden liikkeeseen.

27. Yhteisojen tuomioistuin on taltd osin selvasti todennut, etta verovelvollisen luovuttaessa
lainvastaisesti (esimerkiksi salakuljettamalla) saamaansa omaisuutta taméa luovutus kuuluu
kuudennen direktiivin soveltamisalaan ja ettd se on arvonlisdveron alainen.(11) Tuon
oikeuskaytannon mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa, ettd myos lainvastaiset
liketoimet kuuluvat kuudennen direktiivin soveltamisalaan ja ettd ne ovat arvonlisdveron
alaisia.(12) Tama johtuu siita, etta nama tavarat kilpailevat muiden, saannénmukaisesti saatujen
tavaroiden kanssa ja etteivat ne nain ollen voi saada etua viimeksi mainittuihin nahden.
Esimerkiksi laittoman ruletin jarjestaminen kuuluu yhteisen arvonlisdverojarjestelman alaisuuteen,
silla se kilpailee laillisen uhkapelitoiminnan kanssa.(13)

28. Tata paattelya sovelletaan myds tilanteessa, jossa varas tai kolmas henkild, luovuttaa
varastetut tavarat toiselle henkilolle vastikkeellisesti. Naméa varastettujen tavaroiden myéhemmat
luovutukset olisivat arvonliséaveron alaisia. On kuitenkin selva, etta nyt esilla oleva tilanne on
erilainen: siina on selvitettava, kuuluuko itse varkaudella aiheutettu tavaroiden luovutus
arvonlisaveron alaisuuteen. Itse varkaus ei tdssa suhteessa ole kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu vastikkeellinen luovutus.

29. Lisaksi se seikka, ettd nyt esilla olevassa asiassa kyseesséa olevat tavarat ovat valmisteveron
alaisia, on taysin merkitykseton paatettdessa, voidaanko naiden tavaroiden varkautta pitaa
vastikkeellisena tavaroiden luovutuksena. Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan
todennut, kuudennen direktiivin missaan sdannoksessa ei tavaroiden luovutuksen osalta tehda
eroa valmistusveron alaisten tavaroiden luovutuksen ja sen alaisuuteen kuulumattomien
tavaroiden luovutuksen valilla.

30. Edella esitettyjen seikkojen valossa minusta nayttaa silta, etta yhteisdjen tuomioistuimen
pitaisi vastata kansalliselle tuomioistuimelle, ettei valmisteveron alaisten tavaroiden varkautta
voida pitdd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "vastikkeellisena tavaroiden
luovutuksena”.

B Voidaanko kuudennen direktiivin 27 artiklan nojalla jasenvaltiolle annetun luvan perusteella
kuitenkin vaatia, ettd arvonlisavero maksetaan varastetuista tavaroista?

31. Kuudennen direktiivin 27 artiklassa sdadetaan, etta jasenvaltiolle voidaan antaa lupa ottaa
kayttoon kuudennesta direktiivisté poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi.

32. Belgian kuningaskunta on kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti ilmoittanut
tallaisen toimenpiteen, jonka mukaan tupakkavalmisteisiin liittyvan arvonlisaveron
maksuvelvollisuus syntyy samanaikaisesti valmisteveron maksuvelvollisuuden kanssa. Nain ollen
keskeinen kysymys nyt esilla olevassa asiassa on se, voidaanko tallaisella toimenpiteella
laajentaa kuudennessa direktiivissé saadettyjen verotettavien tapahtumien luokkia.



33. Kuudennen direktiivin 10 artiklassa tehdaan selva ero veron maksuvelvollisuuden
syntymisen, toisin sanoen sen ajankohdan, jona arvonliséavero on maksettava, ja
arvonlisaverotettavan tapahtuman, "jonka johdosta verosaatavan syntymiselle valttamattomat
oikeudelliset edellytykset tayttyvat”, valilla.

34. Taman erottelun avulla on mahdollista selventdé niiden lainsdadantttoimien valista eroa,
jotka vaikuttavat jompaan kumpaan naista kahdesta kasitteesta. Toisistaan on erotettava yhtaalta
toimi, jolla pyritddn aikaistamaan arvonlisdveron maksuvelvollisuuden syntymista siten, etta se
tapahtuisi samanaikaisesti valmisteveron kantamisen kanssa, ja toisaalta toimi, jolla poiketaan
arvonlisaveron alaisia liiketoimia koskevista sdédnnoista lisaamalla sellainen uusi
arvonlisdverotettava tapahtuma, josta ei sdaddeta kuudennessa direktiivissa.

35. Se seikka, ettei varkauden toteennayttdminen riita siihen, etta varastettujen tavaroiden
omistaja voisi valttya naita tavaroita koskevan arvonlisaveron maksuvelvollisuudelta, osoittaa sen,
etta Belgian hallituksen toimenpiteelleen antama soveltamisala menee pidemmalle kuin pelkka
arvonlisaveron maksamisen aikaistaminen. Belgian veroviranomaisten tapa soveltaa tata
toimenpidetta aiheuttaa sen, etta varkautta itsedan pidetaan vastikkeellisena tavaroiden
luovutuksena, ja sen, ettéd nain tosiasiallisesti luodaan sellainen uusi arvonlisdverotettava
tapahtuma, josta ei sdadeté kuudennessa direktiivissa.

36. Belgian hallituksen ilmoittamaa toimenpidettd luettaessa voidaan havaita, ettei silla voi olla
tallaista soveltamisalaa. Siina todetaan yksinkertaisesti vain, ettéa "arvonlisaveron kantamisen
valvonnan helpottamiseksi arvonlisavero, jonka maksamisvelvollisuus syntyy tupakkavalmisteiden
luovutuksen yhteydessa, maksetaan — — samaan aikaan kuin valmistevero valmistajan tai
maahantuojan ostaessa veromerkkeja.”(14)

37. Talta osin on muistutettava, etta yhteiséjen tuomioistuimen kuudennen direktiivin 27 artiklaa
koskevan oikeuskaytannon mukaan "veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi toteutettavia
kansallisia poikkeavia toimenpiteita on tulkittava suppeasti’.(15) Kyseisen ilmoituksen sanamuoto
osoittaa hyvin, etta ilmoitettu toimenpide koskee vain arvonlisdveron maksamisvelvollisuuden
syntymisajankohdan aikaistamista veromerkkien avulla, jotta se olisi samaan aikaan valmisteveron
kantamisen kanssa. Belgian toimenpiteella pyritddn ainoastaan toteuttamaan se, etta
arvonlisavero kannetaan ennakkomaksuna ja se koskee siis yksinomaan
veronmaksamisvelvollisuuden alkamisajankohtaa. Kuten kantajat ja komissio ovat perustellusti
korostaneet, tama ilmoitus ei koske arvonlisaveron kantamista silloin kun arvonlisaverotettavaa
tapahtumaa, eli nyt esilla olevassa asiassa vastikkeellista tavaroiden luovutusta, ei ole ollenkaan
tosiasiallisesti tapahtunut. lImoituksessa toistetaan arvonlisaverotettavan tapahtuman kannalta
merkityksellinen seikka, eli tupakkavalmisteiden luovutus, eika voida ajatella, etta siita voitaisiin
kyseisella yksinkertaistamistoimenpiteella poiketa.

38. Tasta on paateltava, etta Belgian valtio ei ole kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetuin tavoin ilmoittanut mistaan sellaisesta poikkeavasta toimenpiteestd, jonka nojalla silla
olisi lupa vaatia, etta varastettujen tavaroiden omistaja maksaa arvonlisaveron naista tavaroista,
kun tama omistaja ei ole vastikkeellisesti luovuttanut naita tavaroita.

39. Nain ollen tahan poikkeavaan toimenpiteeseen ei voida vedota verovelvollisia vastaan.(16)
Talta osin mieliin on palautettava asiassa 5/84, Direct Cosmetics, 13.2.1985 annettu tuomio, jonka
mukaan "kuudennesta direktiivista tehdyt poikkeukset” ovat yhteison oikeuden mukaisia
ainoastaan, jos ne pysyvat 27 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen tavoitteiden rajoissa ja jos niista
on ilmoitettu komissiolle”. (17)

40. Joka tapauksessa, vaikka voitaisiinkin katsoa, etta sellaisesta poikkeavasta toimenpiteesta,



jonka vaikutuksesta varkautta voitaisiin pitda vastikkeellisena tavaroiden luovutuksena, on
ilmoitettu, se olisi yhteisén oikeuden vastainen.

41. Sen lisdksi, etta yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettd mahdollisuutta toteuttaa kuudennen
direktiivin 27 artiklassa tarkoitettuja poikkeavia toimenpiteita on tulkittava suppeasti,(18) se on
muistuttanut, etté sallittuja ovat vain sellaiset toimenpiteet, jotka ovat "tarpeellisia ja oikein
suhteutettuja niilla tavoitellun erityisen pddmaaran saavuttamisen kannalta ja [jotka haittaavat]
mabhdollisimman vahan kuudennen direktiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista”.(19) Toisin
sanoen toimenpiteet, joilla poiketaan kuudennesta direktiivista veronkannon yksinkertaistamiseksi
tai veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi, ovat sallittuja "vain taméan tavoitteen
saavuttamisen kannalta taysin valttamattomissa rajoissa”’(20) ja sitd, vastaako tdma toimenpide
"kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan edellytyksia, on arvioitava tiukalla tavalla”.(21)

42. Asiassa ei ole naytetty toteen, etta kyseisella poikkeavalla toimenpiteelld olisi sellaisia
veronkannon yksinkertaistamisen tai veropetosten ja veron kiertamisen estamisen kaltaisia
tavoitteita, joilla voitaisiin perustella sitd, etta tavaroiden varkautta pidettaisiin vastikkeellisena
tavaroiden luovutuksena. Tallaisella toimenpiteella poikettaisiin ndet niista kuudennen direktiivin
perustavanlaatuisista saannoksista, joilla arvonlisaverotettava tapahtuma maaritetaan, lisdamalla
uusia verotettavien toimien luokkia tilanteessa, jossa tavarat on kiistattomasti varastettu eika
petosta ole syyta epailla.

Il Ratkaisuehdotus

43. Nain esitettyjen seikkojen nojalla ehdotan, etta yhteistjen tuomioistuin vastaisi hof van
beroep te Antwerpenin esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa olevaa kéasitetta
"vastikkeellinen tavaroiden luovutus” on tulkittava siten, ettei se kata tavaroiden varastamista, ja
nain on siita rippumatta, ovatko varastetut tavarat valmisteveron alaisia vai eivat.

2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 5 kohdan perusteella annetun ilmoituksen
nojalla jasenvaltiolle annettu lupa ottaa kayttoon sellainen poikkeava erityistoimenpide, jolla
maarataan, ettd tupakkavalmisteisiin liittyva arvonlisdvero on maksettava aikaisemmassa
vaiheessa samaan aikaan kuin valmistevero, ei kata mahdollisuutta vaatia, etta arvonlisavero on
maksettava naiden tuotteiden tultua varastetuiksi.

1 — Alkuperainen kieli: portugali.
2 —EYVLL 145, s. 1.

3 — Sellaisena kuin se oli voimassa ennen 20.1.2004 annetulla neuvoston direktiivilla 2004/7/EY
(EYVL L 27, s. 44) tehtyja muutoksia.

4 — Asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 14
kohta) ja asia C?343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999 (Kok. 1999, s. 17?579, 48 kohta).

5 — Kok. 1994, s. 1?7743, tuomion 14 kohta; kursivointi tassa.

6 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Tolsma, tuomion 13 kohta (kursivointi tassa); asia 154/80,
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981 (Kok. 1981, s. 445, Kok. EP. VI, s. 23,
12 kohta); asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomio 23.11.1988 (Kok. 1988, s. 6365, 11
kohta) ja asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio 8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1443,



12 kohta).
7 — Kok. 1982, s. 1277, tuomion 9 ja 10 kohta.
8 — Ibidem, tuomion 10 kohta.

9 — Tama paatelma vahvistuu otettaessa huomioon yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C?320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, 8.2.1990 antama tuomio (Kok. 1990, s. 1?7285, Kok. Ep.
X, s. 311). Tuossa tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin nimittain katsoi, etta kuudennen direktiivin 5
artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden
omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa’ (6 kohta) ja ettd "taman sadnntksen sanamuodosta
iimenee, ettd tavaroiden luovutuksen kasitte[eseen] — — siséltyy kaikki toisen osapuolen
toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan
tosiasiallisesti mdaradmaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin tama olisi sen omistaja” (7 kohta).
Jokaiselle sellaiselle tavaran siirtotoimenpiteelle, jolla toiselle osapuolelle annetaan siihen
maaraamisvalta, on olennaista se, etta se perustuu suostumukseen tai sopimukseen (kayttaakseni
ilmaisua, joka ilmenee em. asiassa Tolsma annetun tuomion 17 kohdasta, jossa todetaan, etta
"osapuolten valinen sopimus” on valttdmaton). Tasté ei ole kyse varkaudessa. Tuossa tilanteessa
ei ole kyse varkauden uhriksi joutuneen omistajan suostumuksella tapahtuvasta omaisuuden
maaraamisvallan siirtdmisesta eivatka varkaat tietenkéaan suorita omistajalle mitaan valittomasti
suoritukseen liittyvaa vastiketta.

10 — On mydskin syyta muistuttaa, etté asiassa C?342/87, Genius Holding, tuomio 13.12.1989
(Kok. 1989, s. 4227, 18 kohta) ja yhdistetyissa asioissa C?78/02—C?80/02, Karageorgou ym.,
tuomio 6.11.2003 (50-52 kohta, ei vielad julkaistu oikeustapauskokoelmassa) esilla olleet tilanteet
olivat taysin erilaisia kuin tilanne nyt esilla olevassa asiassa. Noissa asioissa arvonlisavero oli
laskutettu, vaikka osoittautui, etteivat kyseiset palvelut itse asiassa olleet arvonlisdveron alaisia.
Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Genius Holding antamassaan tuomiossa ratkaissut asian siten,
ettd "kuudennessa direktiivissa saadetty vahennysoikeus — — ei koske veroa, joka on maksettava
vain sen vuoksi, ettd se mainitaan laskussa”.

11 — Ks. vastaavasti asia C?455/98, Salumets ym., tuomio 29.6.2000 (Kok. 2000, s. 1?4993, 24
kohta).

12 — Asia 269/86, Mol, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3627, 18 kohta); asia 289/86, Happy
Family, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3655, Kok. Ep. IX, s. 523, 20 kohta); asia C?111/92,
Lange, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1?4677, 16 kohta); asia C?3/97, Goodwin ja Unstead,
tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998, s. 1?3257, 9 kohta); asia C?158/98, Coffeeshop "Siberié”, tuomio
29.6.1999 (Kok. 1999, s. 1?3971, 14 ja 21 kohta) ja em. asia Salumets ym., tuomion 19 kohta.

13 — Asia C?283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1?3369, 19-23 ja 28 kohta).
14 — Ks. edella 13 kohta; kursivointi t&ssa.
15 — Asia C?63/96, Skripalle, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997, s. 172847, 24 kohta).

16 — Tama paatelma ei riipu siitd kysymyksesta — jota ei ole esitetty nyt esilla olevassa asiassa —
onko nyt esilla olevassa asiassa ilmoitetun kaltainen pelkk& arvonlisaveron maksamisen
aikaistamistoimenpide 27 artiklan 1 kohdan mukainen poikkeava toimenpide.

17 — (Kok. 1985, s. 617, 24 kohta). Ks. myos asia C?62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok.
1995, s. 1?1883, 22 ja 23 kohta).



18 — Ks. edella 37 kohta.

19 — Yhdistetyt asiat C?177/99 ja C?181/99, Ampafrance ja Sanofi, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000,
s. 1?7013, 43 kohta) ja asia C?17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1?4271, 46 kohta).

20 — Asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1861, 29 kohta).

21 — Edella alaviitteessa 19 mainittu asia Sudholz, tuomion 45 kohta.



