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M. POIARES MADURO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. majus 25.1(1)

C?435/03. sz. ugy

British American Tobacco International Ltd

Newman Shipping & Agency Company NV

kontra

Ministerie van Financién

(A Hof van Beroep te Antwerpen [Belgium] &ltal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 2. cikk 1. pontja és az 5. cikk (1) bekezdése, valamint a 27. cikk (1) és
(5) bekezdése — Hataly — Adokoteles esemény — Ellenszolgéaltatas fejében teljesitett
termékértékesités — Jovedéki termékek adoraktarbdl tortén? eltulajdonitasa — Eltér? nemzeti
intézkedeés”

1. El?zetes dontéshozatal irdnti kérelmével a Hof van Beroep te Antwerpen (Antwerpeni
Fellebbviteli Birdsag) (Belgium) a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékado-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrol
sz0I0 hatodik, 1977. majus 17?i 77/388/EGK tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: a hatodik
irdnyelv) értelmezésével kapcsolatos kérdéseket terjesztett a Birdsag elé.

|- Atényallas és a Bir0sag elé terjesztett kerdések

2. A Newman Shipping & Agency Company NV (a tovabbiakban: Newman) adoéraktarat
Uzemeltet Antwerpenben, ahol olyan dohanygyartmanyokat raktaroztak, amelyeket a British
American Tobacco International Ltd. (a tovabbiakban: BATI), e termékek tulajdonosa allitott el? és
csomagolt Belgiumban. A termékekre nem ragasztottak addjegyet.

3. Avraktarbdl 1995. december 4?én és 1996. januar 29?én, valamint 1998. junius 147?r?l junius
15?re virrado éjjel cigarettakat loptak el. A belga Vam- és Jovedékiado-hivatal addkotelezettséget
megallapité hatarozatot bocsatott ki, amelyben — azzal az indokkal, hogy a dohanygyartmanyok
utani HEA ugyanabban az id?pontban esedékes, mint a jovedéki ado, és mivel a raktarbol
hianyzénak nyilvanitott dohanygyartmanyok utan kivetett jovedéki ado kiegyenlitésre keriilt, a HEA
is kovetelhet? — kotelezte a Newmant, hogy a belga HEA-kddex 58. cikkének (1) bekezdése és az
1992. december 297?i, 13. sz. kiralyi rendelet 1. cikke altal bevezetett rendszernek megfelel?en
fizesse meg a hianyzo cigarettak utani jovedéki adot és HEA?t.



4. Az 1969. évi belga HEA-kddex 58. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Belgiumba importalt, ott a 25.b cikknek megfelel?en megszerzett vagy ott el?allitott
dohanygyartmanyok tekintetében az addt minden olyan esetben ki kell vetni, amikor a dohany
jovedéki rendszerére vonatkozo jogi vagy kbézigazgatasi rendelkezések értelmében jovedéki adot
kell fizetni.

[...]

A Kiraly meghatarozza a dohanygyartmanyokra vonatkozo6 ado kivetésének részletszabalyait és
az ezen ado fizetésére koteles személyek korét”.

5. A dohanygyartmanyok hozzaadottérték-ado rendszerér?l szol6, 1992. december 297i kirdlyi
rendelet (Moniteur belge, 1992. december 31., 28086. 0.; a tovabbiakban: kirlyi rendelet) 1. cikke
értelmében: ,[a] dohanygyartmanyok [...] utani hozzaadottérték-ad6 ugyanabban az id?pontban
esedékes, mint a jovedéki add”.

6. Sikertelen fellebbezést kovet?en a Newman a HEA?ra vonatkozé ¢sszes joganak
fenntartdsaval megfizette a kovetelt 6sszegeket. A BATI teljes egészében megtéritette ezen
0sszegeket a Newman szamara.

7. A Newman és a BATI keresetet inditottak a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Antwerpeni Els?foku Birdsag) el?tt a megfizetett dsszegek visszatéritése irant. 2001. aprilis 4?i
itéletével e birosag elutasitotta a keresetet; az itéltben megallapitotta, hogy a lopas miatt hianyzo
aruk utan jovedéki adot kell fizetni, és hogy a HEA-kodex 58. cikke (1) bekezdésének és a kiralyi
rendelet 1. cikkének értelmében a HEA ezen aruk tekintetében is felszamithat6. Emellett a
Rechtbank van eerste aanleg ugy itélte meg, hogy e rendelkezések célja az adébeszedés
egyszer?sitése, és igy e rendelkezések 6sszhangban allnak a hatodik iranyelv 27. cikkével.

8. A Newman és a BATI 2001. majus 7?én fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Hof van
Beroep te Antwerpenhez, amely el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Jarhat?e a hatodik iranyelv szerinti termékértékesités azzal a kbvetkezménnyel, hogy a
hozzaadottérték-add kivethet?:

— anélkil, hogy barmilyen ellenértékkel vagy ellenszolgaltatassal jaré tigylet megvalésulna?
— anélkil, hogy a javak feletti tulajdonjog atszallna?

— abban az esetben, ha a javakat nem lehetett jogszer?en forgalomba hozni, mert lopott
termékekr?l vagy csempészett arucikkekr?l van sz6?

2)  Maés valaszt kell?e adni az els? kérdésre akkor, ha jovedéki termékekr?l, és kulondsen
dohanygyartmanyokrol van sz6?

3) Ha ajovedéki termékekre egyaltalan nem vetnek ki jovedéki adot, 6sszeegyeztethet??e a
hatodik iranyelv rendelkezéseivel az, ha hasonlé esetben hozzaadottérték-adoét vetnek ki?

4)  Kiegészithetik?e a tagéllamok a hozzaadottérték-ado alé tartozo tevékenységek korét a
hatodik iranyelv 27. cikkének (2) vagy (5) bekezdése szerinti értesités megkuldésével annak
erdekében, hogy a jovedéki termékek adoraktarbdl tortén? eltulajdonitasat nemzeti szinten a
hozzaadottéerték-ado ala vonjak, vagy a hatodik iranyelv 2. cikke kimerit? meghatarozast



tartalmaz?

5) Jogosult?e a tagallam a hozzaadottérték-add ala tartozé tevekenységek korét oly médon
kiegésziteni, hogy példaul hozzaadottérték-ado fizetését irja el?, ha adéraktarbdl jovedeki
termékeket loptak el, abban az esetben, ha a hatodik irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdése szerinti
értesitésben kizardlag a hozzaadottérték-adonak az el?zetes szakaszban adojegyek utjan tértén?
megfizetésér?l van sz6?”

9. Ezek a kérdések a hatodik iranyelv tdbb rendelkezésének, kiléndsen a 2. cikk 1. pontjanak
értelmezését vonjak maguk utan, amely szerint ,[a] hozzaadottérték-adé ala tartozik [...] az
adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékeértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

10. A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ezenkivil ekként rendelkezik:
stermékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”.

11. Maésfel?l ugyanezen iranyelv 10. cikke ekként rendelkezik:

(1) &) »adokoteles esemény«: olyan esemény, amely altal az ado felszamitasi kdtelezettségének
torvényes feltételei megvalésulnak;

b) az ad6 »felszamithatosaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az ad6hatdsag térvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addalannyal szemben az adot kovetelje, figgetlenll attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény és az ado felszamithatésaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyudjtasa megtorténik. [...]

[.]

12. Ezenfelll a hatodik iranyelvnek az egyszer?sitési szabalyozasokra vonatkozé 27. cikke(3)
ekként rendelkezik:

»(1) A Tanacs a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra,
hogy ezen iranyelvt?l eltér? kilonds intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer?sitésére
vagy az adokijatszasok és adokikertlések megakadalyozasara. Az adokivetés egyszer?sitésére
szolgdalo intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes add dsszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.

(2) Azon tagallam, amely az (1) bekezdésben megjeldlt intézkedéseket be kivanja vezetni,
tajékoztatja ezekr?l a Bizottsagot, €s minden sziikséges adatot k6z6l a Bizottsaggal.

[..]

(5) Azon tagallamok, amelyek 1977. januar 1?jén a fenti (1) bekezdésben meghatarozott tipusu
kilonos intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben err?l a Bizottsagot 1978.
januar 1. [1?je] el?tt értesitik, tovAbbéa azzal a feltétellel, hogy e kilénos intézkedések —
amennyiben az adokivetést egyszer?sit? intézkedésekr?l van szé — a fenti (1) bekezdésben
megallapitott kovetelménynek megfelelnek.”

13. Ezen szabalyozas alkalmazasaban a Belga Kiralysag 1977. december 19?7én értesitette a
Bizottsagot a belga HEA-kddex 58. cikkének (1) bekezdésér?l és a dohanygyartmanyok
hozzaadotterték-ado rendszerér?l szolo, 1970. junius 37?i, 13. sz. kiralyi rendeletr?l (Moniteur belge
, 1970. junius 5., 6103. 0.), amelyek a hatodik iranyelv elfogadasanak idején hatalyban voltak; az



ertesités szovege a kovetkez? volt:
.B. Az ado el?zetes szakaszban tortén? megfizetése.
1. Dohanygyartmanyok

A HEA-beszedés ellen?rzésének ezen agazatban tértén? megkonnyitése érdekében a
dohanygyartmanyok értékesitése utan fizetend? adét ugyanakkor kell kivetni, mint a jévedéki adot.
A HEA?t a gyart6 vagy az importalo az adéjegy megvasarlasa alkalmaval val6jaban a fogyasztoi
ar utan fizeti meg. E szakaszt kbvet?en semmilyen HEA kivetésére nem kerdil sor, és
értelemszer?en semmilyen levonas nem érvényesithet?. Az értékesitett dohanytermékeket az
adot tartalmazo aron kell kiszamlazni [...]".

Il — Elemzés

14. A kérdéseket el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy egyfel?l a
jovedékiado-koteles termékek eltulajdonitaséat lehet?e a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
szerinti ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek” tekinteni, és ennek
kovetkeztében az a HEA ala tartozik?e. Masfel?l az e kérdésre adott nemleges valasz esetén
felmeril egy masik kérdés, amely arra iranyul, hogy ilyen esetben a hatodik iranyelv 27. cikkének
alkalmazasaban a tagallam részére adott felhatalmazas alapjan kovetelhet??e a HEA
megfizetése.

15. El?zetesen a belga kormany azon érvelésére valaszolnék, amely szerint az el?terjeszt?
birésag altal feltett kérdések irrelevansak, és teljesen at kell fogalmazni ?ket. Ebb?l kbvetkezik,
hogy a belga jog nyilvanvaléan csak abban az esetben tenné lehet?vé a felperesek altal
megfizetett HEA visszatéritését, ha a felperesek bizonyitanak, hogy az aruk eltulajdonitasa
kovetkeztében soha semmilyen adokoteles esemény nem keletkezett.

16. A Bir0séag irasban feltett kérdésére, amely arra iranyul, hogy pontosan milyen bizonyiték
lenne szilkséges ahhoz, hogy a Newman és a BATI HEA-visszatéritéshez valo esetleges joga
elismerésre keruljon, a belga korméany és a felperesek valaszukban rAmutatnak arra, hogy a lopas
bizonyitasa nem elegend? e tekintetben. Elengedhetetlennek t?nik annak kiegészit? bizonyitasa,
hogy az aruk eltulajdonitasabdl semmilyen addkoteles esemény nem keletkezett.

17. Marpedig a lopast kdvet? olyan igazolt események bizonyitdsa, mint példaul az a kériimény,
hogy az aruk nem kertiltek kereskedelmi forgalomba, vagy a tolvajok megsemmisitették az arut,
szikségszer?en a felperesek altal kiderithetetlen tények bizonyitasét jelenti. Igazi probatio
diabolicardl van sz0, olyan lehetetlen bizonyitasrél, amely nem lehetne a felperesek altal
megfizetett HEA visszatéritésének feltétele. Ebben a tekintetben a Birdsag mar korabban
kimondta, hogy ,0sszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal minden olyan bizonyitasi mod,
amelynek eredményeképpen a kdzosségi jog megsértésével kivetett dijak visszatéritése
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik” (4).

18. A jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy a széban forgo
dohanytermékeket kétségtelenil eltulajdonitottak. Az a kérulmény, hogy a jovedéki termékek utani
HEA megfizetését éppen a lopast kdvet?en kérték, jol szemlélteti, hogy maga a lopas valtotta ki a
HEA-kotelezettséget. E tekintetben a dont? korilmény nem valamely kés?bbi esemény volt, mint
példaul az, hogy a tolvajok kereskedelmi forgalomba hoztak az arukat.



19. Tekintettel arra, hogy Iényegében maga a lopéas valtotta ki a belga Vam- és Jovedékiado-
hivatal altal el?irt HEA-kotelezettséget, érdemes megvizsgalni az el?terjeszt? birésag altal felvetett
kérdéseket.

A — A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti ellenszolgéltatas fejében teljesitett
Lermékértékesitésnek” lehet?e min?siteni a jovedékiado-koteles termékek eltulajdonitasat, és
kovetkezésképpen a HEA alé tartozik?e?

20. A dohanygyartmanyok adoraktarbol tértén? eltulajdonitasa nem tekinthet? a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontja és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesitésnek”.

21. Mindenekel?tt e cikkek szbvege nem tamasztja ala, hogy a sértett éppugy koteles a HEA
megfizetésére, mintha 6nként, ellenszolgaltatas fejében ruhazta volna &t tulajdonat a tolvajra. E
kovetkeztetést raadasul nagymértékben meger?siti a Birdsagnak a hatodik iranyelv hatalyanak
meghatarozasdban kdzponti szerepet jatszo, az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitések és szolgéltatasok fogalmanak értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlata.

22. Az ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitések és szolgaltatdsok fogalmanak
értelmezését illet?en a Birdsag vilagosan kifejtette a Tolsma-igyben 1994. marcius 3?an hozott
itéletében, hogy a szolgaltatasnyuijtas ,csak akkor torténik a hatodik iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ellenszolgaltatas fejében, és ennélfogva csak akkor addztathatdé meg,
ha a szolgaltatast nyujto és az abbdl részesil? személy kozétt jogviszony all fenn, amelyben
kolcsonds szolgaltatasok cserél?dnek ki, és a szolgaltato altal beszedett dij a szolgaltatast
igénybe vev? részére nyuijtott szolgéaltatas tényleges ellenértékét jelenti’(5). Allaspontom szerint
semmi sem igazolja a termékértékesités ett?l eltér? kezelését.

23. Ebben az itéletben a Birdsag Ujbdl meger?siti korabbi, az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatas fogalmara vonatkoz6 itélkezési gyakorlataban megfogalmazott
értelmezési irAnymutatasat, amely szerint ,a szolgaltatas kizardlag akkor adéztathaté meg, ha
kozvetlen kapcsolat all fenn a nydjtott szolgaltatas és a kapott ellenszolgaltatas k6zott”(6). A Hong-
Kong Trade Development Council tigyben 1982. aprilis 1?jén hozott itéletében a Birdsag
megallapitotta, hogy a HEA rendszerének keretében az adokdteles m?veletek ar vagy ellenérték
kikotéset tartalmazo Ugyletek fennéllasét feltételezik.(7) Ennek megfelel?en ,amikor a szolgéltato
tevékenysége kizarolag kdzvetlen ellenszolgaltatas nélkuli szolgaltatasbdl all, nincs alapja az
adonak, és igy ezek az ingyenes szolgaltatasok nem tartoznak a hozzaadottérték-ado hatalya
ala”(8).

24. Ezen itélkezési gyakorlat fényében meg kell allapitani, hogy nyilvanval6an védhetetlen az a
gondolat, amely szerint a lopas azzal jarhat, hogy a sértettnek HEA?t kell fizetnie a t?le jogtalanul
és ellenszolgaltatas nélkil eltulajdonitott termékek utan.(9)

25. A belga kormany érvelésével ellentétben a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) és (7)
bekezdésében szabalyozott (e rendelkezések a termékek bizonyos magénfelhasznélaséara és az
adoalany sajat vallalkozasaban el?allitott termékekre vonatkoznak), a kozosségi jogalkoto altal
kifejezetten az ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesités kdzeé sorolt helyzetek nem vethet?ek
0ssze a lopas esetével, amikor a tulajdonos nemcsak elesik ellopott javainak ellenértékeét?l,
hanem szandékan kivil magukat a termékeket is elvesziti.(10)

26. Még pontosabban: az a kdvetkeztetés, amely szerint javak eltulajdonitdsa nem min?sithet?
ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitésnek, és a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) és (7)
bekezdésébe foglalt Gigyletek kozé valdnak sem tekinthet?, fliggetlen attdl, hogy az ellopott



termékeket akar a tolvaj, akar mas szemeélyek forgalomba hozhatjak.

27. E tekintetben a Birdsag vilagosan kinyilvanitotta, hogy a termékeknek az ad6alany altal
jogellenesen (pl. csempészés utjan) tortén? ertékesitése a hatodik iranyelv hatalya ala esik, és
HEA koteles.(11) Ezen itélkezési gyakorlat szerint az adésemlegesség elve azt is megkoveteli,
hogy a jogellenes ugyletek is a hatodik iranyelv hatalya ala tartozzanak, és HEA-kotelesek
legyenek.(12) Ennek az az oka, hogy e termékek versenyeznek a szabalyosan megszerzett
termékekkel, és nem kerulhetnek el?nybe ez utébbiakhoz képest. A tdrvénytelen rulettjaték
m?kodtetése példaul a kozos HEA-rendszer hatalya ala tartozik, mivel versenyhelyzetben all az
engedélyezett fogadasokkal.(13)

28. Ezt az indokolast arra az esetre is alkalmazni lehet, amikor a lopott termékeket akar a tolvaj,
akar mas ellenszolgaltatas fejében értékesiti harmadik személy részére. A termékeknek ezen
egymast kévet? értékesitései a HEA ala tartoznak. Ugyanakkor egyértelm?, hogy a jelen tigyben
ett?l eltér? a helyzet: azt kell megallapitani, hogy a lopasbél szarmazé termékek atruhdzasa a
HEA ala tartozik?e. Marpedig e tekintetben maga a lopas nem a hatodik iranyelv 2. cikkének 1.
pontja értelmében vett ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesités.

29. Ezenfelul az a kérilmény, hogy a jelen Ugyben érintett termékek jovedékiadd-kotelesek,
teljes mértékben érdektelen annak megallapitdsaban, hogy azok eltulajdonitasa ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékeértékesitésnek tekinthet??e. Amint azt a Bizottsag irasbeli
eszrevéeteleiben megallapitotta, a termékek értékesitését illet?en a hatodik iranyelv egyetlen
rendelkezése sem tesz kilénbséget a jovedékiadd-koteles és a jovedéki add hatalya ala nem
tartozo termékek kozott.

30. A fenti megfontolasok alapjan ugy t?nik, a Birdsagnak azt a valaszt kell adnia a kérdést
el?terjeszt? birdésag részére, hogy a jovedékiadd-koteles termékek eltulajdonitdsa nem tekinthet?
a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitésnek”.

B — A termékek eltulajdonitasa kovetkeztében felszamolhat6?e a HEA a tagallamot a hatodik
iranyelv 27. cikkének alkalmazasaban megillet? felhatalmazas alapjan?

31. A hatodik irdnyelv 27. cikkének megfelel?en a tagallam felhatalmazast kaphat arra, hogy a
hatodik iranyelvt?l eltér? kilonos intézkedéseket vezessen be az addkivetés egyszer?sitésére
vagy az adokijatszasok és adokikertlések megakadalyozasara.

32. A hatodik iranyelv 27. cikke (5) bekezdésének megfelel?en a Belga Kiralysag értesitést
kiildott a széban forgo intézkedésr?l, amely szerint a dohanygyartmanyok utan a HEA?t
ugyanakkor kell megfizetni, mint a jévedéki adot. Ett?l kezdve a jelen Ggyben az a f? kérdés, hogy
az ilyen intézkedés eredményezheti?e a hatodik irAnyelvben meghatérozott addkoteles
események kategoridinak kib?vitését.

33. A hatodik iranyelv 10. cikke vildgosan kuldnbséget tesz az ado felszamolhatésaga — azaz
azon id?pont, amikortél a HEA kovetelhet? — és a HEA?koteles esemény kdzott, amely ,,olyan
esemény, amely altal az ado felszamitasi kotelezettségenek torvényes feltételei megvalosulnak”.



34. Ez a kulénbségtétel ravilagit az e fogalmakat egyenként érint? jogalkotasi intézkedések kozt
fenndllé alapvet? kulonbségre. Meg kell kilonboztetni egyrészr?l az olyan intézkedést, amelynek
célja a HEA felszamolhat6saga id?pontjanak oly modon tortén? el?rehozatala, hogy azt a jovedéki
ado kivetésével azonos id?pontra teszi, masrészr?| az olyan intézkedést, amely eltér a HEA
hatalya ala tartozo tevékenységeket meghatarozé szabalyoktol, és kiegésziti ?ket a hatodik
iranyelv altal nem érintett, Uj HEA-koteles eseménnyel.

35. Az a korulmény, hogy a lopas igazolasa nem elegend? ahhoz, hogy az eltulajdonitott
termékek tulajdonosanak ne kelljen a tulajdona utan HEA?t fizetnie, j6l mutatja, hogy a belga
kormany altal az intézkedéséhez rendelt hataly tllterjed a HEA-fizetés id?pontjanak egyszer?
el?rehozatalan. Ennek az intézkedésnek az olyan médon tortén? alkalmazasa, mint ahogyan a
belga adohatdésagok tették, magaban foglalja azt, hogy a lopas 6nmagaban ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesitésnek tekinthet?, és ennek kdvetkeztében a hatodik iranyelvben
nem szabalyozott adokoteles esemény jon létre.

36. Marpedig a belga kormany éltal bejelentett intézkedés olvasatabdl kiderll, hogy az
intézkedés nem birhat ilyen hatallyal. Az intézkedés egyszer?en igy rendelkezik: ,A HEA-
beszedés ellen?rzésének [...] megkonnyitése érdekében a dohanygyartmanyok értékesitése utan
fizetend? ad6t ugyanakkor kell kivetni, mint [amikor] [...] a jdvedéki adét [...] a gyarto vagy az
importalé az adéjegy megvasarlasa alkalmaval [megfizeti].”(14)

37. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak a 27. cikkre vonatkoz¢ itélkezeési
gyakorlata szerint ,megszoritdan kell értelmezni azokat az eltér? nemzeti rendelkezéseket,
amelyeknek célja az adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozasa”(15). A széban forgd
értesités szévege jol mutatja, hogy a bejelentett intézkedés kizarélag a HEA adéjegy forméajaban
tortén? felszamithatésaganak korabbi id?pontban tértén? meghatarozasara vonatkozik, amelynek
célja az, hogy ez az id?pont egybeessék a jovedeéki ado kivetésének id?pontjaval. A belga
intézkedés csupan a HEA-nak az el?zetes megfizetés formajaban tortén? beszedésére iranyul, és
igy egyedll az ad6 beszedhet?ségének id?pontjat érinti. Amint azt a felperesek és a Bizottsag
jogosan kiemelik, ez az értesités nem vonatkozik a HEA-kételes esemény — azaz a jelen ligyben
az ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités tényleges vizsgalatanak — hianyaban
tortén? HEA-beszedésre. Az értesités a HEA szempontjabdl jelent?s addkoteles eseményre, azaz
a dohanygyartmanyok értékesitésére utal, anélkill hogy arra a kdvetkeztetésre lehetne jutni, hogy
a szOban forg6 egyszer?sit? intézkedés barmilyen ett?l val6 eltérést hozhat.

38. Mindebb?l arra kell kbvetkeztetni, hogy az értesités nem volt targya semmiféle, a 27. cikk (5)
bekezdésének értelmében vett eltér? intézkedésnek, amely feljogositna a belga allamot arra, hogy
a tulajdonos altal megvalositott, ellenszolgéltatas fejében teljesitett értékesités hianyaban e
tulajdonost a t?le eltulajdonitott javai utan HEA megfizetésére kotelezze.

39. Ennél fogva az ilyen eltér? intézkedés nem érvényesithet? az adbalanyokkal szemben.(16)
Emlékeztetni kell arra, hogy a Direct Cosmetics Uigyben 1985. februér 13?an hozott itélet
értelmében ,az iranyelvt?l valo eltérések csak abban az esetben felelnek meg a kdzosségi jognak,
ha egyrészt a 27. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott célkit?zések keretei koz6tt maradnak,
masreészt ha ezekr?| a Bizottsagot tdjékoztattak”(17).

40. Még ha elfogadjuk is, hogy olyan intézkedésr?! kildtek értesitést, amely lehet?vé teszi, hogy
a lopast ellenszolgaltatas fejében teljesitett terméekértékesitésnek tekintsék, ez az intézkedés
akkor is ellentétes a k6z6sségi joggal.

41. A Birésag nem csak azt allapitja meg, hogy a 27. cikk altal érintett eltér? intézkedések
meghozatalanak lehet?ségét megszoritd értelmezésnek kell alavetni(18), hanem emlékeztet arra,



hogy kizarélag olyan intézkedések megengedettek, amelyek ,sziikségesek és megfelel?ek konkrét
céljuk megvalositasahoz, és amelyek valoban csak a lehet? legkevésbé érintik a hatodik iranyelv
céljait és elveit’(19). Mas széval: a hatodik iranyelvt?l eltér?, az adokivetés egyszer?sitésére vagy
az adokijatszasok és adokikerilések megakadalyozasara szolgalo intézkedések csak ,az e cél
eléréséhez feltétlentl szikséges keretek kdzo6tt” fogadhatdk el(20), és az ilyen intézkedésnek a
»hatodik iranyelv 27. cikke (1) bekezdésével vald 6sszeegyeztethet?ségét megszoritéan kell
vizsgalni’(21).

42. Nem kerllt bizonyitasra, hogy a kérdéses eltér? intézkedésnek akar az adokivetés
egyszer?sitése, akar az adokijatszasok vagy adokikertlések elleni harc volt a célja, amely
igazolhatnd, hogy a termékek eltulajdonitasa ellenszolgaltatéds fejében teljesitett értékesitésnek
tekinthet?. Az ilyen intézkedés ugyanis a hatodik iranyelvnek a HEA-koteles eseményeket
meghatarozo alapvet? rendelkezéseit?l vald eltérést foglal magaban, amikor (;
adokotelesesemeény-kategoriakkal egésziti ki a rendeletben meghatérozottakat, és mindezt javak
nem vitatott eltulajdonitasaval 6sszefliggésben, valamint addkijatszasra utalo jel hianyaban teszi.

Il — Végkovetkeztetések

43. A fent ismertetett megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag az alabbi valaszt adja
a Hof van Beroep te Antwerpen altal feltett kérdésekre:

»(1) Az aruk eltulajdonitasa — fuggetlentil attdl, hogy ezek az aruk jovedékiadd-kotelesek?e,
vagy sem — nem min?stil a tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardél — kdzos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz0l16 hatodik, 1977. majus 177?i 77/388/EGK tanacsi iranyelv 2. cikke 1. pontjanak értelmében vett
»ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek«.

2) Avalamely tagallam részére biztositott felhatalmazas — amely a dohanygyartmanyok
hozzaadottérték-adojanak el?zetes szakaszban, a jovedéki adoval azonos id?ben tortén?
megfizetését létrehozd kilonds intézkedés bevezetéser?l szol6, a 77/388 hatodik iranyelv 27.
cikkének (5) bekezdése alapjan megkuldott értesitésb?l szarmazik — nem terjed ki arra, hogy e
termékek eltulajdonitasa kovetkeztében el? lehessen irni a hozzdadottérték-adé megfizetését”.

1 — Eredeti nyelv: portugal.
2 —HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.

3 — A 2004. januar 207?i 2004/7/EK tanécsi irAnyelv (HL L 27., 44. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 2. kotet, 7. 0.) altal bevezetett moédositdsokat megel?z?en hatalyos szdveg szerint.

4 — A 199/82. sz. San Giorgio-Ugyben 1983. november 9?én hozott itélet (EBHT 1983., 3595. 0.)
14. pontja és a C?343/96. sz. Dilexport-tigyben 1999. februar 9?én hozott itélet (EBHT 1999.,
[7579. 0.) 48. pontja.

5—- A C?16/93. sz. ugyben hozott itélet (EBHT 1994., 1?743. 0.) 14. pontja; kiemelés t?lem.

6 — A Tolsma?ligyben hozott, az 5. labjegyzetben hivatkozott itélet 13. pontja (kiemelés t?lem), a
154/80. sz., Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981. februar 5?én hozott itélet
(EBHT 1981., 445. 0.) 12. pontja, a 230/87. sz., Naturally Yours Cosmetics tigyben 1988.
november 23?an hozott itélet (EBHT 1988., 6365. 0.) 11. pontja és a 102/86. sz., Apple and Pear
Development Council tigyben 1988. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 1988., 1443. 0.) 12. pontja.

7 — A 89/81. sz. igyben hozott itélet (EBHT 1982., 1277. 0.) 9. és 10. pontja.



8 — Ugyanott, 10. pont.

9 — Ezt a kdvetkeztetést meger?siti a Birosagnak a C?320/88. sz., Shipping and Forwarding
Enterprise Safe Gigyben 1990. februar 8?an hozott itéletben (EBHT 1988., 1?285. 0) kialakitott
allaspontja. Ebben az itéletben a Birdsag ugyanis megallapitja, hogy ,a hatodik iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében »'termékértékesités’: a materialis javak feletti tulajdonjog
atengedése«”(6. pont), és hogy ,ezen rendelkezés szdvegéb?l kbvetkezik, hogy a
termékértékesités fogalma [...] magaban foglal minden olyan, materialis javak atruhdzaséara
irAnyulo Ugyletet, amelyben az egyik fél feljogositja a masik felet arra, hogy a tulajdonossal azonos
feltételek mellett rendelkezzen ezekkel a javakkal” (7. pont). Minden termékéatruhazé tgyletnél,
amely feljogositja a masik felet arra, hogy a tulajdonossal azonos feltételek mellett rendelkezzék a
termékkel, elengedhetetlen a nyilatkozati vagy megallapodasi elem fennéllasa (atvéve a Tolsma-
ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 17. pontjaban hasznalt kifejezést, amely az elengedhetetlen
Jfelek kozotti megallapodas” sziikségesséeger?l szol). Ez az elem a lopas esetében nem létezik.
llyen helyzetben sem a termék feletti rendelkezésnek a sértett tulajdonos egyetértésével tortén?
atruhazasa, sem mas, a szolgéltatdshoz kdzvetlenll kapcsolodd, a tolvajok részér?l a tulajdonos
javara teljesitett ellentételezés nem all fenn.

10 — Ki kell emelni azt is, hogy a C?342/87. sz., Genius Holding Gigyben 1989. december 13?an
hozott itélet (EBHT 1989., 4227. 0.) 18. pontjdban és a C?78/02., C?79/02. és C?80/02. sz.,
Karageorgou és tarsai egyesitett tigyekben 2003. november 6?an hozott itélet (EBHT 2003.,
1?13295. 0.) 50-52. pontjaban vitatott helyzetek teljes mértékben eltérnek a jelen tigyt?l. Ezekben
az ugyekben a HEA kiszamlazéasra kerilt, azonban kideriilt, hogy az érintett szolgaltatasok
ténylegesen nem tartoztak a HEA hatalya ala. A Bir6sag a Genius Holding ligyben hozott
itéletének rendelkez? részében ugy hatarozott, hogy ,a hatodik iranyelvben talalhaté adélevonasi
jog gyakorlasa nem terjed ki arra az adora, amely kizardlag a szamlan tortén? feltiintetése
kovetkeztében fizetend?”.

11 — Lasd e tekintetben a C?455/98. sz., Salumets és tarsai tigyben 2000. janius 29?¢én hozott
itélet (EBHT 2000., 174993. 0.) 24. pontjat.

12 — A 269/86.sz. Mol-igyben 1988. julius 5?én hozott itélet (EBHT 1988., 3627. 0.) 18. pontja, a
289/86. sz., Happy Family tgyben 1988. julius 5?én hozott itélet (EBHT 1988., 3655. 0.) 20.
pontja, a C?111/92. sz. Lange-lUgyben 1993. augusztus 2?an hozott itélet (EBHT 1993., 1?4677.
0.) 16. pontja, a C?3/97. sz., Goodwin és Unstead Ugyben 1998. m4jus 28?an hozott itélet (EBHT
1998., 1?3257. 0.) 9. pontja, a C?158/98. sz., Coffeeshop ,Siberié” tigyben 1999. junius 29?7én
hozott itélet (EBHT 1999., 1?73971.0.) 14. és 21. pontja, valamint a Salumets és tarsai tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontja.

13 — A C?283/95. sz. Fischer-gyben 1998. junius 11?én hozott itélet (EBHT 1998., 1?3369. 0.)
19-23. és 28. pontja.

14 — Lasd a fenti 13. pontot; kiemelés t?lem.

15 — A C?63/96. sz. Skripalle-uigyben 1997. majus 29?én hozott itélet (EBHT 1997., 172847. 0.)
24. pontja.

16 — Ez a kovetkeztetés fliggetlen attél a jelen Ggyben nem szerepl? kérdést?l, hogy a jelen
ugyben érintett értesités targyat képez? intézkedéshez hasonld, a HEA megfizetését korabbra
id?zit? egyszer?sit? intézkedés megfelel?e a 27. cikk (1) bekezdésének.

17 — Az 5/84. sz. Gigyben hozott itélet (EBHT 1985., 617. 0.) 24. pontja és a C?62/93. sz., BP



Soupergaz ugyben 1995. julius 6?an hozott itélet (EBHT 1995., 1?1883. 0.) 22. és 23. pontja.

18 — Lasd a fenti 37. pontot.

19 — A C?177/99. és C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett igyekben 2000. szeptember
19?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?7013. 0.) 43. pontja és a C?17/01. sz. Sudholz-tgyben 2004.
aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 2004., 174243. 0.) 46. pontja.

20 — A 324/82. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 1984. aprilis 10?én hozott itélet (EBHT
1984., 1861. 0.) 29. pontja.

21 — A Sudholz-tugyben hozott, a 19. labjegyzetben hivatkozott itélet 45. pontja.



