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?ENER?LADVOK?TA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO] SECIN?JUMI,
sniegti 2005. gada 25 maij? (1)

Lieta C?435/03

British American Tobacco International Ltd

Newman Shipping & Agency Company NV

pret

Ministerie van Financién

[Hof van beroep te Antwerpen (Bel?ija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu]

Sest? PVN direkt?va — 2. panta 1. punkts, 5. panta 1. punkts un 27. panta 1. un 5. punkts —
Piem?roSanas joma — Dar?jums, par kuru j?maks? nodoklis — Pre?u pieg?de par atl?dz?bu —
Pre?u, par kur?m j?maks? akc?zes nodoklis, z?dz?ba no akc?zes pre?u noliktavas — Atk?pes
ietveross valsts pas?kums

1. ArSo I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes
Apel?cijas tiesa, Be??ija) uzdod Tiesai jaut?jumus par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(2) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

| — Pamata proced?ras fakti un Tiesai iesniegtie jaut?jumi

2. Sabiedr?ba Newman Shipping & Agency Company NV (turpm?k tekst? — “Newman”) izmanto
akc?zes pre?u noliktavu Antverpen?, kur glab?ja sabiedr?bai British American Tobacco
International Ltd (turpm?k tekst? — “BATI") piederosos, t?s Be??ij? raZzotos un iepakotos tabakas
izstr?d?jumus. S?m prec?m nodok?u uzl?mes nebija piestiprin?tas.

3. 1995. gada 4. decembr? un 1996. gada 29. janv?r?, k? ar? nakt? no 1998. gada 14. j?nija uz
15. j?niju no noliktavas tika nozagtas cigaretes. Be??ijas Muitas un akc?zes iest?de nos?t?ja
Newman pazi?ojumu par nodok?a uzlikSanu, pieprasot p?rskait?t akc?zes nodokli un PVN par
cigareSu iztr?kumu saska?? ar Be??ijas PVN kodeksa 58. panta 1. punkt? noteikto sist?mu un 1.
pantu 1992. gada 29. decembra Kara?a I?mum? Nr. 13 par pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mu
tabakas izstr?d?jumiem (Moniteur belge, 31.12.1992., 28086. Ipp., turpm?k tekst? — “Kara?a
I?mums”), jo attiec?gais PVN par tabakas izstr?d?jumiem ir iekas?jams vienlaic?gi ar akc?zes
nodokli un, t? k? akc?zes nodoklis ir samaks?ts p?c iztr?kuma konstat?Sanas noliktav?, tad ir
j?iekas? ar? PVN.

4. Be??ijas 1969. gada PVN kodeksa 58. panta 1. punkts nosaka:



“Attiec?b? uz tabakas izstr?d?jumiem, kas ir ievesti — ieg?ti 25.b panta treS?s da?as noz?m? — vai
razoti Be??ij?, nodoklis ir iekas?jams visos gad?jumos, kad saska?? ar ties?bu vai normat?viem
aktiem, kas attiecas uz tabakai noteikto nodok?u rez?mu, ir j?maks? Be??ijas akc?zes nodokilis.

[]

Karalis nosaka nodok?a, ar kuru tiek aplikti tabakas izstr?d?jumi, iekas?Sanas noteikumus un
personas, kur?m nodoklis ir j?maks?.”

5. AtbilstoSi Kara?a I?muma 1. pantam “pievienot?s v?rt?bas nodoklis tabakas izstr?d?jumiem
[..] ir iekas?jams vienlaic?gi ar akc?zes nodokli”.

6. P7?c neveiksm?gas s?dz?bas Newman samaks?ja piepras?t?s summas, to darot ar atrunu
attiec?b? uz PVN. BATI min?t?s summas piln?b? atl?dzin?ja Newman.

7. Newman un BATI c?la pras?bu rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes
Pirm?s instances ties?), pieprasot atmaks?t samaks?t?s summas. S? pras?ba tika noraid?ta ar
2001. gada 4. apr??a spriedumu, kur? tika atz?ts, ka par z?dz?bas rezult?t? iztr?kstoSaj?m
prec?m akc?zes nodoklis ir j?maks? un ka I?dz ar to atbilstoSi PVN kodeksa 58. panta 1. punktam
un Kara?a I?muma 1. pantam par min?taj?m prec?m ir iekas?jams ar? PVN. Turkl?t rechtbank
van eerste aanleg nosprieda, ka Sie noteikumi ir paredz?ti nodok?a iekas?Sanas vienk?rSoSanai
un t?d?? tie bija sader?gi ar Sest?s direkt?vas 27. pantu.

8. 2001. gada 7. maij? Newman un BATI p?rs?dz?ja So spriedumu hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes Apel?cijas ties?), kas nol?ma uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“l)  Vai saska?? ar Sesto direkt?vu p?c pre?u pieg?des var iekas?t PVN, ja:

—  nepast?v atl?dz?ba vai dar?jums, par kuru paredz?ta atl?dz?ba;

— nav nodotas ties?bas br?vi r?koties ar prec?m k? ?pasSniekam;

—  preces nevar?ja likum?gi laist tirg?, jo runa ir par zagt?m liet?m un kontrabandas prec?m?

2)  Vai atbilde uz pirmo jaut?jumu ir at§?ir?ga, ja runa ir par akc?zes prec?m un jo ?pasi par
tabakas izstr?d?jumiem?

3) Vaigad?jum?, ja par akc?zes prec?m nav atskait?ts akc?zes nodoklis, PVN atskait?Sana ir
sader?ga ar Sest?s direkt?vas noteikumiem?

4)  Vai dal?bvalstis var papildin?t ar PVN apliekamo dar?jumu kategorijas, nos?tot pazi?ojumu
Sest?s direkt?vas 27. panta 2. vai 5. punkta noz?m?, lai uzliktu PVN valsts |?men? akc?zes pre?u
z?dz?bas gad?jum? no akc?zes pre?u noliktavas, vai ar? Sest?s direkt?vas 2. pants ir
izsme?0Ss?

5) Japazi?ojums Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkta noz?m? attiecas tikai uz PVN
priekSapmaksu, izmantojot nodok?u uzl?mes, vai dal?bvalsts ir ties?ga papildin?t ar PVN
apliekamo darb?bu kategorijas, piem?ram, uzlikt PVN, ja no akc?zes pre?u noliktavas tiek
nozagtas akc?zes preces?”

9. Sie jaut?jumi liek interpret?t vair?kus Sest?s direkt?vas noteikumus, it ?padi 2. panta 1.
punktu, kurS nosaka, ka “pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? [..] par pre?u pieg?di vai



pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”.

10. Turkl?t Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkts nosaka, ka “pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu
nodoSanu r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”.

11. Turkl?t §?s paSas direkt?vas 10. pants nosaka:

“1. a) “Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis atbilst
tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

b) nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas ties?bas no
attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas
laiku var pagarin?t.

2. Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek, un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces ir
pieg?d?tas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]

[T

12. Turkl?t Sest?s direkt?vas 27. pant?, kas attiecas uz vienk?rSoSanas proced?r?m (3), ir
noteikts, ka:

“1. Padome p?c Komisijas priekslikuma ar vienpr?t?gu I?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij
ieviest ?paSus pas?kumus, lai atk?ptos no $?s direkt?vas noteikumiem nol?k? vienk?rsSot
proced?ru, k?d? iekas? nodokli, vai nov?rst noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai apieSanu.
Pas?kumi, kas v?rsti uz to, lai vienk?rSotu k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, nedr?kst ietekm?t gala
pat?ri?a stadij? maks?jamo nodokli, iz?emot gad?jumus, kad tas notiek niec?g? apjom?.

2. Dal?bvalsts, kas v?las ieviest 1. punkt? min?tos pas?kumus, par tiem inform? Komisiju un
shiedz Komisijai visu attiec?go inform?ciju.

[]

5. T?s dal?bvalstis, kuras 1977. gada 1. janv?r? piem?ro t?da veida pas?kumus, k?di min?ti 1.
punkt?, var tos saglab?t ar noteikumu, ka §?s dal?bvalstis par tiem pazi?o Komisijai |?dz 1978.
gada 1. janv?rim, un ar noteikumu, ka gad?jumos, kad §?das atk?pes ir noteiktas, lai vienk?rSotu
k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, t?s atbilst 1. punkt? noteiktajai pras?bai.”

13. Piem?rojot So sist?mu, Be??ijas Karaliste 1977. gada 19. decembr? pazi?oja Komisijai par
Be??ijas PVN kodeksa 58. panta 1. punktu un 1970. gada 3. j?nija Kara?a |?mumu Nr. 13 par
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mu tabakas izstr?d?jumiem (Moniteur belge, 05.06.1970.,
6103. Ipp.), kuri Sest?s direkt?vas pie?emsSanas laik? bija sp?k? $?d? redakcij?:

“B.  Nodok?a priekSapmaksa

1. Tabakas izstr?d?jumi

Lai atvieglotu PVN iekas?Sanas kontroli, PVN, kas ir maks?jams tabakas izstr?d?jumu pieg?des
br?d?, ir j2maks? no cenas, ko maks? pat?r?t?js, vienlaic?gi ar akc?zi, kad razot?js vai

import?t?js p?rk nodok?u uzl?mes. V?I?k PVN neiekas?, bet t?pat ar? nevar veikt nodok?a
atskait?jumu. Tabakas izstr?d?jumu p?rdevuma r??in? j?nor?da cena ar PVN [..].”



Il — Anal?ze

14. lesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi p?c b?t?bas attiecas, pirmk?rt, uz jaut?jumu — vai pre?u,
par kur?m ir j?maks? akc?zes nodoklis, z?dz?bu var uzskat?t par “pre?u pieg?di par atl?dz?bu”
atbilstoSi Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam un 1?dz ar to vai par to ir j?maks? PVN. Otrk?rt,
negat?vas atbildes gad?jum? uz So pirmo jaut?jumu rodas cits jaut?jums — vai tom?r §?d?
gad?jum? var piepras?t PVN samaksu, pamatojoties uz at?auju, kas dal?bvalstij pieS?irta,
piem?rojot Sest?s direkt?vas 27. pantu?

15. Vispirms v?los atbild?t uz Be??ijas vald?bas argument?ciju, ka iesniedz?jtiesas uzdotie
jaut?jumi nav atbilst?gi un tie ir piln?b? j?p?rformul?. Tas izriet no fakta, ka Be??ijas ties?bas
ac?mredzot ?autu atg?t pras?t?ju samaks?to PVN, ja t?s pier?d?tu, ka p?c z?dz?bas nav veikts
ar nodokli apliekams dar?jums.

16. Be??ijas vald?bas un pras?t?ju sniegt? atbilde uz Tiesas uzdoto rakstveida jaut?jumu, ar
kuru t? v?1?j?s noskaidrot, tieSi k?ds pier?d?jums b?tu j?sniedz, lai tiktu atz?tas Newman un BATI
iesp?jam?s ties?bas atg?t PVN, atkl?j, ka pier?d?jums par notikuso z?dz?bu Saj? sakar? nav
pietiekams. 1zr?d?s, ka vajag papildus pier?d?t, ka p?c z?dz?bas netika veikts neviens ar nodokli
apliekams dar?jums.

17. Tom?r t?di pier?d?jumi notikumiem, kas tika p?rbaud?ti p?c z?dz?bas, k?, piem?ram, fakts,
ka nozagt?s preces nav p?rdotas vai ka zag?i t?s nav izn?cin?jusi, neizb?gami ir t?di pier?d?jumi
faktiem, kurus pras?t?jas nevar zin?t. Runa ir par ?stu probatio diabolica, neiesp?jamu
pier?d?jumu, ko nevar izvirz?t k? priekdnosac?jumu pras?t?ju samaks?t? PVN atmaksai. Saj?
sakar? Tiesai jau bija iesp?ja apstiprin?t, ka “ar Kopienas ties?b?m nesader?gie pier?d?jumiem
izvirz?tie nosac?jumi, p?rk?pjot Kopienu ties?bas, padara iekas?t? nodok?a atg?Sanu par
praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu” (4).

18. Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas r?kojuma izriet, ka tabakas izstr?d?jumu faktisk? z?dz?ba
netiek apSaub?ta. Tas, ka PVN samaksa par $?m prec?m, par kur?m j?maks? akc?ze, tika
piepras?ta uzreiz p?c z?dz?bas, labi atkl?j, ka pati z?dz?ba izrais?ja PVN uzlikSanu. 1z8?iroSais
apst?klis nebija v?1?kais notikums, piem?ram, zag?u ?stenot? iesp?jam? pre?u laiSana aprit?
tirg?.

19. T7? k? Be??ijas nodok?u iest?de z?dz?bu k? t?du atzina par darb?bu, par kuru j?maks? PVN,
iesniedz?jtiesas iesniegt? jaut?juma formul?juma apSaub?jums ir pamatots.

A — Vai pre?u, par kur?m j?maks? akc?zes nodoklis, z?dz?bu k? t?du var uzskat?t par “pre?u
pieg?di” par atl?dz?bu atbilstoSi Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam un 1?dz ar to par to
j?maks? PVN?

20. Tabakas izstr?d?jumu z?dz?bu no akc?zes pre?u noliktavas nevar uzskat?t par “pre?u
pieg?di [..], ko veic par atl?dz?bu” Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta un 5. panta 1. punkta
noz?m?.

21. Vispirms So pantu redakcija ne?auj apgalvot, ka apzagtai personai ir j?maks? PVN t?, it k?
vi?a br?vpr?t?gi b?tu nodevusi preces zag?iem par atl?dz?bu. Turkl?t So secin?jumu piln?b?
apstiprina Tiesas judikat?ra, kas attiecas uz pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanas par
atl?dz?bu j?dzienu interpret?ciju, kurai ir galven? noz?me, nosakot Sest?s direkt?vas
piem?roSanas jomu.

22. Vispirms, attiec?b? uz pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanas par atl?dz?bu j?dziena



interpret?ciju Tiesa sav? 1994. gada 3. marta spriedum? liet? Tolsma ir skaidri apstiprin?jusi, ka
pakalpojumu sniegSana “tiek veikta par atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m? un
t?d?? t? ir apliekama ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojumu sniedz?ju un sa??m?ju past?v
tiesiskas attiec?bas, kuru laik? notiek savstarp?ja izpild?juma apmai?a, un pakalpojumu sniedz?ja
sa?emt? samaksa veido faktisku atl?dz?bu par sa??m?jam sniegto pakalpojumu” (5). Manupr?t,
nav pamata cit?dai attieksmei pret pre?u pieg?di.

23. Saj? spriedum? Tiesa v?Ireiz apstiprin?ja sav? iepriek$?j? judikat?r?, kas saist?ta ar pre?u
pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas par atl?dz?bu j?dzienu, sniegt?s interpret?cijas virzienu, ka
“pre?u pieg?de ir apliekama ar nodokli tikai tad, ja past?v tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu
un sa?emto atl?dz?bu” (6). Ar? sav? 1982. gada 1. apr??a spriedum? liet? Hong?Kong Trade
Development Council Tiesa atzina, ka ar nodokli apliekamie dar?jumi PVN sist?mas ietvaros ir t?di
dar?jumi, kas ietver cenas vai atl?dz?bas noteikSanu (7). T?d?j?di, “ja pakalpojumu sniedz?ja
darb?ba sast?v tikai no pakalpojumu sniegSanas bez tieSas atl?dz?bas, nodok?a b?ze nepast?v
un par min?tajiem bezmaksas pakalpojumiem 1?dz ar to nav j?maks? PVN” (8).

24. ?emot v?r? So judikat?ru, ir j?atz?st, ka doma, saska?? ar kuru z?dz?bas d?? apzagtai
personai j?maks? PVN par prec?m, kas tai nelikum?gi ir at?emtas bez atl?dz?bas, ac?mredzami
nav atbalst?ma (9).

25. T?pat, pret?ji Be??ijas vald?bas argument?cijai, Sest?s direkt?vas 5. panta 6. un 7. punkt?
paredz?t?s situ?cijas (kad atsevis?0s gad?jumos sav?m vajadz?b?m lieto preces, ar? t?das, ko
nodok?a maks?t?js ir sarazojis sav? uz??mum?), ko Kopienu likumdev?js skaidri ir piel?dzin?jis
pieg?d?m par atl?dz?bu, nav sal?dzin?mas ar z?dz?bas situ?ciju, kur? ?pasnieks ne tikai
nesa?em atl?dz?bu par nozagtaj?m prec?m, bet ar? piespiedu k?rt? zaud? pasas preces (10).

26. V7l j?preciz?, ka secin?jums par to, ka pre?u z?dz?bu nevar ne uzskat?t par pieg?di, kas
veikta par atl?dz?bu, ne ar? ietvert to dar?jumu skait?, kas tai ir piel?dzin?mi atbilstoSi Sest?s
direkt?vas 5. panta 6. un 7. punktam, nav atkar?gs no t?, ka zag?i vai citas personas var nozagt?s
preces laist aprit?.

27. Saj? sakar? Tiesa ir skaidri nospriedusi, ka pre?u pieg?de, ko veic nodok?u maks?t?js, kurs
§?s preces ir ieguvis nelikum?gi (piem?ram, kontrabandas veid?), ir ietverta Sest?s direkt?vas
piem?roSanas jom? un ir apliekama ar PVN (11). AtbilstoSi Sai judikat?rai nodok?u neitralit?tes
princips nosaka, ka pat nelikum?gi dar?jumi ir ietverti Sest?s direkt?vas piem?roSanas jom? un tos
apliek ar PVN (12). Tas izriet no fakta, ka $?s preces konkur? ar likum?gi ieg?t?m prec?m un
t?d?? nevar sa?emt priekSroc?bas sal?dzin?jum? ar t?m. Piem?ram, nelikum?ga azartsp??u
ruletes izmantoSana ir ietverta kop?j? PVN sist?m?, jo t? konkur? ar likum?g?m der?bu darb?b?m
(13).

28. S? argument?cija ir piem?rojama ar? gad?jum?, kad zag?i vai tre$?s personas nozagt?s
preces pieg?d? citai personai par atl?dz?bu. S?s v?|?k?s zagto pre?u pieg?des apliek ar PVN.
Tom?r ir ac?mredzams, ka $aj? liet? situ?cija ir atS?ir?ga: runa ir par to, vai par pre?u nodosanu,
kas notikusi paSas z?dz?bas d??, ir j7maks? PVN. Ta?u Saj? sakar? pati z?dz?ba nav pieg?de
par atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m?.

29. Turkl?t apst?klim, ka min?t?s preces $aj? liet? ir akc?zes preces, nav noz?mes, nosakot, vai
S0 pre?u z?dz?bu var uzskat?t par pre?u pieg?di par atl?dz?bu. K? Komisija atzina rakstiskajos
apsv?rumos, neviens Sest?s direkt?vas noteikums par pre?u pieg?di nenos?ir akc?zes pre?u
pieg?di un to pre?u pieg?di, par ko nav j?maks? akc?ze.

30. ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, man $?iet, ka Tiesai vajadz?tu atbild?t
iesniedz?jtiesai, ka akc?zes pre?u z?dz?bu nevar uzskat?t par “pre?u pieg?di [..] par atl?dz?bu”



Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m?.

B — Vaitom?r PVN samaksu var piepras?t p?c pre?u z?dz?bas, pamatojoties uz at?auju, kas ir
pies?irta dal?bvalstij, piem?rojot Sest?s direkt?vas 27. pantu?

31. AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 27. pantam dal?bvalstij var at?aut ieviest ?pasSus pas?kumus,
atk?pjoties no Sest?s direkt?vas noteikumiem, nol?k? vienk?rSot proced?ru, k?d? iekas? nodokli,
vai nov?rst noteiktu veidu nodok?u nemaks?3anu vai apieSanu.

32. AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punktam Be??ijas Karaliste pazi?oja par min?to
pas?kumu, kas nosaka, ka PVN par tabakas izstr?d?jumiem ir maks?jams vienlaic?gi ar akc?zes
nodokli. T?d?j?di galvenais jaut?jums Saj? liet? ir, vai ar $?du pas?kumu dr?kst paplasin?t Sestaj?
direkt?v? paredz?to darb?bu, par kur?m j?maks? PVN, kategorijas.

33. Sest?s direkt?vas 10. pants skaidri noS?ir nodok?a iekas?jam?bu, proti, br?di, kad PVN ir
j?maks?, no darb?bas, par kuru j?maks? nodoklis, kas ir “notikums, kura d?? juridiskais st?voklis
atbilst tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams”.

34. S? no$?irana izskaidro b?tisku at$?ir?bu starp likumdo3anas pas?kumiem, kas ietekm?
vienu vai otru no Siem j?dzieniem. Pas?kums, kura m?r?is ir pasteidzin?t PVN iekas?Sanas br?di
t?d? veid?, lai tas sakristu ar akc?zes nodok?a iekas?Sanas br?di, ir j?nos?ir no pas?kuma, kas
paredz iz??mumu no norm?m, kuras uzskaita ar PVN apliekamos dar?jumus, pievienojot jaunu
Sestaj? direkt?v? neparedz?tu darb?bu, par kuru j?maks? PVN.

35. Tas, ka pier?d?jums par z?dz?bu nav pietiekams, lai izvair?tos no nozagto pre?u ?pasnieka
pien?kuma maks?t PVN par $?m prec?m, pier?da, ka Be??ijas vald?ba So pas?kumu piem?ro,
p?rsniedzot vienk?rSu PVN samaksas pasteidzin?Sanu. Be??ijas nodok?u iest?d?m piem?rojot 50
pas?kumu, z?dz?ba pati par sevi tiek uzskat?ta par pre?u pieg?di par atl?dz?bu un 1?dz ar to
faktiski ir ieviesta jauna, Sestaj? direkt?v? neparedz?ta, darb?ba, par kuru j?maks? PVN.

36. Tom?r Be??ijas vald?bas pazi?ot? pas?kuma teksts atkl?j, ka So pas?kumu t? nedr?kst
piem?rot. Tas paredz tikai to, ka “lai atvieglotu PVN iekas?Sanas kontroli, PVN, kas ir maks?jams
par tabakas izstr?d?jumiem pieg?des br?d?, ir j”?maks? [..] vienlaic?gi ar akc?zi, kad razot?js vai
import?t?js p?rk nodok?u uzl?mes” (14).

37. Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka atbilstosi Tiesas judikat?rai par Sest?s direkt?vas 27. pantu
“atk?pes ietverosi valsts pas?kumi nol?k? nov?rst nodok?u nemaks?Sanu vai apieSanu ir
j?interpret? Sauri” (15). Min?t? pazi?ojuma teksts labi atkl?j, ka pazi?otais pas?kums attiecas tikai
uz PVN iekas?jam?bas br?za pa?trin?Sanu, izmantojot nodok?u uzl?mes t?, lai tas rastos ar
akc?zes nodok?a iekas?Sanas br?di. Be??ijas pas?kuma m?r?is ir tikai iekas?t PVN ieprieks?jas
samaksas veid?, un t?d?j?di tas attiecas tikai uz nodok?a iekas?Sanas br?di. K? pamatoti uzsver
pras?t?jas un Komisija, $? pazi?ojuma m?r?is nav piedz?t PVN, faktiski nep?rbaudot darb?bu, par
kuru j?maks? nodoklis, proti, $?s lietas gad?jum? — pre?u pieg?di par atl?dz?bu. Pazi?ojum? ir
nor?d?ta attiec?g? darb?ba, par kuru j?maks? PVN, proti, tabakas izstr?d?jumu pieg?de,
nepie?aujot iesp?ju, ka min?t? vienk?rSoSanas proced?ra var rad?t jebk?du atk?pi.

38. No t? j?secina, ka neviens atk?pes saturoSs pas?kums netika pazi?ots atbilstoSi Sest?s
direkt?vas 27. panta 5. punktam, kas ?autu Be??ijai piepras?t PVN samaksu no ?paSnieces par
tam nozagtaj?m prec?m, ja §? ?pasSniece §?s preces par atl?dz?bu nav pieg?d?jusi.

39. T?d?? §?ds atk?pes ietveross pas?kums nav izmantojams pret nodok?u maks?t?jiem (16).
Saj? sakar? ir j?atg?dina par 1985. gada 13. febru?ra spriedumu liet? Direct Cosmetics, saska??
ar kuru atk?pes no Sest?s direkt?vas “ir sader?gas ar Kopienu ties?b?m tikai ar nosac?jumu, ka,



pirmk?rt, t?s atbilst 27. panta 1. punkt? noteiktajiem m?r?iem un, otrk?rt, ka t?s ir pazi?otas
Komisijai” (17).

40. Katr? zi??, pat ja var?tu uzskat?t, ka atk?pes ietveroSs pas?kums, kura d?? z?dz?bu var
uzskat?t par pre?u pieg?di par atl?dz?bu, bija pazi?ots, tas b?tu pret?js Kopienu ties?b?m.

41. Tiesa ne tikai apstiprina, ka iesp?ju veikt atk?pes ietveroSus pas?kumus, ko paredz Sest?s
direkt?vas 27. pants, ir j?interpret? Sauri (18), bet t? ar? atg?dina, ka ir at?auti tikai t?di pas?kumi,
kas ir “vajadz?gi un piem?roti pas?kuma izvirz?t? ?pasSa m?r?a ?stenoSanai un ja tie p?c iesp?jas
maz?k ietekm? Sest?s direkt?vas m?r?us un principus” (19). Citiem v?rdiem, pas?kumi, kas
atk?pjas no Sest?s direkt?vas, lai vienk?rSotu nodok?u iekas?Sanu vai nov?rstu nodok?u
nemaks?Sanu vai apieSanu, ir pie?emami tikai “ja tie stingri vajadz?gi S0 m?r?u sasniegSanai’(20),
un S?da pas?kuma sader?ba “ar nosac?jumiem, ko paredz Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkts,
ir j?izv?rt? strikti” (21).

42. Netika pier?d?ts, ka min?tajam atk?pes ietveroSajam pas?kumam bija t?di m?r?i k? nodok?a
iekas?Sanas vienk?rSoSana vai c??a pret nodok?u nemaks?Sanu vai apieSanu, kas var?tu
pamatot pre?u z?dz?bas uzskat?3anu par pre?u pieg?di par atl?dz?bu. S?ds pas?kums noz?m?tu
atk?pi no Sest?s direkt?vas pamata noteikumiem, kas nosaka darb?bas, par kur?m j?maks?
nodoklis, t?m pievienojot jaunas ar PVN apliekamo darb?bu kategorijas, to darot situ?cij?, kad
pre?u z?dz?ba nav apstr?d?ta un nav paz?mju par nodok?u nemaks?Sanu.

Il — Secin?jumi

43. ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, es pied?v?ju Tiesai uz hof van beroep te
Antwerpen uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

“l)  J?dziens “pre?u pieg?de [..] par atl?dz?bu” 2. panta 1. punkta noz?m? Padomes 1977.
gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
ir j?interpret? t?, ka tas neietver pre?u z?dz?bu, neatkar?gi no t?, vai par nozagtaj?m prec?m
j?maks? akc?zes nodokilis.

2) At?auja, kas dal?bvalstij dota p?c veikt? pazi?ojuma atbilstoSi Sest?s direkt?vas 77/388 27.
panta 5. punktam, lai ieviestu ?paSu atk?pes ietveroSu pas?kumu, kas nosaka ieprieks?ju
pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?Sanu par tabakas izstr?d?jumiem vienlaic?gi ar akc?zes
nodok?a samaksu, neietver iesp?ju piepras?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a samaksu par prec?m,
kas ir nozagtas.”

1 — Ori?in?lvaloda — portug??u.
2 -0V L 145, 1. Ipp.

3 — Redakcij?, kas bija sp?k? pirms groz?jumiem, kuri izdar?ti ar Padomes 2004. gada 20. janv?ra
Direkt?vu 2004/7/EK (OV L 27, 44. Ipp.).

4 —1983. gada 9. novembra spriedums liet? 199/82 San Giorgio(Recueil, 3595. Ipp., 14. punkts)
un 1999. gada 9. febru?ra spriedums liet? C?343/96 Dilexport (Recuell, 1?579. Ipp., 48. punkts).

5 — Spriedums liet? C?16/93 (Recueil, 1?7743. Ipp., 14. punkts); mans izc?lums.

6 — lepriekS 5. zemsv?tras piez?m? min?taj? spriedum? liet? Tolsma 13. punkts (mans izc?lums);
1981. gada 5. febru?ra spriedums liet? 154/80 Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (Recueil,
445. Ipp., 12. punkts); 1988. gada 23. novembra spriedums liet? 230/87 Naturally Yours
Cosmetics



(Recueil, 6365. Ipp., 11. punkts) un 1988. gada 8. marta spriedums liet? 102/86 Apple and Pear
Development Council (Recueil, 1443. lpp., 12. punkts).

7 — Spriedums liet? 89/81 (Recueil, 1277. Ipp., 9. un 10. punkts); mans izc?lums.
8 — Turpat, 10. punkts.

9 — So secin?jumu nostiprina Tiesas ie?emt? nost?ja t?s 1990. gada 8. febru?ra spriedum?
C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe (Recueil, 17285. Ipp.). Saj? spriedum? Tiesa
nosprieda, ka “atbilstoSi Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punktam par “pre?u pieg?di” ir j?uzskata
ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam” (6. punkts) un ka “no §?
noteikuma teksta izriet, ka preces pieg?des j?dziens [..] ietver vienas personas visus materi?|?
?pasSuma nodoSanas dar?jumus, ar ko t? pies?ir ties?bas citai personai r?koties ar So ?pasumu k?
?pasniekam” (7. punkts). Visiem materi?|? ?paSuma nodoSanas dar?jumiem, ar ko citai personai
pieS?ir ties?bas ar to r?koties, rakstur?gs piekriSanas vai vienoSan?s elements (lai p?r?emtu
izteiksmi, kas ir izmantota Sajos secin?jumos min?taj? spriedum? liet? Tolsma 17. punkt?, kur?
min?ta pamata “vieno3an?s starp I?guma pus?m” vajadz?ba). Sis elements nepast?v z?dz?bas
gad?jum?. S?d? situ?cij? nav nedz ties?bu uz materi?lo ?pasumu nodosanas, kam apzagtais
?pasnieks b?tu piekritis, nedz ac?mredzot ar? ar pakalpojumu tieSi saist?tas atl?dz?bas, ko zag?i
samaks?jusi ?pasniekam.

10 — T?pat ir j?piebilst, ka situ?cijas, kas apstr?d?tas 1989. gada 13. decembra spriedum? liet?
C?342/87 Genius Holding (Recueil, 4227. Ipp., 18. punkts) un 2003. gada 6. novembra spriedum?
apvienotaj?s liet?s no C?78/02 1?dz C?80/02 Karageorgou u.c. (Recueil, 1713295. Ipp., 50.-52.
punkts), ir piln?gi at§?ir?gas no situ?cijas Saj? liet?. Min?taj?s liet?s r??in? PVN tika iek?auts, bet
§?iet, ka par attiec?gajiem pakalpojumiem nebija j?maks? PVN. Spriedum? liet? Genius Holding
Tiesa pamatoti nosprieda, ka “ties?bas veikt nodok?a atskait?Sanu, kas ir paredz?tas Sestaj?
direkt?v? [..], neattiecas uz nodokli, kas ir j?maks? tikai t?p?c, ka tas ir min?ts r??in?".

11 — Saj? sakar? skat. 2000. gada 29. j?nija spriedumu liet? C?455/98 Salumets u.c. (Recueil,
174993. Ipp., 24. punkts).

12 — 1988. gada 5. j?lija spriedums liet? 269/86 Mol (Recueil, 3627. Ipp., 18. punkts); 1988. gada
5. j?lija spriedums liet? 289/86 Happy Family (Recueil, 3655. Ipp., 20. punkts); 1993. gada 2.
augusta spriedums liet? C?111/92 Lange (Recueil, 1?4677. Ipp., 16. punkts); 1998. gada 28. maija
spriedums liet? C?3/97 Goodwin un Unstead (Recueil, 1?3257. Ipp., 9. punkts); 1999. gada 29.
j?nija spriedums liet? C?158/98 Coffeeshop “Siberié” (Recueil, 1?3971. Ipp., 14. un 21. punkts) un
iepriekS min?tais spriedums liet? Salumets u.c., 19. punkts.

13 — 1998. gada 11. j?nija spriedums liet? C?283/95 Fischer (Recueil, 1?3369. Ipp., 19.-23. un 28.
punkts).

14 — Skat. So secin?jumu 13. punktu; mans izc?lums.
15 — 1997. gada 29. maija spriedums liet? C?63/96 Skripalle (Recueil, 1?2847. Ipp., 24. punkts).

16 — Sis secin?jums izdar?ts neatkar?gi no jaut?juma, kas $aj? liet? nav uzdots, proti, vai
vienk?rss pas?kums PVN samaksas pa?trin?Sanai, 1?dz?gi tam, par k?du bija pazi?ots Saj? liet?,
ir atk?pes ietveroSs pas?kums atbilstoSi 27. panta 1. punktam.

17 — Spriedums liet? 5/84 (Recueil, 617. lpp., 24. punkts). Skat. ar? 1995. gada 6. j?lija spriedumu
liet? C?62/93 BP Soupergaz (Recueil, ?71883. Ipp., 22. un 23. punkts).



18 — Skat. So secin?jumu 37. punktu.

19 — 2000. gada 19. septembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?177/99 un C?181/99 Ampafrance
un Sanofi (Recueil, 1?7013. Ipp., 43. punkts) un 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?17/01
Sudholz (Recueil, 1?74271. Ipp., 46. punkts).

20 — 1984. gada 10. apr??a spriedums liet? 324/82 Komisija/Be??ija (Recueil, 1861. Ipp., 29.
punkts).

21 — So secin?jumu 19. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma liet? Sudholz 45. punkts.



