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przeciwko

Ministerie van Financién

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia)]

Szosta dyrektywa VAT — Artyku?y 2 pkt 1, 5 ust. 1 oraz 27 ust. 1 i 5 — Zakres stosowania —
Zdarzenie podatkowe — Odp?atna dostawa towaréw — Kradzie? towaroéw akcyzowych na terenie
sk?adu podatkowego — Przepis krajowy ustanawiaj?cy odst?pstwo

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Hof van beroep te
Antwerpen (s?d apelacyjny w Antwerpii, Belgia) zwrdci? si? do Trybuna?u z pytaniami
dotycz?cymi wyk?adni szGstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(2) (zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

| — Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania przedstawione Trybuna?owi

2. Spé?ka Newman Shipping and Agency Company (zwana dalej ,Newman”) prowadzi sk?ad
podatkowy w Antwerpii, gdzie sk?adowane by?y wyroby tytoniowe produkowane i pakowane na
terenie Belgii przez sp6?k? British American Tobacco International Ltd (zwan? dalej ,BATI"),
w?a?ciciela tych towaréw. Na towarach tych nie umieszczono ?adnych banderol.

3. Wdniach 4 grudnia 1995 r. i 29 stycznia 1996 r., jak te? w nocy z 14 na 15 czerwca 1998 r.
na terenie sk?adu dokonano kradzie?y papierosow. Belgijskie organy celne i akcyzowe dor?czy?y
Newman decyzj? ustalaj?c? wysoko?? nale?nego podatku akcyzowego oraz podatku VAT, ktory
sp6?ka ta obowi?zana by?a zap?aci? od brakuj?cych papieroséw, zgodnie z zasad? ustanowion?
w art. 58 ust. 1 belgijskiego kodeksu VAT oraz w art. 1 zarz?dzenia krolewskiego nr 13 z dnia 29
grudnia 1992 r. w sprawie systemu opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej wyrobdéw
tytoniowych (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1992 r., str. 28086, zwanego dalej,zarz?dzeniem
krélewskim”) na tej podstawie, ?e podatek VAT od wyrobdéw tytoniowych jest wymagalny w tym
samym momencie co podatek akcyzowy, a poniewa? podatek akcyzowy zosta? zap?acony po



stwierdzeniu ubytkow w sk?adzie to podatek VAT réwnie? sta? si? wymagalny.
4. Zgodnie z art. 58 ust. 1 belgijskiego kodeksu VAT z 1969 r.:

~Wyroby tytoniowe, ktére s? przywo?one, nabywane w rozumieniu art. 25b lub wytwarzane na
terenie Belgii, podlegaj? opodatkowaniu podatkiem, gdy na mocy przepiséw ustawowych lub
wykonawczych dotycz?cych opodatkowania tytoniu podlegaj? one opodatkowaniu belgijskim
podatkiem akcyzowym.

[...]

Krél okre?la sposoby poboru podatku od wyrobéw tytoniowych oraz osoby zobowi?zane do
zap~?aty podatku”.

5. Artyku? 1 zarz?dzenia krélewskiego stanowi: ,Obowi?zek zap?aty podatku od warto?ci
dodanej od wyrobdw tytoniowych [...] powstaje w tym samym momencie co obowi?zek zap?aty
podatku akcyzowego”.

6. Po bezskutecznym wniesieniu odwo?ania Newman zap?aci?a wymagane kwoty z
zastrze?eniem zwrotu, je?li chodzi o podatek VAT. BATI zwrGci?a Newman rzeczone kwoty w
ca?07?ci.

7. Newman i BATI wnios?y skarg? do Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (s?du
pierwszej instancji w Antwerpii), domagaj?c si? zwrotu zap?aconych kwot. Skarga ta zosta?a
oddalona orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2001 r., w ktdrym uznano, ?e nale?a?o ui?ci? podatek
akcyzowy od brakuj?cych w wyniku kradzie?y towaréw oraz ?e w zwi?zku z tym zgodnie z art. 58
ust. 1 kodeksu VAT oraz art. 1 zarz?dzenia krélewskiego od towardw tych nale?ny jest tak?e
podatek VAT. Ponadto Rechtbank van eerste aanleg stwierdzi?, ?e przepisy te maj? na celu
uproszczenie poboru podatku, a wi?c s? one zgodne z art. 27 széstej dyrektywy.

8. W dniu 7 maja 2001 r. Newman i BATI odwo?a?y si? od tego orzeczenia do Hof van beroep
te Antwerpen, ktory postanowi? zwréci? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy mo?na moéwi? o ,dostawie” w rozumieniu szostej dyrektywy, je?li wskutek tego podatek
od warto?ci dodanej pobierany jest:

- przy braku jakiegokolwiek ?wiadczenia wzajemnego lub czynno?ci wykonywanej odp?atnie?
- przy braku przeniesienia prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel?

- w sytuacji, w ktorej towary nie mog?y zosta? zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu,
jako ?e chodzi o towary kradzione oraz towary pochodz?ce z przemytu?

2) Czy odpowied? na pytanie pierwsze b?dzie inna w przypadku wyrobdw obj?tych podatkiem
akcyzowym, a konkretnie wyrobdéw tytoniowych?

3) Czy w przypadku gdy nie jest pobierany podatek akcyzowy od wyrobow obj?tych tym
podatkiem, pobo6r w tym przypadku podatku do warto?ci dodanej od tych towaréw jest zgodny z
przepisami szostej dyrektywy?

4)  Czy pa?stwa cz?onkowskie mog? uzupe?nia? list? czynno?ci opodatkowanych podatkiem
od warto?ci dodanej w drodze powiadomienia w rozumieniu art. 27 ust. 2 lub 5 szd4stej dyrektywy,
nak?adaj?c obowi?zek zap?aty podatku od warto?ci dodanej na szczeblu krajowym w przypadku
kradzie?y wyrobdéw obj?tych podatkiem akcyzowym na terenie sk?adu podatkowego, czy te? art. 2



szostej dyrektywy zawiera wyczerpuj?c? list??

5) Czy w przypadku dokonania powiadomienia w rozumieniu art. 27 ust. 5 szostej dyrektywy,
ktore to powiadomienie dotyczy wy??cznie przedp?aty podatku od warto?ci dadanej poprzez
zakup banderol, pa?stwo cz?onkowskie uprawnione jest uzupe?ni? list? czynno?ci
opodatkowanych podatkiem od warto?ci dadanej, na przyk?ad poprzez na?o0?enie obowi?zku
zap~?aty podatku od warto?ci dadanej w sytuacji, w ktérej na terenie sk?adu podatkowego dosz?0
do kradzie?y wyrobow obj?tych podatkiem akcyzowym?”.

9. Odpowied? na powy?sze pytania wymaga dokonania wyk?adni wielu przepisow széstej
dyrektywy, w szczegoélno?ci jej art. 2 pkt 1, zgodnie z ktorym ,opodatkowaniu podatkiem od
warto?ci dodanej podlega [...] dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona odp?atnie [dostawa
towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie] na terytorium kraju przez podatnika, ktéry
jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze].

10. Artyku? 5 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi, i? ,»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie
prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

11. Natomiast art. 10 tej dyrektywy stanowi, i?:

.1. @) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spe?nia warunki prawne
konieczne dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej [przez ktérego zaistnienie spe?nione zostaj?
przes?anki powstania obowi?zku podatkowego].

b) Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony
[»Obowi?zek podatkowy« oznacza, ?e organ podatkowy mo?e pocz?wszy od danego momentu
domaga? si? zgodnie z prawem zap~?aty podatku, nawet je?li termin jego zap?aty mo?e by?
po?niejszy].

2.  Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [obowi?zek podatkowy
powstaje] w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug [...]".

12. Ponadto art. 27(3), dotycz?cy procedur uproszczonych, stanowi, i?:

»,L.  Rada, stanowi?c jednog?o0?nie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodkéw [przepiséw szczegdlnych] stanowi?cych
odst?pstwo od stosowania przepisow niniejszej dyrektywy w celu uproszczenia procedury poboru
podatkéw oraz zapobie?enia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub unikania
opodatkowania. ?rodki podj?te [Przepisy przyj?te] w celu uproszczenia procedury poboru
podatkow, z wyj?tkiem nieznacznego rozmiaru, nie mog? [mog? tylko w nieznacznym zakresie]
wp?ywa? na kwot? podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpciji.

2.  Pa?stwo cz?onkowskie chc?ce wprowadzi? ?rodki [przepisy] wymienione w ust. 1, informuje
o nich Komisj? oraz dostarczy Komisji wszelkie stosowne informacje.

[..]

5. Pa?stwa cz?onkowskie, ktore stosowa?y w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne ?rodki rodzaju
okre?lonego w ust. 1 [przepisy szczegolne, o ktérych mowa w ust. 1], mog? je zachowa?, pod
warunkiem ?e poinformuj? o nich Komisj? przed dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem ?e
odst?pstwa maj?ce na celu uproszczenie poboru podatkéw s? zgodne z wymogami ustalonymi w
ust. 1”.



13. Post?puj?c zgodnie z tym systemem, w dniu 19 grudnia 1977 r. pa?stwo belgijskie
powiadomi?o Komisj? o tre?ci art. 58 ust. 1 kodeksu VAT oraz o zarz?dzeniu krélewskim nr 13 z
dnia 3 czerwca 1970 r. w sprawie systemu opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej
wyrobéw tytoniowych (Moniteur belge z dnia 5 czerwca 1970 r., str. 6103), ktére w czasie, gdy
zosta?a przyj?ta dyrektywa, obowi?zywa?0o w nast?puj?cym brzmieniu:

,B. Zap?ata podatku na etapie wcze?niejszym.
1. Wyroby tytoniowe.

W celu u?atwienia kontroli poboru podatku VAT podatek nale?ny z tytu?u dostawy wyrobow
tytoniowych pobierany jest od kwoty, ktér? p?aci konsument, w tym samym czasie co podatek
akcyzowy, przy zakupie banderol przez wytworc? lub importera. Nie pobiera si? VAT na
pé?niejszych etapach, lecz w zwi?zku z tym nie ma oczywi?cie mo?liwo?ci dokonywania odlicze?.
Przy ka?dej sprzeda?y towaréw w cenie nale?y uwzgl?dnia? podatek VAT [...]".

Il — Analiza

14. Pytania przedstawione przez s?d krajowy zasadniczo dotycz? po pierwsze tego, czy kradzie?
towaréw podlegaj?cych akcyzie mo?e stanowi? odp?atn? dostaw? towar6w w rozumieniu art. 2
pkt 1 szostej dyrektywy i w zwi?zku z tym podlega? podatkowi VAT. Po drugie, w przypadku
odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, pojawia si? inne — czy w przypadku tym mo?na
jednak ??da? zap?aty podatku VAT, na podstawie upowa?nienia przyznanego pa?stwu
cz?onkowskiemu na mocy art. 27 szostej dyrektywy.

15. Na wst?pie chcia?bym odpowiedzie? na stawiany przez rz?d belgijski zarzut, zgodnie z
ktorym pytania przedstawione przez s?d krajowy s? nietrafne i powinno si? je ca?kowicie
przeformu?owa?. Taki zarzut wynika z faktu, i? prawo belgijskie najwyra?niej umo?liwia zwrot VAT
zap?aconego przez skar??ce, o ile wykaza?yby one, i? w nast?pstwie kradzie?y nie mia?a
miejsca ?adna czynno?? opodatkowana.

16. Z odpowiedzi udzielonej przez rz?d belgijski i skar??ce na pisemne pytanie Trybuna?u
zmierzaj?ce do dok?adnego ustalenia, jaki dowdd nale?y przedstawi?, aby mo?na by?o0 uzna?
ewentualne prawo Newman i BATI do zwrotu VAT, wynika, i? dowdd kradzie?y nie by?by w tym
celu wystarczaj?cy. Konieczne by?oby przeprowadzenie dodatkowego dowodu, na okoliczno??, i?
w nast?pstwie kradzie?y nie mia?a miejsca ?adna czynno?? opodatkowana.

17. Ot6? dowodzenie zdarze?, ktore wyst?pi?y po kradzie?y, takich jak fakt, ?e skradzione
rzeczy nie zosta?y wprowadzone do obrotu lub ?e zosta?y zniszczone przez osoby winne
kradzie?y, stanowi si?? rzeczy dowodzenie faktow, o ktérych skar??cy nie mog? mie? wiedzy.
Jest to prawdziwa probatio diabolica, dowdd niemo?liwy, od ktérego nie mo?na uzale?nia? zwrotu
VAT zap?aconego przez skar??cych. Trybua? orzeka? ju? w tym wzgl?dzie, i? ,sprzeczne z
prawem wspolnotowym s? wszelkie zasady post?powania dowodowego, ktérych skutkiem jest
praktyczne uniemo?liwienie lub nadmierne utrudnienie zwrotu podatku pobranego z naruszeniem
prawa wspolnotowego”(4).



18. W niniejszej sprawie z postanowienia s?du krajowego wynika, ?e wyroby tytoniowe zosta?y
rzeczywi?cie skradzione. Fakt, i? zap?aty podatku VAT za powy?sze towary podlegaj?ce
podatkowi akcyzowemu za??dano dok?adnie po dokonaniu kradzie?y ?wiadczy o tym, ?e to
w?a?nie kradzie? by?a zdarzeniem powoduj?cym obowi?zek zap?aty podatku VAT. Nie by?o w
tym wypadku okoliczno?ci? decyduj?c? ?adne p6?niejsze zdarzenie, takie jak ewentualne
wprowadzenie towarow do obrotu handlowego przez osoby winne kradzie?y.

19. Poniewa? w istocie to w?a?nie kradzie? zosta?a potraktowana przez belgijskie organy
podatkowe jako zdarzenie podatkowe, zasadnym jest postawienie pyta? w sposob, w jaki uczyni?
to s?d krajowy.

A — Czy kradzie? towaréw podlegaj?cych akcyzie mo?e sama w sobie stanowi? odp?atn?
,2dostaw? towaru”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy, a w zwi?zku z tym podlega?
podatkowi VAT?

20. Kradzie? wyrobéw tytoniowych ze sk?adu podatkowego nie mo?e stanowi? odp?atnej
,2dostawy towaréw” w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy.

21. Przede wszystkim brzmienie tych przepisdw nie pozwala na stwierdzenie, ?e osoba
okradziona mog~?a podlega? podatkowi VAT, tak jak gdyby dobrowolnie przenios?a towary na
z?0dziei w zamian za ?wiadczenie wzajemne. Co wi?cej, powy?szy wniosek znajduje pe?ne
potwierdzenie w orzecznictwie Trybuna?u dotycz?cym wyk?adni poj?? odp?atnej dostawy
towarow i us?ug maj?cych podstawowe znaczenie dla okre?lenia zakresu stosowania szostej

dyrektywy.

22. Po pierwsze, co si? tyczy wyk?adni poj?? odp?atnej dostawy towarow i us?ug, Trybuna? w
wyroku z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie Tolsma wyra?nie stwierdzi?, i? us?ugi ,.s? ?wiadczone
odp?atnie w rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy, a z zwi?zku z tym podlegaj?
opodatkowaniu, jedynie wowczas, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek
prawny, w ramach ktérego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych w taki sposéb, i?
wynagrodzenie otrzymane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywisty ekwiwalent us?ugi
wykonywanej na rzecz us?ugobiorcy”’(5). Moim zdaniem nie ma ?adnych podstaw, aby inaczej
traktowa? dostaw? towarow.

23. W wyroku tym Trybuna? potwierdza kierunek wyk?adni wytyczony przez swoje wcze?niejsze
orzecznictwo dotycz?ce poj?cia odp?atnej dostawy towaréw lub odp?atnego ?wiadczenia us?ug,
zgodnie z ktérym ,?wiadczenie us?ug stanowi zatem czynno?? opodatkowan? jedynie wowczas,
gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a otrzymanym
wynagrodzeniem”(6). W wyroku z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie Hong-Kong Trade
Development Council Trybuna? stwierdzi? réwnie?, i? w ramach uregulowa? dotycz?cych podatku
VAT dla zaistnienia czynno?ci opodatkowanych konieczne jest dokonanie transakcji z
wyszczegolnieniem ceny lub wynagrodzenia(7). | tak ,je?eli dzia?alno?? us?ugodawcy polega
wy??cznie na ?wiadczeniu us?ug bez bezpo?redniego wynagrodzenia, to brak jest podstawy
opodatkowania, a wi?c powy?sze nieodp?atne ?wiadczenia nie podlegaj? opodatkowaniu
podatkiem od warto?ci dodanej’(8).

24. W ?wietle tego orzecznictwa nale?y stwierdzi?, ?e teza, i? z faktu kradzie?y mo?e wynika?
dla osoby okradzionej obowi?zek zap?aty podatku VAT od towardéw, ktore zosta?y jej bezprawnie
odebrane bez ?adnego ?wiadczenia wzajemnego, jest oczywi?cie nie do obrony(9).

25. Tak wi?c, wbrew zarzutom rz?du belgijskiego, sytuacje przewidziane w art. 5 ust. 6 i 7 szostej
dyrektywy (dotycz?ce zastosowania towarow do celéw prywatnych oraz towaréw wytworzonych



przez podatnika w ramach dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa), ktére prawodawca wspolnotowy
wyra?nie zrowna? z odp?atn? dostaw?, nie mog? by? poréwnywane z sytuacj? kradzie?y, kiedy
w?a?ciciel nie do??, ?e nie otrzymuje ?adnego ?wiadczenia wzajemnego za skradzione towary, to
tak?e traci je wbrew swej woli(10).

26. U?ci?I? jeszcze, i? wniosek, ?e kradzie? towarow nie mo?e by? zakwalifikowana jako
odp?atna dostawa ani te? uznana za czynno?? z ni? zrbwnan? na mocy art. 5 ust. 6 i 7 széstej
dyrektywy, jest niezale?ny od tego, czy skradzione towary mog? zosta? wprowadzone do obrotu,
b?d? to przez osoby winne kradzie?y, b?d? te? przez inne osoby.

27. W tym wzgl?dzie Trybuna? wyra?nie wypowiedzia? si?, i? dokonana przez podatnika
dostawa towarow nabytych przeze? w sposob nielegalny (na przyk?ad w drodze przemytu), obj?ta
jest zakresem stosowania szostej dyrektywy i podlega podatkowi VAT(11). Zgodnie z tym
orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, aby nawet czynno?ci nielegalne by?y
obj?te zakresem stosowania széstej dyrektywy i podlega?y opodatkowaniu podatkiemVAT(12).
Wynika to z faktu, i? towary te s? konkurenccyjne wzgl?dem innych towaréw, nabytych w sposéb
legalny, a co za tym idzie, nie mog? znajdowa? si? w korzystniejszej sytuacji wzgl?dem tych
ostatnich. Na przyk?ad prowadzenie nielegalnej ruletki obj?te jest powszechnym systemem
podatku VAT, poniewa? stanowi ono konkurencj? dla legalnych gier i zak?adow(13).

28. Taki tok rozumownia ma rownie? zastosowanie w przypadku dostawy skradzionych towaréw
dokonanej odp~?atnie na rzecz innej osoby przez z?odzieja lub przez osob? trzeci?. Takie
po?niejsze dostawy towaréw skradzionych podlegaj? opodatkowaniu podatkiem VAT. Oczywi?cie
sytuacja w niniejszej sprawie jest inna: chodzi o to, czy przeniesienie towaréw b?d?ce wynikiem
kradzie?y jako takiej podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Ot6? kradzie? jako taka nie stanowi
odp?atnej dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy.

29. Ponadto okoliczno??, i? dane towary podlegaj? podatkowi akcyzowemu, jest zupe?nie bez
znaczenia dla oceny, czy kradzie? tych towaréw mo?e by? uznana za odp?atn? dostaw? towarow.
Jak stwierdzi?a Komisja w swoich pisemnych uwagach, ?aden przepis széstej dyrektywy nie
wprowadza w zakresie dostawy towardow rozré?nienia na towary podlegaj?ce podatkowi
akcyzowemu i te, ktdre mu nie podlegaj?.

30. Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, stoj? na stanowisku, i? Trybuna? winien
odpowiedzie? s?dowi krajowemu, ?e kradzie? towaréw podlegaj?cych podatkowi akcyzowemu nie
stanowi ,odp?atnej dostawy towaréw” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy.

B - Czy mo?na jednak ??da? zap?aty podatku VAT w nast?pstwie kradzie?y towaréw na
podstawie upowa?nienia udzielonego pa?stwu cz?onkowskiemu zgodnie z art. 27 sz0stej

dyrektywy?

31. Zgodnie z art. 27 sz6stej dyrektywy pa?stwo cz?onkowskie mo?e zosta? upowa?nione do
wprowadzenia przepiséw szczegoélnych ustanawi?j?cych odst?pstwo, w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw oraz zapobie?enia niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub
unikania opodatkowania.

32. Na podstawie art. 27 ust. 5 szostej dyrektywy Krélestwo Belgii zg?0si?0 sporny przepis,
zgodnie z ktérym podatek VAT od wyrobow tytoniowych nale?ny jest w tym samym momencie co
podatek akcyzowy. W zwi?zku z tym podstawowe zagadnienie w niniejszej sprawie sprowadza si?
do oceny, czy przepis taki mo?e skutkowa? rozszerzeniem przewidzianych w széstej dyrektywie
kategorii zdarze? podatkowych.

33. Artyku? 10 széstej dyrektywy wyra?nie odré?nia powstanie obowi?zku podatkowego, tj.



chwil?, w ktorej podatek VAT uznaje si? za nale?ny, od zdarzenia podatkowego, ktorym jest ,fakt,
przez ktérego zaistnienie spe?nione zostaj? przes?anki powstania obowi?zku podatkowego”.

34. Rozré?nienie to pozwala wyja?ni? zasadnicz? ré?nic? pomi?dzy przepisami prawnymi, ktére
wp?ywaj? na jedno lub drugie z tych dwu poj??. Nale?y odr6?ni?, z jednej strony, przepisy maj?ce
na celu przy?pieszenie chwili wymagalno?ci podatku VAT w taki sposéb, ?e zbiega si? ona z
chwil? poboru podatku akcyzowego, od przepiséw, ktére wprowadzaj? odst?pstwa od przepisow
okre?laj?cych czynno?ci podlegaj?ce podatkowi VAT poprzez dodanie howego zdarzenia
podatkowego, nieprzewidzianego w szostej dyrektywie, z drugiej strony.

35. Okoliczno??, ?e dowdd kradzie?y nie wystarczy, aby w?a?ciciel skradzionych towaréw
unikn?? obowi?zku zap?aty podatku VAT od tych towarow, ?wiadczy o tym, i? rz?d belgijski
przypisuje powy?szemu przepisowi znaczenie, ktére wykracza poza zwyk?e przy?pieszenie
momentu zap?aty VAT. Zastosowanie tego przepisu w sposob, w jaki uczyni?y to belgijskie
organy podatkowe, zak?ada, i? kradzie? jako taka zosta?a uznana za odp?atn? dostaw? towarow,
w konsekwencji czego stworzone faktycznie zosta?0 nowe zdarzenie podatkowe, nieprzewidziane
w szostej dyrektywie.

36. Tymczasem z lektury przepisu zg?oszonego przez rz?d belgijski wynika, ?e nie mo6g? on
mie? takiego znaczenia. Przewiduje on jedynie, i? ,w celu u?atwienia kontroli poboru podatku VAT
podatek nale?ny z tytu?u dostawy wyrobow tytoniowych pobierany jest w tym samym czasie co
podatek akcyzowy, przy zakupie banderol przez producenta lub importera”(14).

37. Nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie?, i? zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym
art. 27 szostej dyrektywy ,przepisy krajowe ustanawiaj?ce odst?pstwa, ktérych celem jest
zapobie?enie niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub unikaniu opodatkowania podlegaj?
wyk?adni ?cis?ej’(15). Z tre?ci powiadomienia jasno wynika, i? zg?aszany przepis dotyczy
wy??cznie przy?pieszenia chwili wymagalno?ci podatku VAT poprzez zastosowanie banderol, w
taki sposéb, i? przypada ona jednocze?nie z chwil? poboru podatku akcyzowego. Przepis belgijski
zmierza jedynie do dokonania poboru podatku VAT w formie przedp?aty, a wi?c dotyczy on
wy??cznie chwili wymagalno?ci podatku. Jak s?usznie podkre?laj? skar??cy i Komisja, omawiane
powiadomienie nie dotyczy poboru podatku VAT, pomimo braku skutecznego sprawdzenia, czy
zaistnia?o zdarzenie podatkowe, to znaczy w niniejszej sprawie odp?atna dostawa towarow.
Powiadomienie wspomina o w?a?ciwych dla podatku VAT zdarzeniach podatkowych, takich jak
dostawa wyrobdw tytoniowych, i nie pozwala przypuszcza?, i? przepisy dotycz?ce uproszczenia
procedury mog? ustanawia? jakiekolwiek odst?pstwo w tym zakresie.

38. Z powy?szego nale?y wnioskowa?, i? nie zg?0szono ?adnego przepisu ustanawiaj?cego
odst?pstwo w rozumieniu art. 27 ust. 5 szostej dyrektywy, ktory upowa?nia?by pa?stwo belgijskie
do ??dania od w?a?ciciela zap?aty podatku VAT od towardw, ktére zosta?y mu skradzione, w
sytuacji gdy w?a?ciciel ten nie dokona? jakiejkolwiek odp?atnej dostawy tych towarow.

39. Tym samym taki przepis ustanawiaj?cy odst?pstwo jest nieskuteczny wzgl?dem
podatnikow(16). W tym zakresie nale?y przypomnie? wyrok z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie
Direct Cosmetics, zgodnie z ktérym odst?pstwa od szostej dyrektywy ,s? zgodne z prawem
wspolnotowym, pod warunkiem ?e z jednej strony mieszcz? si? one w ramach celéw okre?lonych
w art. 27 ust. 1, a z drugiej strony zosta?y zg?oszone Komisji"(17).

40. W ka?dym razie nawet gdyby mo?na by?0 uzna?, i? przepis ustanawiaj?cy wyj?tek,
skutkuj?cy umo?liwieniem uznania kradzie?y za odp?atn? dostaw? towaréw, zosta? zg?oszony, to
by?by on sprzeczny z prawem wspolnotowym.

41. Trybuna? nie tylko twierdzi, ?e mo?liwo?? wydawania przepisow ustanawiaj?cych



odst?pstwa, o ktorych mowa w art. 27 széstej dyrektywy, powinna podlega? wyk?adni ?cis?ej(18),
ale nadto przypomina, i? dopuszczalne s? wy??cznie przepisy ,niezb?dne i w?a?ciwe dla
osi?gni?cia konkretnych celéw, do ktorych zmierzaj?, o ile w jak najmniejszym stopniu wp?ywaj?
one na cele i zasady szoéstej dyrektywy”(19). Innymi s?owy przepisy stanowi?ce odst?pstwo od
szOstej dyrektywy maj?ce na celu uproszczenie procedury poboru podatku lub zapobie?enie
oszustwom podatkowym lub unikaniu opodatkowania s? dopuszczalne wy??cznie ,w granicach
tego, co niezb?dnie konieczne dla osi?gni?cia tych celéw”(20), a zgodno?? takiego przepisu z
swarunkami przewidzianymi w art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy musi by? oceniana w sposob
?2cis?y’(21).

42. Nie zosta?0 wykazane, i? celem spornego przepisu ustanawiaj?cego odst?pstwo, ktory
mog?by uzasadni? za?0?enie, ?e kradzie? towardéw stanowi odp?atn? dostaw?, jest uproszczenie
procedury poboru podatku lub zwalczanie oszustw podatkowych b?d? unikania opodatkowania.
Przepis taki stanowi?by w rzeczywistosci odst?pstwo od podstawowych przepiséw széstej
dyrektywy okre?laj?cych zdarzenia podatkowe, poprzez dodanie nowych kategorii czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu w kontek?cie niew?tpliwej kradzie?y towardw, przy braku znamion
oszustwa.

Il — Wnioski

43. W ?wietle przedstawionych rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi, aby odpowiedzia? na pytania
skierowane postawione przez Hof van beroep te Antwerpen w nast?puj?cy sposoéb:

1) Poj?cie odp?atnej ,dostawy towaréw” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy Rady nr
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, powinno by? interpretowane w taki sposob, ?e
nie obejmuje ono kradzie?y towardw, niezale?nie od tego, czy wyroby te obj?te s? podatkiem
akcyzowym.

2) Udzielone pa?stwu cz?onkowskiemu, wynikaj?ce z powiadomienia na podstawie art. 27 ust.
5 sz0stej dyrektywy 77/388, upowa?nienie do przyj?cia szczegdlnego przepisu ustanawiaj?cego
odst?pstwo, ktéry przewiduje zap?at? podatku od warto?ci dodanej od wyrobéw tytoniowych na
etapie wcze?niejszym, jednocze?nie z podatkiem akcyzowym, i nie obejmuje mo?liwo?ci ??dania
zap?aty podatku od warto?ci dodanej w nast?pstwie kradzie?y tych wyrobdéw”.

1- J?zyk orygina?u: portugalski.
2 Dz.U. L 145, str. 1.

3 W brzmieniu sprzed zmiany dokonanej dyrektyw? Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r.
(Dz.U. L 27, str. 44).

4 — Wyroki z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 14; z dnia
9 lutego 1999 r. w sprawie C?343/96 Dilexport, Rec. str. 7579, pkt 48.

5 Sprawa C?16/93, Rec. str. 1?7743, pkt 14; wyr6?nienie w?asne.



6 Przywo?any w przypisie 5 wyrok w sprawie Tolsma, pkt 13 (wyrd?nienie w?asne); wyroki z dnia
5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Rec. str. 445, pkt 12;
z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawie 230/87 Naturally Yours Cosmetics, Rec. str. 6365, pkt 11; z
dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. str. 1443, pkt
12.

7 Sprawa 89/81, Rec. str. 1277, pkt 91 10.
8 Ibidem, pkt 10.

9 Whniosek ten znajduje dodatkowo potwierdzenie w stanowisku przyj?tym przez Trybuna? w
wyroku z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
Rec. str. 17285. W wyroku tym Trybuna? orzek? bowiem, ?e ,w rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej
dyrektywy ,za »dostaw? towaru« uwa?a si? przeniesienie uprawnienia do rozporz?dzania rzecz?
materialn? jak w?a?ciciel” (pkt 6) i ?e ,z brzmienia tego przepisu wynika, i? poj?cie dostawy
towaru [...] obejmuje wszelkie czynno?ci przeniesienia rzeczy materialnej dokonane przez stron?,
ktéra uprawnia drug? stron? do rozporz?dzania ni?, w taki sposéb, jakby by?a w?a?cicielem tej
rzeczy” (pkt 7). Wszelkie czynno?ci przeniesienia rzeczy uprawniaj?ce drug? stron? do
rozporz?dzania ni? zak?adaj? istnienie elementu przyzwolenia b?d? umowy (stosuj?c okre?lenie
u?yte w pkt 17 przywo?anego wy?ej wyroku w sprawie Tolsma, w ktérym jest mowa o
konieczno?ci ,umowy stron”). Element ten nie istnieje w przypadku kradzie?y. W tej sytuacji nie
ma mowy 0 przeniesieniu prawa do rzeczy za zgod? okradzionego w?a?ciciela ani rzecz jasna o
?adnej zap?acie bezpo?rednio zwi?zanej ze ?wiadczeniem, dokonanej na rzecz w?a?ciciela przez
osoby winne kradzie?y.

10 Nale?y réwnie? zauwa?y?, i? stany faktyczne w wyrokach z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie
C?342/87 Genius Holding, Rec. str. 4227, pkt 18; z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach C?78/02
do 80/02 Karageorgou i in., Rec. str. 1713295, pkt 50-52, s? zupe?nie r6?ne od stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. W tamtych sprawach podatek VAT zosta? uwzgl?dniony w cenie, jednak?e
okaza?o si?, i? dane us?ugi w rzeczywisto?ci nie podlega?y VAT. W wyroku w sprawie Genius
Holding Trybuna? orzek?, i? ,wykonanie prawa do odliczenia przewidzianego w szoéstej dyrektywie
[...] nie obejmuje podatku, ktory jest nale?ny wy??cznie dlatego, ?e jest uj?ty na fakturze”.

11 Tak w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie C?455/98 Salumets i in., Rec. str. 174993,
pkt 24.

12 Wyroki z dnia 5 lipca 1988 r. w sprawie 269/86 Mol, Rec. str. 3627, pkt 18; z dnia 5 lipca 1988
r. w sprawie 289/86 Happy Family, Rec. str. 3655, pkt 20; z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie
C?111/92 Lange, Rec. str. 1?4677, pkt 16; z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C?3/97 Goodwin i
Unstead, Rec. str. 1?3257, pkt 9; z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C?158/98 Coffeeshop
~Siberié”, Rec. str. 1?3971, pkt 14 i 21; przywo?any wy?ej wyrok w sprawie Salumet i in., pkt 19.

13 Wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C?283/95 Fischer, Rec. str. 173369, pkt 19-23 i 28.
14 Patrz pkt 13 powy?ej, podkre?lenie w?asne.

15 Wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C?63/96 Skripalle, Rec. str. 172847, pkt 24.



16 Dla powy?szego wniosku bez znaczenia jest niepodnoszona w niniejszym post?powaniu
kwestia, czy przepis dotycz?cy przy?pieszenia zap?aty podatku VAT, taki jak przepis b?d?cy
przedmiotem powiadomienia w niniejszej sprawie, stanowi przepis ustanawiaj?cy odst?pstwo
zgodny z art. 27 ust. 1.

17 Sprawa 5/84, Rec. str. 617, pkt 24. Zobacz te? wyrok z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93
BP Soupergaz, Rec. str. 1?1883, pkt 22 i 23.

18 Patrz pkt 37 powy?ej.

19 Wyroki z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawach po??czonych C?177/99 i C?181/99 Ampafrance
i Sanofi, Rec. str. 1?7013, pkt 43; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?17/01 Sudholz, Rec. str.
1?4271, pkt 46.

20 Wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 324/84 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1861,
pkt 29.

21 Przywo?any w przypisie 19 wyrok w sprawie Sudholz, pkt 45.



