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Vec C?435/03

British American Tobacco International Ltd,

Newman Shipping & Agency Company NV

proti

Ministerie van Financién

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany hof van beroep te Antwerpen (Belgicko)]

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 2 bod 1, ?1anok 5 ods. 1 a ?lanok 27 ods. 1 a 5 — Pésobnos? —
Zdanite?ny obchod — Dodavka tovaru za protihodnotu — Kradez tovarov podliehajucich spotrebnej
dani v da?ovom sklade — Odchylné vnutroStatne opatrenie”

1. Tymto ndvrhom na za?atie prejudicidlneho konania kladie hof van beroep te Antwerpen
(odvolaci sud v Antverpach) (Belgicko) Sudnemu dvoru otazky tykajuce sa vykladu Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia(2) (?alej len ,Siesta smernica®).

| — Skutkové okolnosti vo veci samej a otazky poloZzené Sudnemu dvoru

2. Spolo?nos? Newman Shipping & Agency Company NV (?alej len ,Newman*) prevadzkuje v
Antverpach da?ovy sklad, v ktorom boli uskladnené tabakové vyrobky, ktoré v Belgicku vyraba a
bali spolo?nos? British American Tobacco International Ltd (?alej len ,BATI"), vlastnik tychto
tovarov. Tieto tovary neboli ozna?ené Ziadnymi kontrolnymi znamkami.

3. Vv .d?och 4. decembra 1995 a 29. januara 1996, ako aj v noci zo 14. na 15. juna 1998 doSlo
ku kradeziam cigariet umiestenych v tomto sklade. Belgicka sprava ciel a spotrebnych dani
doru?ila spolo?nosti Newman platobny vymer, ktorym jej z dévodu chybajlcich cigariet uloZila
povinnos? zaplati? spotrebnd da? a DPH v sulade s Upravou zavedenou ?lankom 58 ods. 1
belgického zakonnika o DPH a ?lankom 1 kra?ovského dekrétu ?. 13 z 29. decembra 1992 o dani
z pridanej hodnoty z tabakovych vyrobkov (Moniteur belge z 31. decembra 1992, s. 28086, ?alej
len ,krd?ovsky dekrét), a to z dévodu, Ze da?ova povinnos? k DPH z tabakovych vyrobkov vznika
v tom istom okamihu ako da?ova povinnos? k spotrebnej dani, a ke?Ze spotrebn& da? bola
zaplatena po zisteni chybajlceho tovaru v da?ovom sklade, vznikla aj da?ové povinnos? k DPH.



4. Pod?a ?lanku 58 ods. 1 belgického zakonnika o DPH z roku 1969:

.Pokia? ide o tabakové vyrobky, ktoré su dovazané, nadobudnuté pod?a ?lanku 25ter alebo
vyrobené v Belgicku, da? sa vyberie v kazdom pripade, v ktorom pod?a ustanoveni zakonov alebo
inych pravnych predpisov upravujucich zda?ovanie tabaku vznik& povinnos? zaplati? belgicku
spotrebnu da?.

Kra? ur?i spdsoby vyberu dane z tabakovych vyrobkov a osoby, ktoré s povinné plati? tato da?.”

5. Pod?a ?lanku 1 kra?ovského dekrétu ,da?ova povinnos? k dani z pridanej hodnoty z
tabakovych vyrobkov... vznika spolu s da?ovou povinnos?ou k spotrebnej dani“.

6. Po nelspesSnej s?aZznosti spolo?nos? Newman zaplatila uloZzenu sumu, ale vyhradila si
vSetky prava tykajuce sa DPH. Spolo?nos? BATI uvedené sumy spolo?nosti Newman v celom
rozsahu nahradila.

7. Spolo?nosti Newman a BATI podali na rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sud
prvého stup?a v Antverpach) Zalobu na ndhradu zaplatenych sum. Této Zaloba bola zamietnuta
rozsudkom zo 4. aprila 2001, v ktorom uvedeny sud dospel k zaveru, Ze povinnos? zaplati?
spotrebnd da? sa tykala tovarov chybajicich v désledku kradeZi a Ze v désledku toho v zmysle
?lanku 58 ods. 1 zakonnika o DPH a ?lanku 1 kra?ovského dekrétu vznikla pri tychto tovaroch tiez
da?ova povinnos? k DPH. Okrem toho, rechtbank van eerste aanleg rozhodol, Ze tieto
ustanovenia mali za cie? zjednodusSi? vyber dane a boli v sulade s ?lankom 27 Siestej smernice.

8. D?a 7. maja 2001 podali spolo?nosti Newman a BATI proti tomuto rozsudku odvolanie na hof
van beroep te Antwerpen, ktory rozhodol polozi? Sadnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Dojde k dodavke v zmysle Siestej smernice, ktorej nasledkom je moznos? vybra? DPH,
- pri neexistencii protihodnoty alebo plnenia za protihodnotu,
- v pripade, ak neddjde k prevodu prava slobodne naklada? s tovarmi ako vlastnik,

- v pripade, ak tovary nemohli by? legalne uvedené na trh z dévodu, Ze ide o odcudzené
alebo paSované tovary?

2. Je odpove? na prvu otazku odliSna v pripade, ak ide o vyrobky podliehajuce spotrebnej dani
a predovSetkym tabakové vyrobky?

3. Ak z vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani nie je tato da? vybrana, je v sulade s
ustanoveniami Siestej smernice vybra? v takomto pripade DPH?

4.  MOZzu ?lenské Staty v pripade DPH na zaklade oznamenia pod?a ?lanku 27 ods. 2 alebo 5
Siestej smernice doplni? skupiny zdanite?nych plneni s cie?om uloZi? na vnutroStatnej trovni DPH
v pripade kradezZe vyrobkov podliehajdcich spotrebnej dani umiestnenych v da?ovom sklade alebo
je vypo?et uvedeny v ?lanku 2 Siestej smernice taxativny?

5. Je ?lensky Stat v pripade ozndmenia pod?a ?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice, ktoré sa tyka
iba platenia dane z pridanej hodnoty vopred pomocou kontrolnych znamok, opravneny doplni?
skupiny zdanite?nych plneni podliehajacich DPH napriklad stanovenim povinnosti plati? DPH v
pripade, ke? doslo ku kradezi vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani umiestnenych v da?ovom



sklade?"

9. V suvislosti s tymito otdzkami je potrebné poda? vyklad viacerych ustanoveni Siestej
smernice, najma ?lanku 2 bodu 1, pod?a ktorého ,dani z pridanej hodnoty podlieha... dodavka
tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu
osobou podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad]”.

10. ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice okrem iného stanovuje, Ze ,pojem ,dodavka tovarov*
predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného majite?a [ako vlastnik —
neoficialny preklad]”.

11. Na druhej strane ?lanok 10 tej istej smernice stanovuje:

,L. a) Pojem zdanite?ny pripad [obchod — neoficialny preklad]' predstavuje udalos?, na
zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku [da?ovej
povinnosti — neoficialny preklad],

b) ,Da?ovy narok [da?ova povinnos? — neoficialny preklad]' vznika, ke? sa da?ovy Grad pod?a
zakona stane v danom momente opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?,
odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa mdze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad [obchod — neoficialny preklad] a da?ovy narok [da?ova povinnos? —
neoficialny preklad] vzniknu, ke? sa dodé& tovar alebo poskytnua sluzby. ...

12. Okrem toho ?lanok 27 tykajuci sa zjednodusSujucich postupov(3) stanovuje:

»,L.  Rada konajuca [jednomyse?ne — neoficialny preklad] na zaklade navrhu Komisie, méze da?
ktoremuko?vek ?lenskému Statu pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie platnosti [povoli?
ktoremuko?vek ?lenskému Statu, aby zaviedol osobitné opatrenia na odchylenie sa od —
neoficialny preklad] ustanoveni tejto smernice v zaujme zjednodusSenia postupu pri U?tovani
[vybere — neoficialny preklad] dane alebo zabraneniu da?ovym unikom alebo obchadzaniu
da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na zjednoduSenie postupu pri U?tovani [vybere —
neoficialny preklad] dane, s vynimkou zanedbate?nej ?iastky, nesmu ma? vplyv na sumu splatnej
dane v kone?nej spotrebnej etape.

2.  ?lensky §tat, ktory by chcel zavies? opatrenia definované v odseku 1 musi o tom informova?
Komisiu a poskytnu? jej potrebné informacie.

5. ?lenskeé Staty, ktoré zaviedli od 1. januara 1977 Speciélne opatrenia [ktoré k 1. januaru 1977
uplat?uju osobitné opatrenia — neoficialny preklad], o ktorych sa hovori v odseku 1 vy3Sie, mézu si
ich ponecha? v platnosti za predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu do 1. januara 1978 s tym,
Ze kde boli takéto derogécie [odchylky — neoficialny preklad] navrhnuté kvoli zjednoduSeniu
postupov pri G?tovani dane [vyberu dane — neoficialny preklad], zodpovedaju [musia zodpoveda?
— neoficialny preklad] poZiadavkam uvedenym v odseku 1 vySSie.”

13. Pod?a tejto Upravy Belgické kra?ovstvo 19. decembra 1997 oznamilo Komisii ?lanok 58 ods.
1 belgického zakonnika o DPH a kra?ovsky dekrét ?. 13 z 3. juana 1970 o dani z pridanej hodnoty z
tabakovych vyrobkov (Moniteur belge z 5. juna 1970, s. 6103), ktoré boli v G?innosti v dobe prijatia
smernice, pri?om toto oznamenie znelo takto:



,B. Platenie dane vopred
1. Tabakové vyrobky

S cie?om zjednodusi? kontrolu vyberania DPH v tejto oblasti sa da? splatna v ?ase dodania
tabakovych vyrobkov vyberie spolu so spotrebnou da?ou. Pri kipe kontrolnych znamok vyrobcom
alebo dovozcom sa DPH zaplati z ceny, ktort ma plati? spotrebite?. Neskér sa nevybera Ziadna
DPH, ale rovnako nemozno vykona? Ziadne odpo?itania. VSetky predaje tabakovych vyrobkov
musia by? faktirované vratane dane..."

Il — Analyza

14. Po prvé, otazky, ktoré polozil vnutroStatny sud, sa v podstate tykaju toho, ?i sa kradez
vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani méze povazova? za ,dodavk[u] tovaru za Ghradu
[protihodnotu — neoficialny preklad]* pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, a teda podlieha?
DPH. Po druhé, v pripade zapornej odpovede na tato prvi otdzku sa kladie ?alSia otazka: ?i sa v
takomto pripade predsa len m6ze pozadova? zaplatenie DPH na zaklade povolenia udeleného
?lenskému Statu pod?a ?lanku 27 Siestej smernice.

15. Na uvod by som sa chcel vyjadri? k argumentacii belgickej viady, pod?a ktorej su otazky,
ktoré polozil vnutroStatny sud, irelevantné a mali by sa Uplne preformulova?. Vyplyva to zo
skuto?nosti, Ze belgicky pravny poriadok zjavne umoz?uje vratenie DPH zaplatenej Zalobky?ami,
ak preukazu, ze v dbésledku kradeze nikdy nedoslo k Zziadnemu zdanite?nému plneniu.

16. Z odpovede belgickej viady a Zalobky? na pisomnu otazku, ktord Sudny dvor polozil na U?ely
presnéeho zistenia toho, aky dékaz je potrebné predlozi?, aby spolo?nostiam Newman a BATI
mohlo by? priznané pripadné pravo na vratenie DPH, vyplyva, Ze v tejto suvislosti neposta?uje
dbkaz o kradezi. Na u?ely zistenia, ?i v désledku kradeze nedoslo k Ziadnemu zdanite?nému
plneniu, sa zda by? nevyhnutné vykona? dopl?ujluce dokazovanie.

17. Dékaz o udalostiach po kradeZzi, ako napriklad o tom, Ze odcudzeny majetok nebol uvedeny
na trh alebo Ze bol zni?eny zlodejmi, je ale nevyhnutne dékazom o skuto?nostiach, o ktorych
Zalobkyne nem6zu ma? vedomos?. Ide o naozajstny probatio diabolica, nemoZzny dokaz, ktorym
nemozno podmie?ova? vratenie DPH, ktoru zaplatili Zalobkyne. V tejto suvislosti Sudny dvor uz
rozhodol, Ze ,vSetky spbsoby dokazovania, ktoré maja taky G?inok, Ze prakticky znemoz?uju alebo
neprimerane s?azuju vratenie dane vybranej v rozpore s prdvom Spolo?enstva, su v rozpore s
pravom Spolo?enstva“(4).

18. Z uznesenia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v tomto pripade neexistuje pochybnos?, Zze
predmetné tabakové vyrobky boli naozaj odcudzené. Skuto?nos?, Ze zaplatenie DPH z tychto
tovarov podliehajucich spotrebnej dani bolo poZzadované prave po kradezi, napriek tomu
preukazuje, Ze to bola samotn& kradez, ktord spdsobila vznik povinnosti odvies? DPH.
Rozhodujucou skuto?nos?ou nebola neskorSia udalos?, akou je pripadné uvedenie tovarov do
obchodného obehu zlodejmi.

19. Ke?Ze samotnu kradez belgické da?ové Urady v podstate ozna?ili za zdanite?ny obchod na
U?ely DPH, je namieste otazka, tak ako ju formuloval vnutrostatny sad.

A — MO0zZe sa kradez tovarov podliehajucich spotrebnej dani ako taka povazova? za ,dodavk|u]
tovaru® za protihodnotu pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, a teda podlieha? DPH?

20. Kradez tabakovych vyrobkov z da?ového skladu sa neméze povazova? za ,dodavk[u]
tovaru... za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad]” v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 5



ods. 1 Siestej smernice.

21. Na uvod vzh?adom na znenie tychto ?lankov nie je mozné tvrdi?, Ze okradnuta osoba moéze
podlieha? plateniu DPH, ako keby tovary na zlodejov previedla dobrovo?ne za protihodnotu. Tento
zaver navysSe do zna?nej miery potvrdzuje judikatira Sudneho dvora tykajuca sa vykladu pojmov
dodavok tovarov a sluzieb za protihodnotu, ktoré maju pre ur?enie pésobnosti Siestej smernice
zasadny vyznam.

22. Po prvé, pokia? ide o vyklad pojmu dodavky tovarov a sluzieb za protihodnotu, Sudny dvor vo
svojom rozsudku z 3. marca 1994, Tolsma, jasne potvrdil, Ze sluZzba sa poskytuje ,za protihodnotu
v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, a teda je zdanite?nd, iba ak medzi poskytovate?om a
prijemcom existuje pravny vz?ah, v rdmci ktorého dochadza k vzajomnej vymene plneni, prizom
odmena, ktoru ziskal poskytovate?, predstavuje reélnu protihodnotu za sluzbu poskytnutu
prijemcovi“(5). OdliSné zaobchadzanie, pokia? ide o dodanie tovaru, nie je pod?a m6jho nazoru
mozné ni?im zdbvodni?.

23. Sudny dvor v tomto rozsudku opatovne potvrdil smerovanie vykladu svojej predchadzajucej
judikatary tykajucej sa pojmu dodanie tovarov alebo sluzieb za protihodnotu, pod?a ktorej
.poskytnutie sluzieb je zdanite?né iba vtedy, ak existuje priamy vz?ah medzi poskytnutou sluzbou
a ziskanym protiplnenim“(6). Sudny dvor vo svojom rozsudku z 1. aprila 1982, Hong-Kong Trade
Development Council, takisto potvrdil, Ze ,zdanite?né plnenia v ramci systému DPH predpokladaju
existenciu dohody o cene alebo protihodnote”(7). Teda ,ak ?innos? poskytovate?a spo?iva
vylu?ne v poskytovani plneni bez priameho protiplnenia, neexistuje zaklad dane, a tieto
bezodplatné plnenia teda nepodliehaju dani z pridanej hodnoty*“(8).

24. Vo svetle tejto judikatury je potrebné skonStatova?, Ze zjavne nie je mozné obhdji?
myslienku, Ze kradeZz mdze spdsobi? vznik povinnosti okradnutej osoby plati? DPH z tovarov,
ktoré jej boli od?até protipravne bez protiplnenia(9).

25. Na rozdiel od tvrdenia belgickej vliady nie su ani situacie uvedené v ?lanku 5 ods. 6 a 7
Siestej smernice (tykajuce sa ur?itého osobného vyuZitia tovarov a tovarov vyrobenych platite?om
dane v ramci svojho podnikania), ktoré zakonodarca Spolo?enstva vyslovne povazuje za podobné
ako dodanie za protihodnotu, porovnate?né s takou situaciou, akou je kradez, ke? vlastnik
nielenze neziska Ziadnu protihodnotu za odcudzené tovary, ale nedobrovo?ne prichadza aj o
samotné tovary(10).

26. ESte upres?ujem, Ze zaver, ze kréddez tovarov nemozno kvalifikova? ani ako dodanie za
protihodnotu, ani ako jedno z plneni podobnych dodaniu tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 6 a 7
Siestej smernice, nezavisi od skuto?nosti, Ze odcudzené tovary mdzu by? uvedené do obehu bu?
samotnymi zlodejmi, alebo inymi osobami.

27. V tejto suvislosti Sudny dvor jasne dospel k zaveru, Ze platite?om dane vykonané dodanie
tovarov, ktoré tento platite? dane ziskal nezakonne (napriklad paSovanim), patri do pésobnosti
Siestej smernice a podlieha DPH(11). Pod?a tejto judikatiry zo zdsady da?ovej neutrality vyplyva,
Ze do posobnosti Siestej smernice patria a DPH podliehaju aj nezakonné pinenia(12). Vyplyva to
zo skuto?nosti, Ze tieto tovary su v konkuren?nom vz?ahu s inymi riadne nadobudnutymi tovarmi,
a teda by vo vz?ahu k tymto posledne uvedenym tovarom nemali by? zvyhodnené.
Prevadzkovanie nezakonnej rulety napriklad patri do spolo?ného systému DPH, ke?Ze tato
?innos? je v konkuren?nom vz?ahu s inymi dovolenymi stavkovymi ?innos?ami.(13)

28. Tato Uvaha sa uplat?uje takisto v pripade, Ze zlodej alebo tretia osoba dodaju odcudzeny
tovar inej osobe za protihodnotu. Tieto nasledné dodania odcudzeného tovaru by DPH podliehali.
Je vSak zjavné, Ze v tomto pripade dochadza k odliSnej situacii: ide o to, ?i DPH podlieha prevod



tovaru, ktory vyplyva zo samotnej kradeZe. V tejto suvislosti teda samotna kradez nie je dodanim
za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

29. Okrem toho skuto?nos?, Ze tovary, o ktoré ide v tomto pripade, podliehaju spotrebnej dani, je
na U?ely ur?enia, ?i kradez tychto tovarov mozno povazova? za dodanie tovaru za protihodnotu,
aplne irelevantna. Ako to uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, pokia? ide o
dodanie tovaru, Ziadne ustanovenie Siestej smernice nerozliSuje medzi dodanim tovarov
podliehajucich spotrebnej dani a dodanim tovarov, ktoré spotrebnej dani nepodliehaju.

30. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy sa domnievam, Ze Sudny dvor by mal vnutroStatnemu
sudu odpoveda?, Ze kradeZ tovaru poliehajuceho spotrebnej dani sa nemdZze povazova? za
,2dodavk[u] tovaru... za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

B - Moze sa napriek tomu platba DPH pozadova? v désledku krddeze tovarov na zéklade
povolenia udeleného ?lenskému Statu pod?a ?lanku 27 Siestej smernice ?

31. V sulade s ?lankom 27 Siestej smernice mdze by? ?lensky Stat opravneny zavies? osobitné
opatrenia na odchylenie sa od Siestej smernice v zaujme zjednoduSenia postupu pri vybere dane
alebo zabranenia da?ovym unikom, alebo obchadzania da?ovych povinnosti.

32. V sulade s ?lankom 27 ods. 5 Siestej smernice Belgické kra?ovstvo oznamilo predmetné
opatrenie, pod?a ktorého je DPH z tabakovych vyrobkov splatna v rovnakom ?ase ako spotrebna
da?. Hlavnou otazkou v tejto veci teda je, ?i takéto opatrenie mdze ma? za nasledok rozSirenie
po?tu skupin zdanite?nych obchodov na U?ely DPH uvedenych v Siestej smernici.

33. ?lanok 10 Siestej smernice jasne rozliSuje medzi vznikom da?ovej povinnosti, teda
okamihom, od ktorého sa DPH povaZuje za splatnu, a zdanite?nym obchodom na u?ely DPH,
teda ,udalos?ou, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového
naroku [da?ovej povinnosti — neoficialny preklad]”.

34. Toto rozliSenie umoZz?uje objasni? podstatny rozdiel medzi legislativnymi opatreniami, ktoré
ovplyv?uju jeden alebo druhy z tychto dvoch pojmov. Na jednej strane je potrebné rozliSova?
opatrenie, ktorého cie?om je ur?i? skorsi okamih vzniku da?ovej povinnosti k DPH tak, aby sa
zhodoval s okamihom vyberu spotrebnej dane, a na druhej strane opatrenie, ktoré sa od pravidiel,
ktoré stanovuju plnenia podliehajuce DPH, odchy?uje tym, Ze dop??a novy zdanite?ny obchod na
U?ely DPH, ktory Siesta smernica neuvadza.

35. Ztoho, Ze ddkaz o kradeZi neposta?uje na to, aby vlastnik odcudzeného tovaru nebol
povinny plati? DPH z tohto tovaru, teda vyplyva, Ze dosah, ktory svojmu opatreniu prisudzuje
belgicka vlada, prekra?uje rdmec jednoduchej platby DPH vopred. Z uplat?ovania tohto opatrenia,
tak ako ho vykonavaju belgické da?ové organy, vyplyva, Ze kradezZ sa sama osebe povazuje za
dodanie tovaru za protihodnotu, a preto dochadza k vzniku nového zdanite?ného obchodu na
U?ely DPH, ktory Siesta smernica neuvadza.

36. Zo znenia opatrenia, ktoré oznamila belgicka vlada, vSak vyplyva, Zze nema ma? takyto
dosah. Toto opatrenie iba stanovuje, Ze ,s cie?om zjednodusi? kontrolu vyberania DPH v tejto
oblasti sa da? splatna v ?ase dodania tabakovych vyrobkov vyberie spolu so spotrebnou da?ou...
pri kipe kontrolnych znamok vyrobcom alebo dovozcom®(14).

37. V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora vo vz?ahu k
?lanku 27 Siestej smernice ,,odchylné vnutroStatne opatrenia, ktoré su takej povahy, Ze brania
da?ovym unikom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti, sa maju vyklada? doslovne®(15). Zo
znenia predmetného oznamenia teda vyplyva, Ze oznamené opatrenie sa vz?ahuje iba na
ur?enie skorSieho okamihu vzniku da?ovej povinnosti k DPH



prostrednictvom kolkovych znamok tak, aby sa zhodoval s okamihom vyberu spotrebnej dane.
Cie?om belgického opatrenia je iba realizacia vyberu DPH vo forme platby vopred, a vz?ahuje sa
teda vylu?ne na okamih vzniku da?ovej povinnosti. Ako spravne zdbraz?uju Zalobkyne a Komisia,
cie?om tohto oznamenia nie je vyber DPH bez akéhoko?vek overenia, ?i doslo k zdanite?nému
obchodu na G?ely DPH, ?0 v tomto pripade znamena, ?i doSlo k dodavke tovarov za protihodnotu.
Oznamenie uvadza prislusny zdanite?ny obchod na U?ely DPH, teda dodavku tabakovych
vyrobkov, prizom nie je mozné sa domnieva?, Ze predmetné zjednoduSujlce opatrenie sa od neho
moZe akoko?vek odchyli?.

38. Ztoho je potrebné vyvodi?, Ze predmetom ozndmenia v zmysle ?lanku 27 ods. 5 Siestej
smernice nebolo Ziadne odchylné opatrenie, ktoré by Belgicku umoZz?ovalo poZzadova? platbu
DPH od vlastnika, pokia? ide o tovar, ktory mu bol odcudzeny, ak tento viastnik neuskuto?nil
Ziadne dodanie tohto tovaru za protihodnotu.

39. Také odchylné opatrenie teda nie je mozné uplatni? proti platite?om dane.(16) V tomto
zmysle je potrebné pripomeni? rozsudok z 13. februara 1985, Direct Cosmetics, pod?a ktorého
odchylky od Siestej smernice ,su v sulade s prAvom Spolo?enstva iba pod podmienkou, Ze jednak
neprekra?uju rAmec cie?ov stanovenych v ?lanku 27 ods. 1 a takisto boli oznaAmené Komisii“(17).

40. V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze odchylné opatrenie, v désledku ktorého sa kradez
povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu, bolo oznamené, bolo by v rozpore s pravom
Spolo?enstva.

41. Sadny dvor tvrdi nielen to, Ze moznos? prija? odchylné opatrenia v zmysle ?lanku 27 Siestej
smernice sa ma vyklada? doslovne(18), ale takisto pripomina, Ze povolené su iba opatrenia
~potrebné a vhodné na realizaciu osobitného cie?a, ktory sleduju, a ak sa v ?0 hajmensej moznej
miere dotykaju cie?ov a zasad Siestej smernice(19). Inymi slovami, ustanovenia odchylné od
Siestej smernice ur?ené na zjednoduSenie postupu pri vybere dane alebo na boj proti da?ovym
podvodom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti su pripustné iba ,v hajmenSom mozZnom
rozsahu potrebnom na dosiahnutie tohto cie?a“(20) a sulad takéhoto opatrenia ,,s podmienkami
uvedenymi v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice sa musi posudzova? doslovne“(21).

42. Nepreukazalo sa, Zze predmetné odchylné opatrenie ma také ciele, akymi su zjednoduSenie
postupu pri vybere dane alebo boj proti da?ovym podvodom, alebo obchadzanie da?ovych
povinnosti, ktoré by odévod?ovali, Ze krddeZ tovaru sa povaZzuje za dodanie tovaru za
protihodnotu. Takéto opatrenie by totiz predstavovalo odchylku od zakladnych ustanoveni Siestej
smernice, ktoré ur?uju zdanite?né obchody na G?ely DPH, ke?Ze by k nim dop??alo nové
kategorie zdanite?nych obchodov, a to v kontexte nespochyb?ovanej kradeZe tovaru a bez
dokazu o da?ovom podvode.

[l — Navrh

43. Vzh?adom na vySSie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otazky poloZzené hof van
beroep te Antwerpen odpovedal takto:

1. Pojem ,dodavka tovaru... za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad]* v zmysle ?lanku 2
bodu 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v takom zmysle, Ze nezah??a kradeZz tovaru bez oh?adu na
to, ?i odcudzeny tovar podlieha alebo nepodlieha spotrebnej dani.

2. Povolenie udelené ?lenskému Statu, zalozené na oznameni uskuto?nenom na zéaklade
?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice 77/388 na U?ely zavedenia osobitného odchylného opatrenia,



ktoré stanovuje uhradenie dane z pridanej hodnoty z tabakovych vyrobkov vopred, si?asne so
spotrebnou da?ou, nezah??a moznos? pozadova? platbu dane z pridanej hodnoty ako désledok
kradeZe tychto vyrobkov.

1 — Jazyk prednesu: portugal?ina.
2 —-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 —V zneni pred zmenami a doplneniami, ktoré zaviedla smernica Rady 2004/7/ES z 20. januéara
2004 (U. v. EU L 27, s. 44; Mim. vyd. 09/002, s. 7).

4 — Rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 14, a z 9. februara 1999,
Dilexport, C?343/96, Zb. s. 1?7579, bod 48.

5—-C?16/93, Zb. s. 17?743, bod 14; kurzivou zvyraznil generalny advokat.

6 — Rozsudok Tolsma, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 5, bod 13 (kurzivou zvyraznil generalny
advokat); rozsudky z 5. februéra 1981, Cotperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s.
445, bod 12; z 23. novembra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 11, a z 8.
marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443, bod 12.

7—89/81, Zb. s. 1277, body 9 a 10.
8 — Tamze, bod 10.

9 — Tento z&ver sa potvrdzuje, ak zvaZzime stanovisko, ktoré Sudny dvor prijal vo svojom rozsudku
z 8. februara 1990, Shipping a Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, Zb. s. 1?7285). V tomto
rozsudku totiz Sudny dvor stanovil, Ze ,v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice ,dodavka
tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného majite?a [ako vlastnik
— neoficialny preklad]“ (bod 6) a Ze ,,zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pojem dodavka
tovarov... zah??a vSetky prevody hmotného majetku jednou stranou, ktora poskytne druhej strane
opravnenie naklada? s tymto majetkom tak, ako by bola jeho vlastnikom* (bod 7). Kazdy prevod
majetku, ktorym sa druhej strane poskytuje opravnenie naklada? s tymto majetkom, v sebe
zah??a existenciu prvku suhlasu alebo dohody (ak sa prevezme vyraz pouZity v bode 17 uz
citovaného rozsudku Tolsma, v ktorom sa uvadza nevyhnutnos? ,dohody medzi stranami*). Tento
prvok v pripade kradezZe neexistuje. V takejto situacii nedochadza k prevodu prava k majetku so
suhlasom okradnutého vlastnika a zjavne ani k Ziadnemu protiplneniu bezprostredne suvisiacemu
s plnenim, ktoré by zlodej poskytol v prospech vlastnika.

10 — Je potrebné takisto poznamena?, Ze situicie, o ktoré ide v rozsudkoch z 13. decembra 1989,
Genius Holding (C?342/87, Zb. s. 4227, bod 18), a zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i.
(C?78/02 az C?80/02, Zb. s. 1713295, body 50 aZz 52), sa Uplne odliSuju od situacii v tejto veci. V
tychto veciach bola DPH faktlrovana, je vSak zjavné, Ze predmetné sluzby v skuto?nosti DPH
nepodliehali. Sudny dvor vo svojom rozsudku Genius Holding rozhodol, Ze ,vykon prava na
odpo?et stanoveny v Siestej smernici... sa nevz?ahuje na da?, ktora je dizné len preto, Ze bola
uvedena vo fakture"“.

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juna 2000, Salumets a i., C?455/98, Zb. s. 1?4993, bod
24,



12 — Rozsudky z 5. jala 1988, Mol, 269/86, Zb. s. 3627, bod 18; z 5. jula 1988, Happy Family,
289/86, Zb. s. 3655, bod 20; z 2. augusta 1993, Lange, C?111/92, Zb. s. 1?4677, bod 16; z 28.
maja 1998, Goodwin a Unstead, C?3/97, Zb. s. 173257, bod 9; z 29. juna 1999, Coffeeshop
~Siberié”, C?158/98, Zb. s. 1?3971, body 14 a 21, a Salumets a i., uz citovany, bod 19.

13 — Rozsudok z 11. juna 1998, Fischer, C?283/95, Zb. s. 1?3369, body 19 aZ 23 a 28.
14 — Pozri bod 13 vySSie; kurzivou zvyraznil generalny advokat.
15 — Rozsudok z 29. maja 1997, Skripalle, C?63/96, Zb. s. 1?2847, bod 24.

16 — Tento zaver nezavisi od otazky, ktora v tejto veci nie je poloZzena, ?i oby?ajné opatrenie na
ur?enie platby DPH vopred, akym je opatrenie, ktoré je predmetom daného oznamenia, je
odchylnym opatrenim v sulade s ?lankom 27 ods. 1.

17 —5/84, Zb. s. 617, bod 24. Rovnako pozri rozsudok zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93,
Zb. s. 1?1883, body 22 a 23.

18 — Pozri bod 37 vysSie.

19 — Rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Zb. s. 1?7013,
bod 43 a z 29. aprila 2004, Sudholz, C?17/01, Zb. s. 1?4271, bod 46.

20 — Rozsudok z 10. aprila 1984, Komisia/Belgicko, 324/82, Zb. s. 1861, bod 29.

21 — Rozsudok Sudholz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 45.



