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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 27. ledna 2005(1)

V?c C?452/03

RAL (Channel Islands) Ltd

RAL Ltd

RAL Services Ltd

RAL Machines Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Spojené krélovstvi)]

,DPH — Poskytovani sluzeb — Umist?ni, které bylo vybrano s cilem vyhnout se da?ovym
povinnostem — Spole?nost usazend mimo Spole?enstvi a ostatni spole?nosti stejné skupiny
usazené v ?lenském stat? — Herni prostory s automaty — Vraceni dan? uhrazené na vstupu*

1. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi) (dale jen
»High Court*) polozil Soudnimu dvoru Evropskych spole?enstvi n?kolik p?edb?znych otazek
ohledn? vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?(2) (dale jen ,Sesta sm?rnice”) v platném zn?ni, jakoz i t?inacté
sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi(3) (dale jen ,t?inacta sm?rnice").

2. Tyto otadzky se v zasad? tykaji ur?eni mista, kde dochazi k poskytovani sluzeb, p?i?emz spor
v p?vodnim ?izeni, ktery High Court rozhoduje, se tyka spole?nosti, ktera zajis?uje poskytovani
sluZzeb spojenych s hernimi automaty spot?ebitel?m v ?lenském stat?, ale ktera ma sidlo své
hospoda?ské ?innosti mimo Spole?enstvi jedin? nebo p?edevsim kv?li tomu, aby se vyhnula
povinnosti k DPH.



| — Skutkovy stav projednavané v?ci v p?vodnim ?izeni, pouzitelné pravo a otazky
poloZzené Soudnimu dvoru

3. RAL (Channel Islands) Ltd (dale jen ,CI") je spole?nosti zaloZenou na Guernsey. RAL Ltd
(dale jen,RAL"), RAL Services Ltd (dale jen ,Services") a RAL Machines Ltd (dale jen ,Machines")
jsou spole?nostmi zaloZzenymi ve Spojeném kralovstvi. Tyto ?ty?i spole?nosti jsou dce?inymi
spole?nostmi RAL Holdings Ltd (dale jen ,Holdings"), ktera je rovn?z zaloZena ve Spojeném
kralovstvi. Cl, RAL, Services, Machines a Holdings jsou dale souhrnn? ozna?ovany jako ,skupina
RAL". Skupina RAL p?sobi v hernim pr?myslu. Jeji hlavni ?innost spo?iva v provozovani hernich
automat?.

4. Do ?ijna roku 2000 RAL poskytovala herni sluzby spojené s hernimi automaty ve Spojeném
krélovstvi v prostorach, které vlastnila nebo m?la v pronajmu. Byla majitelem automat?
pouzivanych v ,hernich prostorach s automaty” a byla drzitelem licenci nezbytnych k provozovani
jak danych prostor, tak hernich automat?. Zam?stnévala své vlastni zam?stnance, a?koliv n?které
sluzby byly vykonavany nezavislou t?eti osobou a DPH byla odvad?na z ?istych p?ijm? hernich
automat?.

5. Spor v p?vodnim ?izeni vychazi z mechanismu vyhybani se da?ovym povinnostem, ktery
vypracovali externi da?ovi poradci skupiny RAL a ktery se tyk& hernich automat? provozovanych
RAL ve Spojeném kralovstvi. Tento mechanismus se zaklada na skute?nosti, ze misto
poskytovani sluzeb spojenych s hernimi automaty zakaznik?m se ve vztahu k DPH nachazi mimo
Uzemi Spole?enstvi. Skupina RAL by tak nebyla osobou povinnou k DPH z provozovani hernich
automat? a mohla by ziskat zp?t da? uhrazenou na vstupu. Za timto U?elem byl zaloZen
poskytovatel Cl jako dce?in& spole?nost offshore spole?nosti Holdings. CI byla zaloZzena jako
spole?nost s ru?enim omezenym v Alderney. Jeji obchodni provozovna se nachazi na Guernsey s
kancela?emi, které zam?stnévaji t?i vedouci pracovniky na ?aste?ny Gvazek a dva zam?stnance
na plny Gvazek. V rdmci téze restrukturalizace byly ve Spojeném krélovstvi zaloZeny dalSi dv?
dce?iné spole?nosti Holdings: Machines a Services. Sou?asn? Cl, Services, Machines, RAL a
Holdings uzav?ely ?adu dohod.

6. Na zaklad? t?chto dohod je RAL najemcem prostor, ve kterych jsou umist?ny herni automaty,
a drzitelem licenci na provozovani hernich prostor s automaty. RAL ud?lila CI licenci na umist?ni a
provozovani hernich automat? v uvedenych prostorach. Mimo jiné povolila vstup ve?ejnosti do
prostor b?hem oteviracich hodin a dohliZi na to, aby tyto prostory byly uklizeny, vytdp?ny, v?trany
a osv?tleny. Spole?nost Machines vlastni veSkeré herni automaty, automaty na rozm??ovani
pen?z, p?isluSenstvi a nahradni dily pouzivané skupinou RAL a je drzitelem licenci nezbytnych k
provozovani t?chto automat?. Na zaklad? smlouvy o pronajmu uzav?ené s Cl se Machines

zavazala poskytovat Cl herni automaty a zajistit jejich ?adny provoz.

7. ?innost Cl spo?iva v umozn?ni ve?ejnosti pouZzivat herni automaty dodané spole?nosti
Machines v prostorach poskytnutych RAL. Tuto ?innost vykonava Cl prost?ednictvim
subdodavatele spole?nosti Services, dalSi z dce?inych spole?nosti spole?nosti Holdings, ktera
jako vylu?ny dodavatel zajis?uje tém?? vesSkery kazdodenni provoz. Po vnit?ni reorganizaci
skupiny RAL je tato spole?nost zam?stnavatelem vSech zam?stnanc? skupiny RAL, kte?i jsou
ur?eni pro kazdodenni provoz v hernich prostorach s automaty, tedy p?iblizn? 600 zam?stnanc?.
Funkce, které z?stavaji p?imo p?id?leny CI s jejimi p?ti zam?stnanci pracujicimi vyhradn? v
kancela?ich spole?nosti Cl na Guernsey, jsou omezeny zejména na u?etnictvi a sledovani
cash?flow automat?.

8. Po vySe uvedené restrukturalizaci byla Cl toho nazoru, opirajic se o ?lanky 2, 4 a 9 Sesté
sm?rnice, Ze misto poskytovani sluzeb spojenych s hernimi automaty bylo na Guernsey, a Ze



tudiz neni osobou povinnou k DPH ve Spojeném kralovstvi. Zarove? pozadala o vraceni DPH
uhrazené na vstupu za sluzby, které ji byly poskytnuty ostatnimi spole?nostmi skupiny RAL v
souladu s ?lanky 1 a 2 t?inacté sm?rnice.

9. Rozhodnutim ze dne 28. srpna 2001 Commissioners of Customs & Excise Commissioners
(déle jen ,Commissioners") zamitli Zzadosti Cl, nebo? zaujali stanovisko, Zze Cl je osobou povinnou
k DPH ve Spojeném kralovstvi. Podp?rn? Commissioners rozhodli, Ze struktura vytvo?ena
skupinou RAL m?la byt povaZovana za zneuziti prava. Na zaklad? toho byly herni sluzby z
provozovani automat? ve Spojeném kralovstvi nadale poskytovany spole?nosti Holdings.

10. CI, RAL, Machines a Services (dale jen ,Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni*) napadly uvedené
rozhodnuti p?ed VAT and Duties Tribunal, Londyn. Ten rozhodl, Ze sluzby z provozovani hernich
automat? byly poskytovany spole?nosti Cl ze stalé provozovny ve Spojeném kralovstvi ve smyslu
?1. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice. Nicmén? p?ipustil Zalobu v rozsahu, v n?mz sm??ovala proti
podp?rnym navrh?m Commissioners, z toho d?vodu, Ze sluzby byly poskytovany spole?nosti Cl a
Ze zasada zneuZiti prava se na tento p?ipad nevztahovala. Cl podala opravny prost?edek proti
rozsudku VAT Tribunal p?ed High Court a Commissioners podali vzdjemny opravny prost?edek
proti ?4sti vyroku, kterym VAT and Duties Tribunal zamita jejich podp?rné zav?ry.

11. Pro uplné pochopeni vySe uvedenych mechanism? a p?edb?Znych otazek podanych
Soudnimu dvoru je t?eba vzit v Gvahu n?ktera ustanoveni Sesté a t?inacté sm?rnice.

12. ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova®, je
p?edm?tem DPH.

13. ?lanek 4 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, ze ,0sobou povinnou k dani“ je ,jakakoli osoba,
ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v
odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti“.

14. ?lanek 4 odst. 2 mimo jiné stanovi, Ze ,mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1
nalezi veSkera ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb [...]".

15. Pokud jde o ur?eni mista vykonu zdanitelného pIn?ni, ?lanek 9 Sesté sm?rnice stanovi:

,L.  Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stélou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema?li takové sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicmén?:

[...]

c) za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

— kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, vzd?lavacimi, zabavnimi nebo podobnymi

?innostmi v?etn? ?innosti organizator? takovych ?innosti a p?ipadn? téz poskytovani vedlejSich
souvisejicich sluzeb,

[...]
se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany.”

16. Daéle je t?eba zohlednit i n?ktera ustanoveni t?inacté sm?rnice, ktera jsou v projednavaném



p?ipad? relevantni, tedy ?lanek 1, ktery stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se:

1. ,0sobou povinnou k dani neusazenou ve Spole?enstvi‘ rozumi osoba povinna k dani podle
?1. 4 odst. 1 sm?rnice 77/388/EHS, ktera v obdobi uvedeném v ?I. 3 odst. 1 uvedené sm?rnice
nema na daném Uzemi ani sidlo své hospoda?ské ?innosti ani stalou provozovnu, z niz provadi
obchodni operace, ani, neexistuje?li toto sidlo nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrZuje, a ktera ve stejném obdobi v ?lenském stat? uvedeném v ?lanku 2 nedodala zbozi
ani neposkytla sluzby [...].

2  ,Uzemim Spole?enstvi‘ rozumi Uzemi ?lenskych stat?, na které se vztahuje sm?rnice
77/388/EHS.*

17. ?lanek 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice stanovi:

,<AniZ jsou dot?eny ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky stat osob? povinné k dani neusazené na
Uzemi Spole?enstvi za niZze stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, kter4 byla vybrana
bu? u sluZeb poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v
tuzemsku, nebo u dovozu zboZzi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZity pro
pIn?ni uvedena v ?I. 17 odst. 3 pism. a) a b) sm?rnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ?I.
1 bod? 1 pism. b) této sm?rnice."

18. Za t?chto okolnosti se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,L.  Za okolnosti projednavaného p?ipadu a

2. s ohledem na Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, konkrétn? ?lanky 2, 4 a 9 uvedené sm?rnice, a s ohledem na
t?inactou sm?rnici Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi, konkrétn? ?lanky 1 a 2 uvedené sm?rnice,
a s ohledem na obecné zasady prava Spole?enstvi:

1) Jak je t?eba vykladat pojem ,stala provozovna' obsazeny v ?lanku 9 Sesté sm?rnice?

2)  Jakeé faktory je t?eba zohlednit p?i ur?eni, zda jsou sluzby spojené s hernimi automaty
poskytovany v obchodnich provozovnach spole?nosti, jako je Cl, nebo ve vSech stalych
provozovnach, které by spole?nost jako CI mohla mit?

3) Konkrétn?:

a) Pokud je ?innost spole?nosti (,A") strukturovana jako v projednavaném p?ipad? tak, Ze
propojena spole?nost (,B'), jejiz obchodni sidlo se nachazi mimo Uzemi Spole?enstvi, poskytuje
sluzby spojené s hernimi automaty, a pokud je jedinym cilem takové struktury vyhnout se
povinnosti A k DPH ve stat?, kde je usazena:

i) lze povazovat sluzby spojené s hernimi automaty za poskytované ve stalé provozovn? v
tomto ?lenském stat?; a v p?ipad? kladné odpov?di,



i) museji se sluzby spojené s hernimi automaty povazovat za poskytované ve stalé provozovn?
nebo z mista, kde ma B obchodni sidlo?

b)  Pokud je ?innost spole?nosti (,A‘) strukturovana tak, Zze pro U?ely p?edpis? tykajicich se
mista poskytovani sluzeb propojena spole?nost (,B) zamysli za okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavaného p?ipadu, poskytovat sluzby spojené s hernimi automaty ze sidla z?izeného mimo
Uzemi Spole?enstvi a nema stalou provozovnu, v niZ by poskytovala dané sluzby, v ?lenském
stat?, v n?mz je usazena A, a pokud je jedinym cilem takové struktury vyhnout se povinnosti A k
DPH z t?chto sluZzeb v daném stat?:

i)  spl?uji transakce mezi B a propojenymi spole?nostmi uvnit? ?lenského statu (A, B, ,C' a
,D) podminky ve vztahu k DPH, aby mohly byt kvalifikovany jako poskytnuti sluZzeb u?in?né t?mito
spole?nostmi nebo pro tyto spole?nosti v rdmci jejich hospoda?ské ?innosti; v p?ipad? zaporné
odpov?di,

i)  jaké faktory je t?eba zohlednit za G?elem ur?eni totoZnosti poskytovatele sluzeb spojenych s
hernimi automaty?

4. a) Existuje zasada zneuziti prava, ktera (nezavisle na vykladu sm?rnic o DPH) je
zp?sobila zabranit vyhledavanému zvyhodn?ni v p?ipad?, jako je projednavany p?ipad?

b) V pZ?ipad? kladné odpov?di, jak se tato zasada projevi za okolnosti, jako jsou okolnosti v
projednavaném p?ipad??

5. a) Jakyvyznam je t?eba p?ipadn? p?ikladat skute?nosti, Zze A, C a D nejsou dce?inymi
spole?nostmi B a Ze B nema ani pravni, ani hospoda?skou kontrolu nad A, C ani D?

b)  LiSily by se odpov?di na vySe uvedené otazky, pokud by byl zp?sob ?izeni podniku B v jeho
sidle mimo Uzemi Spole?enstvi nezbytny pro poskytovani sluzeb spojenych s hernimi automaty
zakaznik?m a ani A, C nebo D by takovou ?innost neprovozovaly?*

19. Stru?n? ?e?eno, High Court poklada Soudnimu dvoru t?i otdzky. Prvni se tyka problému
ur?it, zda spole?nost jako Cl, jejiz sidlo hospoda?ské ?innosti se nachazi mimo uzemi DPH
Spole?enstvi(4), ale ktera poskytuje sluzby z provozovani hernich automat? v ?lenském stat?,
m?Ze byt povaZzovana za spole?nost poskytujici tyto sluzby z jedné nebo vice ,stalych
provozoven“, které se nachazeji v tomto ?lenském stat? ve smyslu ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice. V
p?ipad? kladné odpov?di vyvstava druhd otazka, zda relevantnim prvkem pro ur?eni ,mista
poskytovani sluzeb* ve smyslu ?I. 9 odst. 2 ma byt misto, kde ma poskytovatel ,stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytuje”, nebo naopak zda relevantnim prvkem ma byt ,misto, kde méa
poskytovatel sidlo své hospod4?ské ?innosti*.

20. Posledni otazka je pouze podp?rnd, v p?ipad?, Zze ur?ujici prvek mista, kde mé poskytovatel
sidlo své hospoda?ské ?innosti, by byl v projednavaném p?ipad? pouzitelny. Tato podp?rna
otazka, ke které bude p?istoupeno, jen pokud bude t?eba d?kladn?j3i analyzy p?edeslych otazek,
se tyk& dvou r?znych pravnich bod?: jednak problému ur?it, zda transakce, jako jsou ty, které byly
uskute??ovany mezi Cl a RAL, Services a Machines, mohou byt povazovany za ,poskytovani v
ramci ,hospoda?skych ?innosti“ ve smyslu Sesté sm?rnice — v tomto p?ipad? by se objevil jiny
poskytovatel nez ClI; a jednak problému pouziti zasady zneuziti prava v oblasti DPH, coz by
Gdajn? zabranilo CI tvrdit, Ze neni osobou povinnou k DPH ve Spojeném kralovstvi(5).

Il — Posouzeni

21. Odpov?? na p?edb?Zné otdzky podané Soudnimu dvoru vyZaduje p?edb?Zné popsani pravni



Upravy ?lanku 9 Sesté sm?rnice ohledn? ur?eni mista poskytovani sluzeb. Tento ?lanek obsahuje
n?kolik koliznich norem, které U?eln? rozd?luji pravomoci mezi ?lenskymi staty v oblasti da?ové
povinnosti k DPH z poskytovani sluzeb. Kazdé z t?chto pravidel ur?uje ?lensky stat, ktery ma
vylu?nou pravomoc zdanit poskytovani sluzeb, a musi byt vykladano jednotnym zp?sobem, aby se
p?edeslo dvojimu zdan?ni nebo nezdan?ni, které by odliSné vyklady mohly vyvolat(6).

22. AZ?Kkoliv vnitrostatni soud nevznesl otdzku p?ipadného pouziti ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice,
p?ezkoumani vztahu mezi odstavci 1 a 2 ?lanku 9 m?Ze byt zajimavé v rozsahu, v jakém ,[...]
poslanim Soudniho dvora je vykladat vSechna ustanoveni prava Spole?enstvi, ktera vnitrostatni
soudy pot?ebuji k tomu, aby rozhodly ve sporech, které jim byly p?edlozeny, i kdyZ tato
ustanoveni nejsou vyslovn? uvedena v otdzkach, které jim tyto soudy poloZzily(7)".

23. Pokud jde o vztah mezi odstavci 1 a 2 ?lanku 9, Soudni dv?r rozhodl, ze ,[...] ?I. 9 odst. 2
uvadi celou ?adu konkrétnich p?iklad? mist poskytovani ur?itych sluzeb, zatimco odstavec 1
stanovi obecné pravidlo. Cilem t?chto ustanoveni je jednak p?edejit st?etu pravomoci, které by
mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZzeni dan?, jak je stanoveno v ?I. 9
odst. 3, a?koli pouze pro zvlastni p?ipady.“(8)

24. Nakonec ?l. 9 odst. 1 tvo?i — ve vztahu ke zvIaStnim pravidl?m stanovenym ?I. 9 odst. 2 —
,Sb?rnou kategorii“(9), ktera in fine pouziva ur?ujici prvky, které z pragmatickych d?vod?
zjednoduSeni(10) a aby se zabranilo vlastnim t?zkostem p?i ur?ovani mista, kde je sluzba
poskytovana nebo provozovana, odkazuji na misto poskytovatele(11). Podotykam, Ze v oblasti
DPH p?evaZuje obecna zasada, Zze DPH musi byt vybirana tam, kde doSlo ke spot?eb?. Je tudiz
pochopitelné, Ze v rozsudku ze dne 26. za?i 1996, Dudda (vySe uvedeném), Soudni dv?r rozhodl,
Ze [...] co se ty?e vykladu ?lanku 9, odstavec 1 nema p?ednost p?ed odstavcem 2 uvedeného
ustanoveni. V kazdém p?ipad? tak vyvstava otazka, zda se jedna o jeden z p?iklad? uvedenych v
?1. 9 odst. 2; pokud nikoliv, spada do rozsahu p?sobnosti odstavce 1.“(12) Navic, jak tvrdil
generalni advokat Fennelly ve svém stanovisku ve v?ci Linthorst, Pouwels en Scheres, nic
nenasv?d?uje tomu ,[...] Ze je t?eba vykladat p?sobnost odstavce 2 restriktivn? jako vyjimku z
obecného pravidla(13)"“.

25. Vzhledem k p?edeslému musi logicky Soudni dv?r nejprve ov??it, zda jsou v projednavaném
p?ipad? sluzby z provozovéani hernich automat? zahrnuty v ?I. 9 odst. 2 pism. c). Pouze v p?ipad?
zaporného zjist?ni se pouzije sb?rny rezim ?I. 9 odst. 1.

A — Pojem ,zbavni nebo podobné ?innosti* ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. c)

26. ?lanek 9 odst. 2 pism. c¢) stanovi, Ze ,za misto poskytovani sluzeb souvisejicich se [...]
zabavnimi [...] nebo podobnymi ?innostmi, v?etn? ?innosti organizator? takovych ?innosti [...], se
povaZuje misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany.“ Portugalska vlada ve svych
pisemnych vyjad?enich tvrdi, Ze poskytovani sluzeb spojenych s hernimi automaty by m?lo byt
podrobeno tomuto rezimu, a tedy da?ové povinnosti k DPH ve Spojeném krélovstvi bez ohledu na
sb?rné pravidlo ?I. 9 odst. 1.

27. Kdyz byli b?hem jednani vedlejSi G?astnici dotazani, co si mysli o navrhu portugalské viady v
jejich pisemnych vyjad?enich, tak se soust?edili zejména na charakterizovani sluzeb z
provozovani hernich automat? jako zabavy ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. c). Podle Zalobky? v
p?vodnim ?izeni musi byt herni automaty vylou?eny z pojmu zabavy ve smyslu tohoto ?lanku, a to
ze dvou hlavnich d?vod?. Zaprvé proto, Ze poskytnuti automat? neni zprost?edkovanim zadné
zabavy prost?ednictvim um?Ice. V tomto smyslu se tak podle Zalobky? v p?vodnim ?izeni
zakaznik bavi sam, kdyZ pouZziva automat podobnym zp?sobem jako p?i pouzivani mobilniho
telefonu. Dale proto, Ze nad?je hrd?e na vyhru neni obvykle pro zabavu charakteristicka. Myslim
si, Ze tyto argumenty nem?Zou vylou?it sluzby z provozovani hernich automat?, tedy sluzby



poskytované spole?nosti ClI v hernich prostorach s automaty ve Spojeném kralovstvi, z pojmu
,Zabavni nebo podobné ?innosti“ ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. c).

28. P?ipominam, jak zd?raznila Komise Evropskych spole?enstvi jak ve svych pisemnych
vyjad?enich, tak b?hem jednani, Ze ve v?ci Berkholz, ktera se tykala sluZzeb z provozovani hernich
automat? umist?nych na palub? trajekt?, Soudni dv?r rozhodl, Ze G?elem t?chto hernich automat?
.j€ bavit zdkazniky(14)“. V projednavané v?ci maji herni automaty, rovn?z zvané ,zabavni vyherni
automaty”, umist?né v ,hernich prostorach s automaty”, p?esn? stejny 0?el, tedy bavit své
uzivatele.

29. Hlavni t?el ?innosti by podle mého nazoru m?l byt rozhodujicim faktorem p?i
charakterizovani dané ?innosti jako ,,zabavy“ ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. c)(15). Co se ty?e
herniho automatu, jaky tedy m?ze byt jeho U?el, nez bavit hra?e tim, Ze mu umozni nahodn?
vyhréat nebo prohrat? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v tomto ohledu nedaly Zadnou odpov??(16).
Jist? neni hlavnim U?elem hernich automat?, aby si hra?i vyd?lali na Zivobyti. Navic p?ipadné
zklamani hra?e, ktery prohrava, misto aby vyhraval, je prav? hlavni charakteristikou tohoto typu
zabavy. Vyhrat nebo prohréat penize je v tomto p?ipad? aspektem formy zabavy, ktery je sou?asti
hry(17). Vzhledem k t?mto d?vod?m je argument Zalobky? v p?vodnim ?izeni, Ze zabava
vyZaduje jakoukoli formu osobniho poskytovani sluzby um?Iicem, zbaven vyznamu. Kazdy herni
automat je mechanickym p?istrojem provozovatele naprogramovanym tak, aby nahradil skute?nou
?innost fyzické osoby, ktera je naproti zakaznikovi a nahodn? mu rozdava karty. A?koli je mozna
politovanihodné, Ze tim technologie p?ispiva k omezeni smyslu hry — kterym je, jak poznamenal
Joseph De Maistre, ,Ze nuti lidi se na sebe divat“(18) — takové nahrazeni nema z hlediska
zabavneho charakteru ?innosti automatu na zakaznika vliv. Navic nevidim d?vod, pro? by
skute?nost, Ze ceny z herniho automatu nejsou medaile nebo zapis jména vyherce na vyherni
listinu, ale naopak penize, mohla zm?nit hlavni charakter zabavy herniho automatu.

30. Nehled? na argumenty Zalobky? v p?vodnim ?izeni, které jsem prav? zkoumal, nebyl b?hem
jednani vznesen zadny dalSi argument pro vylou?eni poskytovani sluzeb spojenych s hernimi
automaty z ?l. 9 odst. 2 pism. ¢)(19). Stejn? jako Komise nevidim Zzadny obecny politicky d?vod
pro vylou?eni ?innosti, o které se v projednavaném p?ipad? jedna, ze ?I. 9 odst. 2 pism. c). Dale,
a to p?edevsim, vidim v projednavané v?ci mnohé vyhody sv?d?ici pro pouziti ?I. 9 odst. 2 pism.
c). Sluzby, které jsou obsazeny v tomto ?lanku, podléhaji ur?ujicimu prvku, kterym je misto, kde
jsou poskytovany, protoze prav? toto misto m?Ze byt snadno fyzicky zjist?no a shoduje se s
mistem, kde jsou tyto sluzby spot?ebovany(20). PouZiti ur?ujiciho prvku mista, kde jsou ?innosti
poskytovany, je mimo jiné daleko vice v souladu s obecnou zasadou, podle které musi byt DPH
vybradna na mist? spot?eby(21). V p?ipad?, Ze ur?eni mista, kde jsou ?innosti poskytovany (a
spot?ebovany), ne?ini Zzadny problém, jako je tomu i v projednavaném p?ipad?, neni pouZziti
sb?rné kategorie ?I. 9 odst. 1 opodstatn?né(22).

N 1

31. PoutZiti ?I. 9 odst. 2 pism. ¢) nabizi jasn?jSi a jednodussi ur?ujici prvek na stanoveni mista
poskytovani sluzeb v projednavané v?ci, nez ?l. 9 odst. 1. Tato sh?rna kategorie, jak uvidime,
vyZaduje slozitou analyzu otazky (s nejistym vysledkem), zda dana spole?nost disponuje stalou
provozovnou v mist? poskytovani sluzby, a v p?ipad? kladné odpov?di, zda takova stala
provozovna p?evazuje nad mistem, kde ma spole?nost sidlo své hospoda?ské ?innosti.
PoZadavek pravni jistoty nemluvi ve prosp?ch vyb?ru nejobtizn?jSiho postupu na ur?eni mista
poskytovani sluzeb spojenych s hernimi automaty, kdyZ je mozné jasn?jSi a logi?t?jSi ?eSeni a
kdyZ je takové ?eSeni navic v souladu s obecnou zasadou, podle které DPH musi byt vybrana na
mist? spot?eby.

32. Dale by v projednavaném p?ipad? zp?sobilo pouZiti pravidla mista provozovny poskytovatele
nezadouci nasledky v podob? naruSeni hospoda?ské sout?Ze a nového ur?eni mista sidla



hospoda?ské ?innosti t?chto poskytovatel?(23). Ve skute?nosti by bez ohledu na to, Ze takové
sluzby jsou poskytovany kone?nym spot?ebitel?m v ?lenském stat? a Ze jsou zde spot?ebovany,
podléhaly dani v reZimu DPH statu poskytovatele. To by byl podn?t pro poskytovatele takovych
sluZzeb p?emistit sidlo své hospoda?ské ?innosti na tzemi s nizkym da?ovym zatizenim. Ve
skute?nosti by doSlo k tomu, Ze poskytovatelé usazeni mimo Uzemi DPH Spole?enstvi by nebyli
zdan?ni nebo by byli zdan?ny sluzby poskytované ve Spole?enstvi a spot?ebované mimo toto
azemi.

33. Kone?n? poznamenavam, Ze pouziti ?l. 9 odst. 2 pism. ¢) v projednavané v?ci neni v rozporu
s rozsudkem vydanym ve v?ci Dudda (vySe uvedenym). Ani ja, ani Zadny z vedlejSich G?astnik?
neprokazal b?hem jednani takovyto rozpor(24). V bod? 23 uvedeného rozsudku Soudni dv?r
rozhodl, Ze ,[...] ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi souhrnn? zvlastni rezim pro ur?ité druhy
sluZeb, které jsou poskytovany mezi osobami povinnymi k dani a jejichz naklady jsou zahrnuty v
cen? zboZi(25)". Toto tvrzeni Soudniho dvora je p?esto t?eba chapat s ohledem na okolnosti
vlastni v?ci Dudda, kter& se tykala pouze osob povinnych k dani. Dané poskytovani sluzeb v této
v?ci se tykalo jen osob povinnych k dani, ale ani z doslovného, ani z G?elového vykladu Sesté
sm?rnice nelze vyvodit zav?r, podle kterého by se ?I. 9 odst. 2 pism. c¢) na poskytovani zabavnych
sluzeb mezi osobou povinnou k dani a kone?nym spot?ebitelem nevztahoval.

34. Tedy pokud spole?nost jako Cl poskytuje sluzbu z provozovani hernich automat?
spot?ebitel?m v ?lenském stat? prost?ednictvim automat?, které pronajima a provozuje v
uvedeném stat?, musi byt povaZzovana za spole?nost poskytujici zabavni sluzby v tomto ?lenském
stat? ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice. Z toho vyplyva, Ze pouziti sb?rné kategorie
?1. 9 odst. 1 musi byt v této projednavané v?ci odmitnuto.

B — Pouzitelnost ?I. 9 odst. 1.

35. Pokud by Soudni dv?r m?l rozhodnout, Ze ?l. 9 odst. 2 pism. ¢) se na v?c v p?vodnim ?izeni
nevztahuje, je t?eba vyuZzit rezimu ?I. 9 odst. 1, podle kterého se za misto poskytovani sluzeb
povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z
niz sluzbu poskytuje.

36. Zn?ni ?l. 9 odst. 1 sv?d?i o tom, Ze ,stala provozovna“ a ,misto, kde mé poskytovatel sidlo
své hospoda?ské ?innosti“, jsou dv? na sob? nezavisla kritéria(26). V kazdém p?ipad? ?I. 9 odst.
1 nedava zadné voditko k tomu, jak sladit uplatn?ni t?chto dvou ur?ujicich prvk? v p?ipadech, kdy
nestanovi stejné misto, nebo ve slozZitych p?ipadech, kdy jen jeden z t?chto ur?ujicich prvk? vede
ke stanoveni mista, které se nachazi mimo Uzemi DPH Spole?enstvi jako v projednavané v?ci.

37. Vzéjemny vztah mezi t?mito dv?ma ur?ujicimi prvky, které se podle doslovného zn?ni ?I. 9
odst. 1 vzajemn? vylu?uji, byl jasn? stanoven v judikatu?e Soudniho dvora. Poté co Soudni dv?r
konstatoval, Ze obecnym u?elem ?I. 9 je ,[...] jednak p?edejit st?etu pravomoci, které by mohly
mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZzeni dan?, jak je stanoveno v ?I. 9 odst. 3,
a?koli pouze pro zvlastni p?ipady(27)“, Soudni dv?r rozhodl, Ze ,podle ?I. 9 odst. 1 misto, kde ma
poskytovatel sidlo své hospoda?ske ?innosti, se jevi v tomto ohledu jako prioritni ur?ujici prvek v
tom smyslu, Ze zohledn?ni jiné provozovny, z niz sluzbu poskytuje, ma vyznam jen v p?ipad?, kdy
navaznost na sidlo nevede z da?ového hlediska k U?elnému ?eSeni nebo vede ke st?etu s jinym
?lenskym statem(28)"“.



38. Tento p?istup, podle kterého je ve vySe uvedenych podminkach ,stala provozovna“
povazZzovana za podp?rny ur?ujici prvek ve vztahu k ur?ujicimu prvku ,sidla hospoda?ské
?innosti“, byl potom znovu potvrzen Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 2. kv?tna 1996,
Faaborg?Gelting Linien(29), ze dne 17. ?ervence 1997, ARO Lease(30), a ze dne 20. Unora 1997,
DFDS (31).

39. Co se ty?e definice pojmu ,misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti“, ta
nep?sobi vyznamn?jSi t?Zkosti(32). To vyplyva i z jejiho pouZziti v projednavané v?ci, kde
nevyvolava pochybnosti o tom, Ze se sidlo hospoda?ské ?innosti Cl nachazi na Guernsey, a tedy
mimo Uzemi DPH Spole?enstvi.

C - Pojem ,stala provozovna, z niz se sluzba poskytuje” ve smyslu ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice

40. Problémy se tykaji vykladu pojmu ,stala provozovna“. Ve v?ci Berkholz Soudni dv?r stanovil
ur?ujici kritérium pro vyklad tohoto pojmu, kdyZ rozhodl, Ze poskytovani sluzeb nem?ze byt
povaZzovano za poskytovani ze stélé provozovny ve smyslu ?I. 9 odst. 1, pokud takové
poskytovani nevykazuje ,[...] minimalni stalost a trvalé spojeni lidskych a technickych prost?edk?
nezbytnych k poskytovani ur?itych sluzeb(33)“. Z toho Soudni dv?r vyvodil, Ze ,[...] umist?ni
hernich automat? na palub? namo?ni lodi, které jsou p?edm?tem nepravidelné udrzby, by
nemohlo byt takovou [stalou] provozovnou“. Naprosta nep?itomnost stalych zam?stnanc? p?i
poskytovani sluzeb spojenych s hernimi automaty na palub? lodi byla rozhodujici pro zamitnuti
nazoru, Ze by zde mohl mit ,stalou provozovnu“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1.

41. V kazdém p?ipad? Soudni dv?r poZadoval jen ,minimalni stalost“ provozovny, ani vice, ani
meén?, nez prost?edky ,nutné“ k poskytovani stalych sluzeb. Soudni dv?r nestanovil jako
p?edb?Znou podminku pro existenci stalé provozovny, aby poskytovatel sluzeb trvale
shromaz?oval na ur?itém mist? vSechny nezbytné lidské a technické prost?edky, které sam vlastni
. Podle mého nazoru to je stejné jako p?ijmout minimalni kritéria k ur?eni, zda se za danych
okolnosti jedna o ,stalou provozovnu® ve smyslu ?I. 9 odst. 1, coZz Soudni dv?r up?esnil a potvrdil
v pozd?jSich rozsudcich, zejména (vySe uvedenych) rozsudcich ARO Lease a DFDS.

42. V?c ARO Lease se tykala ?innosti nizozemské spole?nosti ohledn? leasingu na konkrétni
automobily poskytnuté spot?ebitel?m usazenym v Belgii. Jedinym lidskym zastoupenim
nizozemskeé spole?nosti v Belgii byli nezavisli zprost?edkovatelé, kte?i pouze uvad?li zakazniky
do vztahu s ARO Lease. Tito nezavisli zprost?edkovatelé nezasahovali ani do uzavirani, ani do
provad?ni leasingovych smluv, které byly p?ipraveny a uzav?eny v Nizozemi, kde ma ARO Lease
sidlo své hospoda?skeé ?innosti. Mimoto, jak zd?raznil Soudni dv?r, nizozemska leasingova
spole?nost v Belgii ,[...] nemé& ani kancel&?e, ani parkovaci mista(34)". V této souvislosti Soudni
dv?r rozhodl, Ze ,[...] pokud leasingovéa spole?nost nemé v ?lenském stat? ani zam?stnance, ani
strukturu s dostate?nym stupn?m stalosti, v rdmci niZ by mohly byt zhotoveny smlouvy nebo
p?ijata administrativn??spravni rozhodnuti, [...] nem?Ze byt povaZzovana za spole?nost, ktera méa
stalou provozovnu v tomto stat?(35)".

43. V?c DFDS sleduje stejnou linii, i kdyz v ur?itych bodech zachazi jest? dal, coz budu zkoumat
pozd?ji. V této v?ci jednala britska pobo?ka danské spole?nosti jako obchodni zastupce své
mate?skeé spole?nosti, a prodavala jeji organizované zajezdy. Soudni dv?r rozhodl, Ze britska
pobo?ka je stadlou provozovnou danské mate?ské spole?nosti. Tento zav?r Soudni dv?r zaloZil na
skute?nosti, Ze ,[...] prostory anglické pobo?ky, kterd ma vlastni pravni subjektivitu, nalezi ji, a
nikoli DFDS, nesta?i samo o sob? stanovit, Ze prvn? uvedena je ve skute?nosti nezavisla na
druhé uvedené. Naproti tomu z Udaj? obsazenych v p?edkladacim usneseni a zejména z toho, ze
DFDS vlastni veSkery zakladni kapital své pobo?ky a ma r?zné smluvni povinnosti, které ji
mate?ska spole?nost ulozila, vyplyva, Ze spole?nost usazena ve Spojeném kralovstvi jedna jako



pouha pobo?ka DFS(36)“. Britska pobo?ka tak m?la charakteristiky ,stalé provozovny*, které
vyplyvaji z kritérii rozsudku Berkholz, tudiz, Ze ,[...] vykazuje minimalni stalost poZadovanou z
hlediska nutnych lidskych a technickych prost?edk?(37)".

44. Jak Soudni dv?r vyslovn? potvrdil v rozsudku DFDS, ,[...] je ha mist? p?ipomenout [...], Ze
zohledn?ni hospoda?ské skute?nosti je zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému
DPH(38)"“. Myslim si, Ze je zde t?eba provést analyzu, ktera konkrétn? zohledni hospoda?skou a
obchodni skute?nost projednavaného p?ipadu.

45. Z tohoto uhlu a s ohledem na vySe uvedenou judikaturu je z?ejmé, jak zd?raz?uje Komise ve
svych pisemnych vyjad?enich, Ze v projednavaném p?ipad? jsou sluzby z provozovani hernich
automat? umist?nych ve vySe uvedenych ,hernich prostorach s automaty” poskytovany ze stalych
provozoven, které se nachazeji ve Spojeném kralovstvi. V tomto ohledu sdilim néazor irské viady,
ktera ve svych pisemnych vyjad?enich uplat?uje, Ze vn?jSi vniméani spot?ebitele musi hrat
rozhodujici roli. Ve skute?nosti jsou herni automaty, o které se jedna v projednavané v?ci, z
hlediska obchodniho pojeti ,hernich prostor s automaty*, trvale umist?ny v prostorach vylu?n?
ur?enych k tomuto G?elu, aby pro hra?e vytvo?ily jedine?né a p?ijemné prost?edi. Tyto prostory
maji pravidelnou oteviraci dobu, jako kazda jina obchodni provozovna, a jsou tam stali
zam?stnanci, kte?i se staraji o zakazniky a dohlizi na obchodni prostory a automaty.

46. P?itomnost t?chto zam?stnanc? je zejména d?lezita pro rozliSeni projednavané v?ci od
situace ve v?ci Berkholz. Takova trvala p?itomnost zam?stnanc? na mist? dodava poskytovani
sluzeb CI spojenych s hernimi automaty v hernich prostorach s automaty prvek stability a vede k
zav?ru, Ze takové sluzby se poskytuji ve ,stalych provozovnach” umist?nych ve Spojeném
kralovstvi. Dale je jest? d?lezit?]Si, Ze tyto stalé provozovny nejsou na palub? namo?nich lodi,
které se p?emis?uji z jedné zem? do druhé, coz je okolnost, kterd by mohla vysv?tlit, pro? doslo k
vyb?ru ve prosp?ch sidla hospoda?ské ?innosti poskytovatele, které se nachazi na uizemi DPH
Spole?enstvi.

47. Problémem v projednavané v?ci tedy neni, zda je sluzba z hernich automat? poskytovana ve
stalych provozovnach umist?nych ve Spojeném kralovstvi, ale zda maji byt takovéto stalé
provozovny povazovany za stalé provozovny Cl umist?né ve Spojeném kralovstvi.

48. VIada Spojeného krélovstvi a irska vlada, jakoz i Komise se domnivaji, Ze CI ma stélou
provozovnou ve Spojeném kralovstvi. Naopak Cl tvrdi, Ze jeji samotna p?itomnost ve Spojeném
krélovstvi se omezuje jen na pronajiméni a provozovani hernich automat? v prostorach, kde je k
tomu opravn?n4, aby poskytovala sluzby spojené s hernimi automaty. Aby CI m?la stalou
provozovnu ve Spojeném kralovstvi, je podle tohoto hlavniho argumentu t?eba, aby zde ona sama
m?la vSechny nezbytné lidské a technické prost?edky. Nesdilim tento nazor. K této d?lezité
otdzce ohledn? ur?eni prost?edk?, které Cl musi ve Spojeném kralovstvi mit, aby existujici stalé
provozovny mohly byt povazovany za jeji, jsou rozsudky ARO Lease a DFDS dostate?n? jasné.

49. P?ipominam, Ze ve v?ci ARO Lease Soudni dv?r rozhodl, Ze k tomu, aby doSel k zav?ru, zda
poskytovatel sluzeb ma ,stalou provozovnu“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1, sta?i, ze ,ma v ?lenském
stat? [...] vlastni zam?stnance [nebo] strukturu, ktera p?edstavuje dostate?ny stupe? stalosti, v
ramci které mohou byt smlouvy zhotoveny [...]". Neni v?bec nutné, aby zam?stnanci, kte?i pracuji
v hernich prostorach s automaty, byli vlastnimi zam?stnanci Cl, abychom mohli dojit k zav?ru, ze
stalé provozovny ji pat?i. Navic, jak spravn? poznamenala Komise ve svych pisemnych
vyjad?enich a b?hem jednani, nezbytna ,struktura“ nutn? zavisi na oblasti dané ?innosti.

50. Ve v?ci DFDS m?la spole?nost ?inna ve Spojeném kralovstvi, a?koliv byla pobo?kou, viastni
pravni subjektivitu odliSnou od své danské mate?ské spole?nosti. V projednavané v?ci jsou
sesterské spole?nosti Cl také pravnimi subjekty odliSnymi od Cl. Bez ohledu na tuto skute?nost



Soudni dv?r ve v?ci DFDS rozhodl, Ze britska pobo?ka je rovhocenna stalé provozovn? danskeé
spole?nosti ve Spojeném kralovstvi. Sama danska spole?nost nem?la ve Spojeném kralovstvi
zam?stnance a nem?la tam ani prostory(39). P?esto danska spole?nost prost?ednictvim ?ady
smluvnich dohod s britskou pobo?kou, které jednala jako jeji zastupce, ziskala lidské a technické
prost?edky nezbytné k poskytovani svych sluzeb p?i organizaci turistickych okruh? ve Spojeném
kralovstvi. Z toho Soudni dv?r vyvodil, Ze ,[...] spole?nost usazena ve Spojeném kralovstvi jedn&a
jako pouha pobo?ka [své mate?ské spole?nosti](40)“.

51. Podle mého nézoru je projednavana v?c jest? jasn?jsi, takze neni namist? zkoumat vztahy
pod?izenosti mezi Cl a jejimi sesterskymi spole?nostmi. Ve skute?nosti, na rozdil od britské
pobo?ky DFDS v?7?i jeji danské mate?ské spole?nosti, Services a jeji zam?stnanci, jakoz i
Machines a ostatni nezavisli poskytovatelé plni v rdmci poskytovani hernich sluzeb spojenych s
hernimi automaty pouze druhotné ukoly.

52. Projednavana v?c vyZzaduje zakladni rozliSeni mezi dv?ma kategoriemi prost?edk?: jednak
t?mi, které budou nezbytn? p?imo pod?izeny poskytovateli v ur?itém mist?, aby se z toho
vyvodilo, Ze stal4 provozovna, ktera se zde nachézi, je jeji; jednak prost?edky, které, a?koliv
davaji provozovn? staly charakter, nejsou p?imo pod?izeny poskytovateli, nem?ni nic na zav?ru,
podle kterého stala provozovna je provozovnou poskytovatele. Prvni kategorie zahrnuje
prost?edky p?imo souvisejici s poskytovanim danych sluzeb, tedy uzavirani a provad?ni smluv se
zakazniky, které jsou p?i poskytovani nutné. Pouze tyto prost?edky museji byt p?imo pod?izeny
poskytovateli k u?in?ni zav?ru, ze stala provozovna, ze které jsou sluzby poskytovany, je prav? jeji
ve smyslu ?I. 9 odst. 1.

53. Ve skute?nosti pozadovat, jak to ?ini v projednavaném p?ipad? ClI, aby vSechny osoby,
jejichz p?itomnost je d?lezitym faktorem pro ud?leni stalého charakteru provozovn? ve smyslu ?I.
9 odst. 1, byly zam?stnany poskytovatelem nebo mu byly p?imo pod?izeny, by vedlo k absurdnim
?eSenim. Sta?i si p?edstavit provozovnu, kde by bezpe?nostni zam?stnanci byli jedini, kdo by
m?li kli?e, a byli by zodpov?dni za otevirani a zavirani prostor v pravidelnou dobu. Tyto osoby
jsou jist? nepostradatelné pro zajist?ni toho, aby provozovna nebyla otevirana jen nepravideln?.
Zasluhuji si byt povazovany za lidsky prost?edek, jehoz stala p?itomnost je pro uvedené
provozovny nepostradatelnd, a tim ji davaji charakter stalosti. V kazdém p?ipad? by ale ur?it?
nebylo p?ijatelné, aby takova provozovna p?estala byt povaZzovana za stalou provozovnu
poskytovatele sluzeb z jediného d?vodu, Ze se rozhodl p?esunout bezpe?nost provozovny na
nezavislou spole?nost.

54. Na zaklad? informaci poskytnutych vnitrostatnim soudem, zam?stnanci hernich prostor s
automaty pini p?edevsim praktické ukoly, jako je zajistit ozvu?eni, podavat ob?erstveni a
rozm??ovat penize zakaznik?m, vyprazd?ovat schranky na penize automat?, osv?d?ovat
vyplaceni velkych vyher, zajistit bezpe?nost, adrzbu, atd. Takovéto ukoly, které pIni Services,
Machines a ostatni poskytovatelé pro Cl, jsou podle mého nazoru vedlejSi vzhledem k poskytovani
sluzeb z provozovani hernich automat?, ktera jsou p?edm?tem mé analyzy.

55. Zam?stnanci hernich prostor s automaty totiz nezasahuji p?imo do uzavirani hernich smluv
mezi Cl a zakazniky(41). Fakticky jsou sluzby poskytované v konkrétni oblasti sluzeb spojenych s
hernimi automaty zaloZeny na smlouvach, které jsou mi?ky uzav?eny p?imo mezi kazdym
zakaznikem a CI prost?ednictvim samotnych automat?. Takové smlouvy jsou uzav?eny a
provad?ny na celém Uzemi Spojeného kralovstvi pokazdé, kdyz zakaznik vhodi minci do herniho
automatu provozovaného Cl(42). Je?li tato analyza spravna, tak automaty pronajaté a
provozované Cl sami umoz?uji jako automatizované za?izeni spole?nosti Cl zajistit p?imo
kazdému zéakaznikovi ve Spojeném kralovstvi poskytovani sluzeb spojenych s hernimi
automaty(43). V této zvlastni oblasti ?innosti jsou herni automaty jediné nezbytné struktury



umist?né ,v hernich prostorach s automaty”, které museji byt p?imo pod?izeny CI, aby bylo
mozné dojit k zav?ru, Ze kazda z t?chto ,hernich prostor s automaty”, ve které jsou automaty
umist?ny, je stalou provozovnou CI.

56. Mimoto, s ohledem na vySe uvedené a v rozporu s tim, co se domniva ClI, skute?né ?innosti
Cl na Guernsey také nejsou rozhodujicim prvkem p?i poskytovani danych sluzeb spojenych s
hernimi automaty kazdému zakaznikovi, tedy sluzbou, ktera nastava automaticky na tzemi
Spojeného kralovstvi prost?ednictvim kazdého automatu pronajatého nebo provozovaného Cl na
tomto Uzemi. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve svych pisemnych vyjad?enich zd?raz?uji, ze ?I. 9
odst. 1 se zaklada na ur?eni mista poskytovatele sluzeb. Nicmén? ignoruji skute?nost, Ze v této
oblasti ?innosti je Cl poskytovatelem sluZzeb z hernich automat?, ktery se skute?n? nachazi na
Uzemi Spojeného kralovstvi, kde uzavird a provadi herni smlouvy p?imo s kazdym zakaznikem
prost?ednictvim automat?, které zde provozuje, a prost?ednictvim sluzeb spojenych s timto
poskytovanim sluzeb, které je p?edm?tem smluvni Upravy s ostatnimi spole?nostmi. V tomto
smyslu mé Cl ve Spojeném kralovstvi strukturu, kterd ,[...] umoZ?uje nezavislé poskytovani
danych sluzeb“(44).

57. Kone?n? takovéa spole?nost, jako je ClI, ktera za podminek jako v projednavané v?ci v
p?vodnim ?izeni p?imo zajiS?uje svym zakaznik?m poskytovani sluzeb spojenych s hernimi
automaty prost?ednictvim pronajatych hernich automat?, které provozuje v prostorach ve
Spojeném kralovstvi s pomocnymi zam?stnanci, které poskytla t?eti spole?nost za G?elem
vykonavani vedlejSich ?innosti nezbytnych k tomu, aby tato spole?nost m?la staly charakter
poskytovani, musi byt povaZzovana za majici obchodni strukturu ve Spojeném kralovstvi s
minimalnimi prost?edky, které jsou poZzadovany k tomu, aby byla povazovana za majici ,stalou
provozovnu“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice.

D - Vyb?r mezi ,mistem, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti“, a mistem, kde
ma ,stalou provozovnu, z niz je sluzba poskytovana“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice

58. Vzhledem k tomu, Ze byl u?in?n zav?r, Zze Cl ma stalé provozovny ve Spojeném kralovstvi, je
t?eba stanovit, zda tento ur?ujici prvek p?evlada nad prvkem sidla hospoda?ské ?innosti. V tomto
ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze ,podle ?I. 9 odst. 1 misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti, je v tomto ohledu p?evladajicim ur?ujicim prvkem v tom smyslu, Ze
zohledn?ni jiné provozovny, z niz se sluzba poskytuje, je vyznamné pouze v p?ipad?, kdy
spojitost se sidlem nevede z da?ového hlediska k U?elnému ?eSeni nebo vede ke st?etu s jinym
?lenskym statem(45)“. V projednavané v?ci neexistuje takovy st?et s jinym ?lenskym statem.
Z7?stavéa otazka, zda tedy sidlo jako ur?ujici prvek vede nebo nevede ,z da?ového hlediska k
a?elnému ?eSeni*.

59. Je jist? t?eba p?ipustit, Ze ,nélezi [...] da?ovym organ?m kazdého ?lenského statu ur?it v
ramci moznosti nabizenych [Sestou] sm?rnici, jaky je z da?ového hlediska pro ur?ité poskytovani
sluzeb nejvhodn?jSi ur?ujici prvek(46)“. Navic v souladu s tim, co bylo ?e?eno vySe, generalni
advokat La Pergola prohlasil, ze ,co se ty?e Soudniho dvora, ten je p?islusny vysv?tlit a
kontrolovat podminky, za kterych ma dochazet k up?ednostn?ni jednoho kritéria nad druhym.” Nic
tedy nebrani vnitrostatnim organ?m pouzit jako ur?ujici prvek stalou provozovnu, pokud by prvek
sidla vedl k net?elnym ?eSenim. V p?ipad?, Ze by doslo k takovému neu?elnému ?eSeni v
projednavané v?ci, organy by m?ly byt opravn?ny pouzit jako ur?ujiciho prvku mista stalé
provozovny, a nikoli prvku sidla hospoda?ské ?innosti poskytovatele.

60. KdyZ Soudni dv?r definoval kritérium pro ur?eni, zda by z da?ového hlediska spojitost s
mistem hospoda?ské ?innosti vedla k ned?elnému ?eSeni, vyZadoval, aby se p?istoupilo k
p?edb?Zné analyze d?sledk?, jakoZ i k jejich zkoumani vzhledem k cil?m DPH. Ve v?ci Berkholz
nem?lo byt toto kritérium pouZzito, protoze herni automaty umist?né na palub? lodi nejsou stalymi



provozovnami ve smyslu ?I. 9 odst. 1.

61. Naopak ve v?ci DFDS bylo takové zkoumani U?elnosti z da?oveho hlediska u?in?no. Soudni
dv?r tedy rozhodl, Ze provad?t sluzby poskytované jednou spole?nosti v jedné zemi
prost?ednictvim spole?nosti jednajicich v jeji prosp?ch, jako by byly poskytovany z jiné zem?, kde
provozovatel zajezd? umistil sidlo své hospoda?ské ?innosti, neni z da?ového hlediska u?elné.
Ve skute?nosti ,systematické pouzivani ?eSeni mista hospoda?ské ?innosti by ostatn? mohlo vést
k naruSeni hospoda?ské sout?ze, v p?ipad?, kdy by mohlo podnitit spole?nosti vykonavajici
?innost v jednom ?lenském stat?, aby p?emistily své sidlo na Gzemi jiného ?lenského statu za
G?elem Uniku zdan?ni na Uzemi jiného ?lenského statu, p?i vyuZziti moznosti osvobozeni od DPH
na dané sluzby(47)."

62. Cht?l bych zd?raznit, Ze v kazdém p?ipad? Soudni dv?r jiz rozhodl ve v?ci Berkholz, ze
automaty umist?né na palub? lodi nemohou byt stalou provozovnou ,[...] zvlast? v p?ipad?, kdy
stalé sidlo provozovatele t?chto automat? poskytuje z hlediska zdan?ni vhodny ur?ujici
prvek(48).“ Tento p?istup byl ndsledovan ve v?ci Faaborg?Gelting Linien, kde se jednalo o ur?eni
mista, kde se poskytuji stravovaci sluzby na palub? lodi, které se plavi mezi N?meckem a
Danskem. Bez ohledu na skute?nost, Ze nutné lidské a technické prost?edky vyplyvajici z v?ci
Berkholz byly stale na palub?, Soudni dv?r rozhodl, Ze misto, kde mé& poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti, bylo relevantnim ur?ujicim prvkem, ,[...] zvlast? pokud jako v projednavane
v?ci je z hlediska zdan?ni ur?ujicim prvkem stalé sidlo provozovatele lodi“. Soudni dv?r zjevn?
zohlednil rozhodujici aspekt, Ze da?ova povinnost v systému DPH hernich automat? a
stravovacich sluzeb nebyla zpochybn?na za zvlastnich podminek t?chto dvou projednavanych
p?ipad?. Pokud by se v t?chto p?ipadech poskytovatelé rozhodli ur?it sidlo svych hospoda?skych
?innosti mimo Uzemi Spole?enstvi, pouZiti tohoto ur?ujiciho prvku by jist? vzbudilo mnohé otazky.

63. Co se ty?e projednavané v?ci, jak britska vlada, tak i Komise ve svych pisemnych
vyjad?enich uvedly, Ze vysledkem pouziti ur?ujiciho prvku, jako je sidlo hospoda?ské ?innosti, by
bylo to, Ze poskytovani sluzeb z provozovani hernich automat? ve Spojeném kralovstvi pro
zakazniky, kte?i zde bydli, by nebylo v?bec zdan?no ani ve Spojeném kralovstvi, ani v jiném
?lenském stat?. Postup sledovany ve v?ci DFDS by tedy m?l byt a fortiori sledovan i v
projednavané v?ci, protoze DPH nem?Ze byt zkratka a dob?e vybirdna na mist?, kde ma sidlo své
hospoda?ské ?innosti provozovatel automat? (Cl) (Guernsey).

64. Souhlasim s timto nazorem. V projednavané v?ci na rozdil od situace, ktera p?evazovala ve
v?ci DFDS, neni nebezpe?i jen v podn?covani spole?nosti umistit sidlo své hospoda?ské ?innosti
v ?lenskych statech, které mohou pro dané sluzby zachovavat vyhodn?jSi rezimy DPH.
Nebezpe?im v projednavaném p?ipad? je podn?covat spole?nosti k p?emist?ni a umist?ni sidla
svych hospoda?skych ?innosti mimo Uzemi DPH Spole?enstvi a p?itom stale poskytovat
zakaznik?m, kte?i zde bydli, své sluzby ze stalych provozoven ve smyslu ?I. 9 odst. 1 Sesté
sm?rnice.



65. Na rozdil od postoje p?ijatého Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni nevim, jak by p?istup
navrhovany v projednavané v?ci, tedy nezohledn?ni pouziti kritéria mista sidla hospoda?ské
?innosti, ved! k poruSeni zasady da?ové nediskriminace a naruseni hospoda?ské sout?Ze. Doslo
by k opaku. Poskytovatel sluzeb jako Cl, i kdyZ by m?l s ostatnimi spole?né to, Ze poskytuje stejné
sluzby pro zakazniky v ?lenském stat? ze stalych provozoven, které se zde nachazeji, nebyl by
dluznikem DPH v p?ipad?, kdyby sidlo jeho ?innosti bylo p?emist?no na misto, které se vzhledem
k DPH nachazi mimo Uzemi Spole?enstvi. Problém, ktery z Gvahy Zalobky? v p?vodnim ?izeni
vyplyva, je, Ze nespravn? nezohled?uje skute?nost, jak bylo uvedeno vyse, Ze ClI ma stalé
provozovny ve Spojeném kralovstvi, z nichZ jsou sluzby z provozovani hernich automat?
poskytovany obyvatel?m.

66. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby v p?ipad?, Ze ?I. 9 odst. 2 pism. c) neni pouzitelny,
odpov?d?| na poloZené otdzky v tom smyslu, Ze pokud spole?nost umist?nd mimo Gzemi
?lenského statu poskytuje p?imo svym zakaznik?m sluzby z provozovani hernich automat? v
uvedeném ?lenském stat? prost?ednictvim automat? pronajatych a provozovanych v prostorach,
které se zde nachazeji, a prost?ednictvim pomocnych zam?stnanc?, které poskytla t?eti
spole?nost na pIin?ni vedlejSich ukol?, jeZ jsou nutné k tomu, aby poskytovani sluzeb m?lo staly
charakter, musi byt povaZzovana za majici v tomto ?lenském stat? obchodni strukturu s
minimalnimi prost?edky pozadovanymi k tomu, aby byla povazovana za spole?nost, ktera ma
,Stalou provozovnu“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice. Krom? toho je za t?chto okolnosti tato
spole?nost osobou povinnou k DPH v ?lenském stat?, kde se tato stala provozovna nachazi.

67. Vzhledem k vySe uvedenému neni t?eba, aby Soudni dv?r odpovidal na podp?rné otazky
tykajici se pojmu poskytovani sluzeb, hospoda?ské ?innosti, totoZnosti poskytovatele a mozného
pouziti zasady zneuZiti prava v projednavaném p?ipad? v p?vodnim ?izeni.

- Zav?ry
68. Navrhuiji tedy, aby Soudni dv?r odpov?d?l na poloZzené otazky takto:

»Pokud spole?nost umist?na mimo Uzemi ?lenského statu poskytuje sluzby z provozovani hernich
automat? zakaznik?m v tomto ?lenském stat? prost?ednictvim hernich automat?, které tato
spole?nost pronajima nebo provozuje, musi byt povaZzovana za skute?ného poskytovatele
zabavnich sluZzeb v tomto ?lenském stat? ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny z&klad dan?, a je tedy
osobou povinnou k DPH v tomto ?lenském stat? na zaklad? poskytovani t?chto sluzeb.*

1 — P?vodni jazyk: portugalStina.
2—U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
3— U?. v?st. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129.

4— Normanské ostrovy nejsou sou?asti Spojeného kralovstvi, takZze ustanoveni smluv neobsazena
vyslovn? v protokolu ?. 3 aktu o p?istoupeni Spojeného kralovstvi k Evropskému spole?enstvi
nejsou pouzitelna. Viz ?I. 299 odst. 6 pism. c¢) ES a ,Akt o podminkach p?istoupeni Danského
kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, protokol ?. 3 0
Normanskych ostrovech a ostrovu Man* (U?. v?st. 1972, L 73, s. 164). Touto otazkou se zevrubn?
zabyva generalni advokat La Pergola ve svém stanovisku p?edneseném k rozsudku Soudniho
dvora ze dne 16. ?ervence 1998, Pereira Roque (C?171/96, Recuell, s. 1?4607, body 2 az 9).



5— Tyto otazky jsou v sou?asné dob? centrem zajmu ve t?ech probihajicich v?cech p?ed Soudnim
dvorem (v?ci Halifax a dalsi, C?255/02, BUPA Hospitals a dalSi, C?419/02, a University of
Huddersfield Higher Education Corporation, C?223/03).

6— Viz rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz (C?168/84, Recuell, s. 2251, bod 14), a ze
dne 11. z4?i 2003, Cookies World (C?155/01, Recueil, s. 1?8785, bod 46). Viz také rozsudky ze
dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie (C?68/92, Recueil, s. 1?5881, bod 14), Komise v.
Lucembursko (C?69/92, Recueil, s. 1?5907, bod 15), a Komise v. Span?Isko (C?73/92, Recueil, s.
175997, bod 12).

7— Rozsudek ze dne 18. b?ezna 1993, Viessmann (C?280/91, Recuell, s. 1?7971, bod 17).

8— Rozsudky Berkholz (vySe uvedeny, bod 14), ze dne 26. z4?i 1996, Dudda (C?327/94, Recueil,
s. 1?4595, bod 20), a ze dne 6. b?ezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres (C?167/95, Recuell,
s. 121195, bod 10).

9— P. Farmer a R. Lyal, EC Tax Law. Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 154.

10— Viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 1989, Hamann (C?51/88, Recueil, s. 767, body 17 a 18), a
Cookies World (vySe uvedeny, bod 47).

11— Viz B. Terra, The Place of Supply, in: European VAT, Kluwer Law International, Londyn, 1998,
s. 54, ktery cituje d?vodovou zpravu k navrhu Sesté sm?rnice. Bez ohledu na rozdily ve srovnani s
nakonec p?ijatym zn?nim ?l. 9 odst. 1, toto ustanoveni z pragmatickych d?vod? sledovalo jako
obecny ur?ujici prvek kritérium mista, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti.

12— Bod 21 rozsudku.
13- Bod 9 stanoviska k vySe uvedené v?ci.
14— Bod 21 vySe uvedeného rozsudku.

15—V tomto ohledu je jiné kritérium na ur?eni ?innosti obsazenych v pojmu zabava, které je
zaloZeno na putovnim charakteru ?innosti, jest? mén? p?esv?d?ivé a praktické. Nejenze ?I. 9
odst. 2 pism. ¢) nenabizi Zadné voditko v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na putovni um?Ice,
ale navic tim, Ze p?edpoklada u pojmu ,zabavni ?innost* putovni charakter, zavadi dalSi faktor
nejistoty z toho d?vodu, Ze je obtizné definovat, co je ,putovni” ?innosti.

16— Mobilni telefon ur?it? m?ze byt n?kterymi povazovan za p?edm?t zabavy, ale zjevn? ma také
jiny 0?el, a to byt komunika?nim prost?edkem. Nemam pochybnosti o tom, Ze to je hlavni t?el
sluzeb poskytovanych mobilnim telefonem.

17— ?lanek 70 odst. 1 bod 3 pism. c) Span?Iského zakona ?. 37/1992 ze dne 28. prosince 1992
pouziva jako ur?ujici prvek hazardnich her (,juegos de azar“) misto, kde jsou sluzby skute?n?
poskytovany v souladu s ?I. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice. Viz L. Pérez Herrero, La Sexta
Directiva Comunitaria del IVA, Cedecs Barcelona, 1997, s. 137.

18— Citace ze stanoviska p?edneseného generalnim advokatem Mancinim ve v?ci Berkholz, bod
6.

19— VlIada Spojeného kralovstvi a Komise nezaujaly jasny postoj pro nebo proti takové moznosti.
Na druhou stranu irska vliada podpo?ila postoj portugalské viady.



20— Viz M. Hayat, ,Discordances sur le lieu de fourniture des services en matiere de TVA: le rble
de la CJCE et les conséquences de ses décisions pour I'évolution de la sixieme directive”, Gazette
du Palais, 2003, s. 33 aZ 38, zejména s. 33.

21— Viz vySe uvedené stanovisko generalniho advokata Manciniho ve v?ci Berkholz (bod 2) a
generalniho advokéata La Pergoly ve v?ci DFDS (rozsudek ze dne 20. Ganora 1997, C?260/95,
Recueil, s. 1?1005, bod 32).

22— Z tohoto d?vodu je zcela jasné, pro? Soudni dv?r ve v?ci Berkholz nezohlednil ?I. 9 odst. 2
pism. c). A?koliv nebyla zkoumana otazka mozného pouziti ?I. 9 odst. 2 pism. c), ktera nebyla v
Zadném p?ipad? p?edkladajicim soudem poloZena, generalni advokat Mancini v bod? 2 svého
stanoviska uvadi, Ze ,neni mozné [...] zahrnovat [poskytovani sluzeb ziskanych z hernich
automat?, které jsou umist?ny na lodich], mezi ?innosti vyjmenované“ v prvni odrézce ?l. 9 odst. 2
pism. c) kv?li jejich ,7ekn?me putovnimu charakteru®. Sta?i v tomto ohledu p?ipomenout, Ze dané
lod? jezdily jako kyvadlova doprava mezi N?meckem a Danskem p?es otev?ené mo?e. Na rozdil
od v?ci Berkholz, kde by pouZiti ur?ujiciho faktoru ?I. 9 odst. 2 pism. c) vedlo ke stanoveni
m?niciho se a potencialn? nahodilého mista jakoZto mista poskytovani zabavnych sluzeb, herni
automaty, o n?Z se v projednavané v?ci zejména jedna, jsou umist?ny v hernich prostorach s
automaty, které se nachazeji na zemi Spojeného kralovstvi.

23— Viz B. Terra, op. cit., s. 74, a M. Hayat, op. cit., s. 33.

24— Komise ve svych pisemnych vyjad?enich diskrétn? nazna?ila mozny rozpor, ale nezabyvala
se timto bodem b?hem jednani.

25— PodtrZzeni provedeno autorem tohoto stanoviska.

26— Na rozdil od podp?rného kritéria umist?ni, které je stanoveno na konci odstavce 1 (misto
~rvalého bydlist?" nebo ,misto, kde se [poskytovatel] obvykle zdrzuje®) a které Ize pouzit jen v
p?ipad?, pokud nelze pouZzit ob? dv? hlavni kritéria.

27— Rozsudek Berkholz (vySe uvedeny); bod 14 ?aste?n? vyplyva ze sedmého bodu od?vodn?ni
Sesté sm?rnice, podle kterého ,ur?eni mista, kde dochazi ke zdanitelnému pIn?ni, bylo
p?edm?tem spor? o p?isluSnost mezi ?lenskymi staty, zejména co se ty?e dodani zboZzi s instalaci
nebo montazi a poskytovani sluzeb*.

28— Bod 17 rozsudku.

29— Rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien, C?231/94, Recuell, s. 1?2395, bod
16.

30— Rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Aro Lease, C?190/95, Recueil, s. 174383, bod 15.
31- VySe uvedeny rozsudek, bod 19.

32— Viz vySe uvedené stanovisko generalniho advokata Manciniho ve v?ci Berkholz, bod 2.
33— Bod 18 rozsudku.

34— Bod 27 rozsudku.

35— Bod 19 rozsudku (podtrZzeni provedeno autorem tohoto stanoviska). Tento p?istup op?t
vyplyval z rozsudku ze dne 7. kv?tna 1998, Lease Plan (C?390/96, Recuelil, s. 1?2553, body 21 az



29, konkrétn?ji body 26 a 27).

36— Bod 26 rozsudku.

37— Bod 27 rozsudku.

38— Bod 23 rozsudku, ktery opakuje stanovisko generalniho advokata La Pergoly (bod 32).

39—V projednavané v?ci, a?koliv Cl nema vylu?né vlastnické nebo uzivatelské pravo k prostoram,
které drzi RAL, ma licenci na umist?ni automat? v prostorach, které RAL pat?i nebo je pronajima.
A?koli je tato licence bezplatna, sv?d?i to o p?itomnosti samotné Cl v prostorach, které nejsou
p?iznané Zadné jiné osob?.

40- Bod 26 rozsudku.

41— Ve v?ci DFDS hraje britsk& spole?nost aktivni roli p?i jednani, uzavirani a provad?ni
cestovnich smluv, které v projednavané v?ci p?edstavuji dot?ené poskytovani sluzeb. Soudni dv?r
z toho kv?li vztahu ,sestra?matka“ mezi ob?ma spole?nostmi nevyvodil, Ze britsk& spole?nost
nepozivala Zadnou nezavislost, kdyz jednala jako zastupce danské spole?nosti a uzavirala
smlouvy se t?etimi osobami v jeji prosp?ch. V projednavané v?ci ani nebyly takovéto ?innosti ve
prosp?ch CI provad?ny.

42— To plati pro jakékoli stanovisko p?ijaté bez ohledu na otazku, zda jednani zdkaznika je ml?ky
p?ijatou nabidkou, ktera je neur?ité osob? u?in?na automaticky prost?ednictvim herniho automatu
ve prosp?ch ClI, nebo zda naopak automat vyzve k jednani a potom automaticky p?ijme nabidku
u?in?nou zakaznikem v pr?b?hu vhazovani mince. V obou p?ipadech dojde k tomu, Ze pokud
kv?li Spatnému fungovani automat nevykona ukol, na ktery je naprogramovan, a nevrati vhozenou
minci nebo Zeton, jedna se o nedodrzeni smlouvy, kdy v zasad? vznika odpov?dnost CI jako
provozovatele automat?.

43— Poznamenavam, Ze ve v?ci DFDS byla skute?nost, Ze smlouvy byly uzav?eny ve Spojeném
kralovstvi a Ze zde byly poskytovany sluzby, rozhodujicim prvkem pro tvrzeni, Ze danska
spole?nost m?la stalou provozovnu ve Spojeném kralovstvi.

44— VySe uvedeny rozsudek ARO Lease, bod 19.
45— VySe uvedené rozsudky Berkholz, bod 17, a DFDS, bod 19.
46— Tamtéz.

47— V?c DFDS, bod 23. Jak v sou?asné dob? napsali dva komentato?i, ,co se nejd?ive [ve v?cCi
Berkholz] zdéalo jako neochota Soudniho dvora odkazovat na druhotné provozovny, [...] bylo
pouze prost?edkem, jak se vyhnout ?innostem, které unikaji z da?ového prava Spole?enstvi,
vytvo?enim vnitrostatnich provozoven mimo Uzemi Spole?enstvi; kone?n? analyza [...] z
da?oveého hlediska U?elnych ?eSeni je d?lezit?]Si, pokud samotné ?eSeni vede ke skute?nému
zdan?ni nez k osvobozeni od dan?.“ (B. Terra a J. Kajus, A Guide to the European VAT
Directives, svazek 1, 2004, s. 555) (volny p?eklad)

48— Bod 18 rozsudku.



