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M. POIARES MADURO
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. januar 27.(1)
C?452/03. sz. ugy

RAL (Channel Islands) Ltd

RAL Ltd,

RAL Services Ltd,

RAL Machines Ltd

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a High Court of Justice of England and Wales [Chancery Division] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — Hatodik és tizenharmadik iranyelv — A szolgéltatasnyujtas teljesitési helye — Ad6elkeriilés
— A Kbz0sséq terlletén kivil letelepedett tArsasag és az ugyanazon cégcsoporthoz tartozo, a
Kozosseég terlletén letelepedett més tarsasagok — Jatéktermek — A hatodik irdnyelv 9. cikke (2)
bekezdésének c) pontja szerinti »szérakoztatési tevékenységek vagy hasonlé tevékenységek«
fogalma — A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti »allando telephely« fogalma — Az
el?zetesen felszamitott ado visszafizetése”

1. A High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) (a tovabbiakban: a High
Court) el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé a tobbsz6ér modositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvvel (a tovabbiakban: a hatodik iranyelv)(2), valamint
masodlagosan a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1986. november 17?i 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi
irAnyelvvel (a tovabbiakban: a tizenharmadik iranyelv) kapcsolatosan(3).

2. Ezek a kérdések alapvet?en a szolgaltatds helyének meghatarozasaval kapcsolatosak olyan
esetben, ha — mint a High Court el?tt folyamatban Iév? Ugyben — egy vallalkozas valamely
tagallamban pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatasokat nyujt, de székhelyét a
Kozdsségen kivillre helyezte at, kizarolag annak érdekében, hogy a HEA?kotelezettséget



elkerdlje.

| — Az alapeljaras tényallasa, a vonatkozo jogszabalyok és a Birésag elé terjesztett
kérdések

3. A RAL (Channel Islands) Ltd (a tovabbiakban: a Cl) Guernseyben bejegyzett gazdasagi
tarsasag. A RAL Ltd (a tovabbiakban: a RAL), a RAL Services Ltd (a tovabbiakban: a Services) és
a RAL Machines Ltd (a tovabbiakban: a Machines) az Egyeslult Kiralysdgban bejegyzett gazdasagi
tarsasagok. Mind a négy tarsasag a RAL Holdings Ltd (a tovabbiakban: a Holdings) leanyvallalata,
amely szintén az Egyesitilt Kirdlysagban bejegyzett gazdasagi tarsasag. A Cl, a RAL, a Services, a
Machines és a Holdings a tovabbiakban egyuttesen a RAL?csoport. A RAL?csoport a
szerencsejaték?agazatban tevékenykedik. F? Gzleti tevékenysége pénznyer? automatéak
hasznositéasa.

4. 2000 oktoberéig a RAL az Egyesiilt Kiralysagban Iév?, bérelt vagy a tulajdonaban 1év?
Uzlethelyiségekb?l nyUjtotta a pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatasokat. A RAL volt a
tulajdonosa a ,jatéktermeiben” hasznalt automataknak és az automatak, valamint az tzlethelyek
hasznositdsahoz szikséges, megfelel? engedélyekkel rendelkezett. Sajat alkalmazottakat
foglalkoztatott, habar a szolgaltatasok egy részét fliggetlen harmadik felek nyujtottak, és a
pénznyer? automatak nettd bevétele utan HEA?t szamolt el.

5. Az alapeljaras targyat képez? vita a RAL?csoport kiils? tanacsadoi altal, a RAL Egyesiilt
Kiralysagban m?kodtetett pénznyer? automataival kapcsolatosan készitett, adoelkerilésre
irAnyulo terv nyoman alakult ki. A terv Iényege az volt, hogy a fogyasztoéknak nyujtott, pénznyer?
automatakkal kapcsolatos szolgaltatasok teljesitési helye a HEA szempontjabol a Kozdsség
tertletén kivil legyen. A RAL?csoport igy elkertilné a pénznyer? automatakkal kapcsolatos
szolgéltatasok vonatkozasaban a HEA?kotelezettséget, és visszaigényelhetné a beszerzett
termékek és szolgaltatasok tekintetében el?zetesen felszamitott HEA?t. A fenti célbdl a
szolgéltatasokat nyujté vallalkozasként létrehoztak a CI?t, amely a Holdings offshore
leanyvallalata. A CI?t Alderneyben private limited company (zartkér? részvénytarsasag) formaban
jegyezték be. Székhelye Guernseyben talalhatd, iroddja harom részmunkaid?ben foglalkoztatott
igazgatoval és két f?allasu alkalmazottal m?kddik. Ugyanezen bels? atszervezés részeként a
Holdings két masik lednyvallalatot alapitott az Egyesult Kirdlysagban: a Machinest és a Servicest.
Ezzel egyiitt a Cl, a Services, a Machines, a RAL és a Holdings kdz6tt szamos szerz?dés jott
létre.

6. A szerz?dések alapjan a RAL a bérl?je azoknak az uzlethelyiségeknek, amelyekben a
pénznyer? automatak talalhatok, tovabba ? a jatéktermek m?kddtetéséhez szilkséges engedélyek
jogosultja. A RAL engedélyezte a Cl?nek, hogy az Uzlethelyiségekben felallitsa és m?kddtesse a
pénznyer? automatakat. Tovdbba mindenki szamara bejarast enged nyitvatartasi id?ben az
Uzlethelyiségbe, és biztositja a helyiségek tisztantartasat, f?tését, szell?zését és vilagitasat. A
RAL?csoport altal hasznélt pénznyer? automaték, pénzvaltd automaték, kellékek és alkatrészek a
Machines tulajdonaban allnak, amely a pénznyer? automatak m?kodtetéséhez sziikséges
engedélyek jogosultja. A Cl?vel kotott bérleti szerz?dés értelmében a Machines koteles a
pénznyer? automatakat rendelkezésre bocsatani és karbantartani.

7. A CI uzleti tevékenysége abbdl all, hogy a RAL altal atengedett Gzlethelyiségekben lehet?vé
teszi a Machines altal a hasznalatdba adott pénznyer? automatak hasznalatat a nyilvanossag
szamara. A fenti tevékenység folytatasa céljabél a Cl a napi munkaval a Holdings egyik
leanyvallalatat, a Servicest bizta meg alvallalkozo6i szerz?dés keretében, kizarélagos
vallalkozoként. A RAL?csoport bels? atszervezésének eredményeként ez utdbbi gazdasagi
tarsasag a RAL?csoport 6sszesen mintegy hatszaz olyan alkalmazottjanak munkaltatdja, akik a
jatéktermekben ellatjak a mindennapi munkét. A Cl guernseyi, 6tf?s személyzettel m?kdd?



irodajaban a Cl altal kozvetlendl ellatott tevékenység a kbnyvelésre és a pénznyer? automatak
készpénzforgalmanak felligyeletére korlatozodik.

8. A fentiekben bemutatott atszervezeést kovet?en a Cl azon az allasponton volt, hogy a hatodik
iranyelv 2., 4. és 9. cikke alapjan a szolgaltatasnyujtas helye Guernsey, és ezért az Egyesilt
Kiralysagban nem alanya a HEA?nak. Tovabba a Cl a tizenharmadik iranyelv 1. és 2. cikke
alapjan visszaigényelte a RAL?csoport tagjai altal a részére nyujtott szolgaltatasokkal
kapcsolatban el?zetesen felszamitott adot.

9. 2001. augusztus 287?i hatarozataval a Commissioners of Customs and Excise (a
tovabbiakban: a Commissioners) elutasitotta a Cl kérelmét azzal, hogy nézete szerint a Cl az
Egyesiilt Kirdlysagban alanya a HEA?nak. Masodlagosan arra az allaspontra jutottak, hogy a
RAL?csoport altal felallitott szerz?déses strukturéat figyelmen kivil kell hagyni, mivel az ,joggal
valo visszaélést” valosit meg. Kovetkezésképpen, ugy kell tekinteni, hogy a pénznyer?
automatékkal kapcsolatos szolgaltatast tovabbra is a Holdings nyujtja az Egyesiilt Kiralysagban.

10. ACI, a RAL, a Machines és a Services (a tovabbiakban: a fellebbez?k) fellebbeztek a londoni
VAT and Duties Tribunalhoz a hatarozat ellen. A Tribunal dontése szerint a pénznyer?
automatékkal kapcsolatos szolgaltatast a Cl az Egyesluilt Kiralysag tertletén 1év?, a hatodik
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti allandé telephelyekr?l nydjtotta. A Commissioners
masodlagos allaspontjat illet?en a Tribunal helyt adott a fellebbezésnek azon az alapon, hogy a
szolgaltatast a Cl nyujtotta, €s a joggal valo visszaélés elve nem volt alkalmazhat6. A CI
fellebbezést nyujtott be a High Courthoz a VAT Tribunal dontése ellen, amit a Commissioners is
megfellebbezett azon része vonatkozasaban, amelyben a Tribunal megsemmisitette a
masodlagos megallapitasokat.

11. A fenti megallapodasok és a Birdsag elé terjesztett kérdések teljes megértése érdekében a
hatodik és a tizenharmadik irAnyelv bizonyos rendelkezéseire figyelemmel kell lenni.

12. A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint: ,az ad6alany altal belféldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas” hozzaadottérték?ado
ala tartozik.

13. A hatodik iranyelv 4. cikke szerint ,addalany” ,az a személy, aki a (2) bekezdésben
meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet nélkil annak
céljara és eredményére”.

14. Tovabba, a 4. cikk (2) bekezdése szerint ,[a]z (1) bekezdésben emlitett gazdasagi
tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban
foglalja [...]”

15. Az addkoteles lgyletek teljesitési helyének meghatarozdsa vonatkozasaban a hatodik
irdnyelv 9. cikke ugy rendelkezik, hogy:

.(1)  Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartdzkodasi helye talalhato.

(2) Azonban:

[..]



c) a kovetkez?k vonatkozasaban:

— akulturdlis, a m?vészeti, a sport?, a tudomanyos, az oktatasi, a szérakoztatasi
tevékenységek vagy hasonld tevékenységek, beleértve az ilyen tevékenységeket szervez?k
tevékenységét, valamint adott esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsoldédo
tevékenységet,

[...]

a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet fizikailag végzik;

L.]

16. Tovabba, a tizenharmadik irAnyelv bizonyos, a jelen gy elemzése szempontjabol relevans
rendelkezéseit is figyelembe kell venni, nevezetesen az 1. cikket, amely a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

a »Kozosség terlletén nem honos addalany«: a 77/388/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
emlitett adoalany, aki az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett id?szak alatt az

adott terileten sem gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan éllandé telephellyel nem
rendelkezett, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy allando telephely
hianyaban sem allando lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki
ugyanezen id? alatt a 2. cikkben emlitett tagallamba[n] nem végzett termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast a kovetkez?k kivételevel:

[..]

a »Kozosseég terilete«: azon tagallamok teriletei, amelyekben a 77/388/EGK iranyelvet kell
alkalmazni.”

17. Atizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

A 3. €s 4. cikk sérelme nélkul valamennyi tagallam a K6zosség tertiletén nem honos
adoalanyoknak az alabb meghatarozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgéltatasnyujtas vagy ingo vagyon tekintetében felszamitott hozzdadottérték?adot, amelyet az
orszag tertiletén mas adoalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba
tortén? behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és
szolgaltatasokat a 77/388/EGK iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
ugyletekre vagy az ezen iranyelv 1. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban emlitett szolgaltatasokra
hasznaljak fel.”

18. A fenti 6sszefliggésben a High Court a kdvetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

.(1)  Ajelen Ugy kortlményei kdzott, és

(2) figyelemmel a tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 177i
77/388/EGK (hatodik) tanacsi iranyelvre, és kiléndsen annak 2., 4. és 9. cikkére, valamint a
tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadotterték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?



visszatéritésének szabalyairol sz0616, 1986. november 17?i 86/560/EGK (tizenharmadik) tanacsi
irdnyelvre és kulondsen annak 1. és 2. cikkére, valamint a koz6sségi jog altalanos elveire:

1. Hogyan kell értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikkében emlitett »allandé telephely« kifejezést?

2.  Mely tényez?ket kell figyelembe venni annak elddntése soran, hogy a pénznyer?
automatakkal kapcsolatos szolgaltatdsokat valamely, a Cl?hez hasonl6 tarsasag a székhelyér?l,
vagy az esetleges allando telephelyér?l nyujtja?

3. Kulonosen:

a) Ha valamely tarsasag (A) gazdasagi tevékenységét a jelen ligy tényallasa szerinti médon
agy szervezik meg, hogy a Kozosség terlletén kivil letelepedett kapcsolt tarsasag (B) nyuijt
pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatasokat, és a fenti struktura kizarélagos célja az,
hogy A elkeriilje a gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagallamban a HEA?fizetési
kotelezettséget:

i. lehet?e a pénznyer? automatédkkal kapcsolatos szolgaltatdsokat az érintett tagallamban lév?
allandé telephelyr?l nyujtott szolgéaltatasnak tekinteni, és amennyiben igen,

ii. apénznyer? automatékkal kapcsolatos szolgaltatasokat az allando telephelyr?l vagy B
gazdasagi tevékenységének székhelyér?l nyujtott szolgaltatasnak kell tekinteni?

b)  Ha valamely tarsasag (A) Uzleti tevékenységét ugy szervezik meg, hogy a teljesités helyére
iranyadd szabalyok szempontjabol egy kapcsolt tarsasag (B), mint a jelen tigyben is, gazdasagi
tevekenységének a Kozosseg teruletén kivil 1év? székhelyér?l nyujt pénznyer? automatakkal
kapcsolatos szolgaltatasokat, és nincs az A székhelye szerinti tagallamban allandé telephelye,
ahonnan a szolgaltatasokat nyujtana, valamint a megallapodas kizarolagos célja, hogy A elkerilje
ebben a tagallamban a HEA?fizetési kotelezettséget:

i. aB ésatagallamban illet?séggel rendelkez? kapcsolt tarsasagok (A, C és D) kdzott létrejott
ugyletek HEA?szempontbdl a fenti tarsasagok altal gazdasagi tevékenységik kérében
végrehajtott termékértékesitésnek és szolgaltatasnyujtasnak min?silnek?e, és amennyiben nem,

i.  milyen tényez?ket kell figyelembe venni annak elddontése soran, hogy ki nydjtja a pénznyer?
automatakkal kapcsolatos szolgaltatdsokat?

4. a) Létezik?e ajoggal val6 visszaélésnek olyan elve, amely alapjan (fiiggetlenil a
HEA?iranyelvek értelmezését?l) meg lehetne tagadni a jelen tigyh6z hasonlé esetekben elérni
kivant el?nyt?

b)  Amennyiben igen, hogyan kell alkalmazni a jelen (igyh6z hasonlé korilmények esetén?

5. a) Milyen jelent?sége van annak a ténynek, hogy A, C és D nem leanyvallalatai B?nek,
valamint A, C és D nem all sem jogilag, sem gazdasagilag B iranyitasa alatt?

b)  Van?e jelent?sége a fenti kérdésekre adott valaszok vonatkozasdban annak, ha a B éaltal a
gazdasagi tevékenységének Kozosseg tertletén kivil [eév? székhelyén folytatott Ggyvitel
tevékenység sziikséges a pénznyer? automatéakkal kapcsolatos szolgaltatdsoknak a fogyasztok
részére vald nyujtasahoz, és sem A, sem C vagy D nem végez ilyen tevékenységet?”

19. Lényegében a High Court harom kérdést tesz fel a Birosagnak. Az els? annak eldéntésére
irdnyul, hogy az olyan tarsasag, mint a Cl, amely esetében a gazdasagi tevékenység székhelye a
Kozdsség HEA?teriiletén(4) kivill talalhatod, de a pénznyer? automatéakkal kapcsolatos



szolgaltatasokat valamely tagallamban nyujtja, lehet?e ugy tekinteni, hogy a fenti szolgaltatasokat
az érintett tagallamban talalhaté egy vagy tébb, a hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,allandé telephelyr?l” nydjtjia. Amennyiben erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, egy
masodik kérdés meril fel, nevezetesen az, hogy a relevans kapcsolé elv a 9. cikk (2) bekezdése
szerinti ,szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének” meghatarozasa érdekében az a hely, ahol a
szolgaltatast nyujto ,allandé telephelye van, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja”, vagy az a
hely, ,ahol a szolgéltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van”.

20. Az utolso kérdés csupan alternativaként mertl fel, abban az esetben, ha a jelen tigyben
kapcsolo elvként azt a helyet kell figyelembe venni, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye van. Ez a kiegészit? kérdés, amely a jelen inditvanyban csak akkor
kerll megvizsgalasra, ha az el?z? kérdések elemzése alapjan szukségesnek t?nik, két tovabbi
jogi problémat vet fel. Egyrészr?l annak elddntése, hogy lehet?e a hatodik irdnyelv szerinti
.gazdasagi tevékenység” keretében végrehajtott ,szolgaltatdsnyujtasnak” min?siteni az olyan
ugyleteket, mint a Cl és a RAL, illetve a Services és a Machines kozott létrejott szerz?déseket,
lehet?e a hatodik iranyelv szerinti ,gazdasagi tevékenység” keretében végrehajtott
,Szolgaltatasnyujtasnak” min?siteni azzal a kdvetkezménnyel, hogy nem a Cl lesz a szolgaltatast
nyujtd. Masrészr?l, a joggal valo visszaélés elvének a HEA terén tortén? alkalmazéasa, amely
alapjan éllitélag a Cl nem hivatkozhatna arra, hogy nem koételes HEA fizetésére az Egyesiilt
Kiralysagban(b).

Il — Ertékelés

21. A Birésag elé terjesztett kérdések megvalaszolasahoz sziikséges a hatodik iranyelv 9.
cikkében foglalt, a teljesités helyének meghatarozasat szabalyozo rendelkezés el?zetes
vizsgalata. Ez a rendelkezés szamos kolliziés szabalyt tartalmaz, amelyeknek az a célja, hogy
ésszer?en megossza a tagallamok kozétt a szolgéaltatasokra felszamitott HEA kivetésére
vonatkozo hataskort. E szabalyok meghatarozzak azt a tagallamot, amelynek az adott szolgéltatas
adoOztatasa a kizarélagos hataskorébe tartozik, és ezért egységesen kell ezeket értelmezni az
egymasnak ellentmondo értelmezések esetében el?adddo kett?s addztatas vagy az adoztatas
elmaradasanak elkertlése érdekében(6).

22. Noha a nemzeti bir6sdg nem vetette fel a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
alkalmazasénak lehet?ségét, fontos lehet a 9. cikk (1) és (2) bekezdései kdzotti kapcsolat
vizsgalata, tekintettel arra, hogy ,a Birésag kotelessége a k6zosségi jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésdgoknak szikséguk van az el?ttik
folyamatban lév? tgyek eldontéséhez, még abban az esetben is, ha ezeket a rendelkezéseket
nem jelolték meg kifejezetten az altaluk a Birdésag elé terjesztett kérdésekben.”(7)

23. Lényegében, a 9. cikk (1) és (2) bekezdése kozotti kapcsolat tekintetében a Birdsag
kimondta, hogy ,A 9. cikk (2) bekezdése szamos kilénleges szabalyt tartalmaz arra nézve, hogy
mit kell a szolgaltatas teljesitési helyének tekinteni, mig a 9. cikk (1) bekezdése altalanos szabalyt
fogalmaz meg erre vonatkozoan. A fenti rendelkezések célja az olyan joghatdésagi 6sszelitkdzés
elkerulése, amely egyrészr?l kett?s addztatashoz, masrészr?l az addztatas elmaradasahoz
vezetne, amint azt a 9. cikk (3) bekezdése is rogziti, jOllehet csak kulonleges helyzetek
vonatkozasaban.”(8)

24. A 9. cikk (1) bekezdése — ellentétben a 9. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kilonleges
szabalyokkal — tulajdonképpen ,kisegit? kategoria”(9), amely végs? soron a szolgaltatast nyajtd
székhelyére utalo kapcsolo elvet hasznal az egyszer?sités gyakorlati okabol kovetkez?en(10), és
a szolgaltatasnyujtas vagy a szolgaltatas felhasznalasi helyének meghatarozdsa soran
természetszer?leg el?fordulé nehézségek elkerilése érdekében(11). Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy a HEA altalanos elve az, hogy azt a fogyasztas helyén kell kivetni. Ennek tiikrében



érthet?, hogy a Birdsag a Dudda?igyben hozott itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a 9.
cikk értelmezése soran a 9. cikk (1) bekezdése semmilyen esetben sem el?zi meg a 9. cikk (2)
bekezdését. Minden helyzetben az a kérdés mertl fel, hogy az adott tényallasra alkalmazhat6?e a
9. cikk (2) bekezdésében felsorolt esetek valamelyike; nemleges valasz esetén a tényallasra a 9.
cikk (1) bekezdése vonatkozik.”(12) Tovabba, ahogy Fennelly f?tanacsnok meger?sitette a
Linthorst?lgyben, semmi sem tamasztja ala azt a nézetet, hogy a ,,9. cikk (2) bekezdésének —
mint az altalanos szabaly aldli kivétel — hatalyat sz?ken kell értelmezni”.(13)

25. A fentiek szerint a Birdsagnak logikusan el?szdr azt kell eldontenie, hogy a pénznyer?
automatakkal kapcsolatos szolgaltatdsokra vonatkozik?e a 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja.
Csak a fenti kérdésre adott nemleges valasz esetén lehet a 9. cikk (1) bekezdésében foglalt
kisegit? szabalyt alkalmazni.

A - A09. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti ,sz0rakoztatasi tevekenységek vagy hasonlé
tevékenységek” fogalma

26. A 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint a ,kdvetkez?k vonatkozasaban: [...]
szoOrakoztatasi tevékenységek vagy hasonl6 tevékenységek, beleértve az ilyen tevékenységeket
szervez?k tevékenységét, [...] a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a
tevékenységet fizikailag végzik”. A portugal kormany irasbeli észrevételeiben azt az allaspontot
képviseli, hogy a pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatasokra a fenti szabaly vonatkozik,
ezért azok az Egyesiilt Kiralysagban HEA?kotelesek, tekintet nélkiil a 9. cikk (1) bekezdésében
foglalt kisegit? szabalyra.

27. A targyalason, arra a kérésre, hogy adjak el? a portugal kormany altal az irasbeli
észrevételében megfogalmazott felvetéssel kapcsolatos nézeteiket, a beavatkozék 1ényegében a
pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatasoknak a 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja
szerinti szorakoztatasi tevékenységkeént tortén? min?sitésére dsszpontositottak. A fellebbez?k
allaspontja szerint a pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatasokat két f? okbdl ki kell zarni
a fenti szérakoztatasi tevékenység fogalmanak koréb?l. Egyrészt azért, mivel a pénznyer?
automatak rendelkezésre bocsatasa nem foglal magaban valamely el?addom?vész altal adott
szOrakoztatd m?sort. Ebben az értelmében a fellebbez?k szerint a fogyaszté sajat magat
szoOrakoztatja a pénznyer? automata haszndlata sorén, nagyjabol ugy, ahogy valaki mobiltelefont
hasznal. Masrészt a jatékos részér?l a pénznyerés vonatkozasaban felmertl? elvaras nem
nevezhet? a szérakoztatas szokasos jellemz?jének. Allaspontom szerint ezek az okok nem zarjak
ki a Cl altal az Egyesiilt Kiralysagban, jatéktermekben nyujtott, pénznyer? automatakkal
kapcsolatos szolgaltatdsokhoz hasonl6 szolgaltatasokat a 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja
szerinti ,szorakoztatési tevékenység” fogalmabol.

28. Felidézzuk, ahogy a Bizottsag is ramutatott mind irasbeli észrevételeiben, mind a targyalas
soran, hogy a komphajék fedélzetén nyujtott pénznyer? automatakkal kapcsolatos
szolgaltatasokkal foglalkoz6 Berkholz?lgyben a Birésag kimondta, hogy a ,pénznyer? automatak
[Uzemeltetésének...] célja az utasok szorakoztatasa’(14). A jelen tgyben a ,amusement
arcade”?ekben [szorakoztatd (jatek?) termekben] elhelyezett pénznyer? automataknak, amelyeket
~=amusement with prizes machines”?nak (szérakoztaté dijnyer? automatanak) is neveznek, szintén
az a ceéljuk, hogy hasznaloikat szérakoztassak.

29. Allaspontom szerint egy adott tevékenységnek a 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti
,Szorakoztatasi tevékenységkeént” tortén? min?sitése soran a tevékenység alapvet? céljat kell
dont? tényez?ként figyelembe venni(15). A pénznyer? automatanak mi mas célja lehet, mint az,
hogy a jatékost szorakoztassa azzal, hogy véletlenszer? nyerési esélyt ad neki? A fellebbez?k
semmilyen erre vonatkoz6 allaspontot nem adtak el?(16). Nyilvanvalo, hogy a pénznyer?
automataknak nem az a célja, hogy a jatékosokat keresethez jutassak. Tovabba éppen alapvet?



eleme az ilyen jelleg? szorakoztatasnak a jatékos elégedetlensége abban az esetben, ha nem
nyer, hanem veszit. A pénz nyerése vagy vesztése ebben az esetben a jatékban rejl?
szoOrakoztatas egyik vetllete(17). A fenti megfontolasok fényében nem relevans a fellebbez?k
azon érvelése, hogy szérakoztatasi tevékenység esetén szilkség van egy el?adém?veész
valamilyen fizikai formaban megnyilvanul6 egyéni el?adasara. Minden pénznyer? automata az azt
m?kodtet? személy automata eszkdze, amelyet gy programoztak, hogy helyettesitse egy
természetes személy munkdjat, amikor az a jatékossal szemt?l szemben allva, véletlenszer?en
lapokat oszt neki. Habar feltehet?en sajnalatos, hogy a technoldgia ilyen médon hozzjarul a
szerencsejaték azon, Joseph De Maistre altal leirt hatasanak megsziinéséhez, hogy ,az arra
készteti az embereket, hogy magukba nézzenek”(18), ez a helyettesités nem befolyasolja az
automata altal a fogyaszt6 részére végrehaijtott cselekmény szérakoztato jellegét. Azt sem latom
be, hogyan befolyasolna a pénznyer? automata alapvet?en szérakoztaté jellegét az a tény, hogy a
pénznyer? automata altal adott dij nem érem, vagy a nyertes nevének az automata altal vezetett
,hirnév csarnokaba” valo felirdsa, hanem pénz.

30. A fellebbez?knek az el?bbiekben vizsgalt érvei kivételével a targyalason nem ismertettek
mas okfejtést, amely aladtdmasztana a pénznyer? automatéakkal kapcsolatos szolgaltatasok
kizarasat a 9. cikk (2) bekezdése c) pontjanak hatalya al6l(19). A Bizottsaghoz hasonléan én sem
taladlok olyan alapvet? fontossagu jogpolitikai okot, amelyre alapozva a jelen gy targyat képez?
tevékenységeket ki lehetne zarni a 9. cikk (2) bekezdése c) pontjanak hatalya alol. Ezen
tulmen?en és mindenekfelett a 9. cikk (2) bekezdése c) pontjanak a jelen tgyben tértén?
alkalmazasa nézetem szerint nyilvanvalé el?nyokkel jarna. A fenti rendelkezésben foglalt
szolgaltatasok esetében a kapcsol6 elv az a hely, ahol azokat nyUjtjak, éppen azért, mert ezt a
helyet nehézség nélkil lehet azonositani, €és mivel az egybeesik a fogyasztas helyével(20). A
tevékenység végzéseének tényleges helye szerinti kapcsol6 elv tovabba sokkal inkabb
dsszhangban van azzal az altalanos elvvel, hogy a HEA?t a fogyasztas helyén kell kivetni(21).
Amennyiben a tevékenység végzéseének (és a szolgaltatas elfogyasztasanak) helye minden
nehézség nélkil meghatarozhatd, a 9. cikk (1) bekezdésében foglalt kisegit? szabaly alkalmazasa
nem igazolhat6(22).

31. A9.cikk (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazésa a jelen tigyben sokkal tisztabb és
egyszer?bben alkalmazhat6 kapcsol6 elvet jelent a szolgéltatasnyujtas helyének
meghatarozasdhoz, mint a 9. cikk (1) bekezdése. Ez utébbi kisegit? szabaly, mint latni fogjuk,
bonyolult (és bizonytalan kimenetel?) elemzést kivan arra vonatkozéan, hogy egy adott gazdasagi
tarsasagnak van?e allando telephelye, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja, €s amennyiben
van ilyen, ez a telephely els?bbséget élvez?e a székhelyéhez képest. Nyilvanvaldéan a
jogbiztonsag kovetelménye alapjan nem élvez els?bbséget a pénznyer? automatéakkal kapcsolatos
szolgaltatasok esetében a szolgaltatasnyujtas helyének bonyolultabb moédon tértén?
meghatarozasa, amikor létezik sokkal egyértelm?bb és logikusabb alternativa, és az alternativ
megoldas sokkal inkabb 6sszeegyeztethet? azzal az altalanos elvvel, hogy a HEA?t a fogyasztas
helyén kell kivetni.



32. Tovabba amennyiben a jelen tigyben a szolgaltatast nyujté székhelye szerinti szabaly kertlne
alkalmazasra, az nemkivanatos kovetkezményekkel jarna, a versenytorzito hatas és az érintett
szolgaltatok gazdasagi székhelyének athelyezése formajaban.(23). Valdjaban annak ellenére,
hogy a szolgaltatdsokat valamely tagallam fogyasztéi részére nyujtjak, és azok az adott
tagéllamban kerlIlnének elfogyasztasra, ezek a szolgaltatasok a szolgaltatast nyujté székhelye
szerinti allam HEA?rendszere ala esnének. Ez arra 6szténdzné a szolgaltatast nyujtokat, hogy
gazdasagi tevékenységuk székhelyét alacsony adészint? adoteriletre helyezzék at. Valéjaban
el?fordulna mind a K6zosség HEA?teriiletén kiviil letelepedett szolgaltatast nydjtok adézasanak
elmaradésa, mind a K6z6sseég tertletén kivul nydjtott és elfogyasztott szolgaltatas Kézosségen
bellli adoztatasa.

33. Megemliteném végul, hogy a 9. cikk (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa nem ellentétes
a Dudda?ugyben hozott itélettel. A beavatkozOk egyike sem utalt ilyen ellentmondasra(24), és én
sem allitom ezt. A Dudda?ugyben hozott itélet 23. pontjadban a Birésag kimondta, hogy ,ennek
megfelel?en a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének alapvet? célja az, hogy specidlis
rendszert hozzon létre az addalanyok kdzott teljesitett bizonyos olyan szolgaltatasnyujtasok
esetében, amelyek koltsége beéplil az értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas araba”(25). A
Bir6séag fenti allitasat azonban a Dudda?lgy adott tényallasanak fényében kell értelmezni, amely
ugyben kizarélag addalanyok szerepeltek. A vizsgalat targyat képez? szolgaltatasnyujtasra abban
az esetben csak az addalanyok kdzott kertilt sor, de a hatodik iranyelvnek sem a szévegszer?,
sem a teleolOgiai értelmezése nem tamasztja ala azt a kovetkeztetést, hogy a 9. cikk (2)
bekezdésének c) pontja nem vonatkozik az addalany és a végs? fogyasztd kozotti
szolgaltatasnyujtasokra.

34. Kovetkezésképpen, amikor a Cl?hez hasonlo tarsasag pénznyer? automatakkal kapcsolatos
szolgéltatasokat nydjt a fogyasztok szamara valamely tagallamban olyan pénznyer? automatak
atjan, amelyeket az érintett tagallamban bérel és tGizemeltet, gy kell tekinteni, hogy a tarsasag a
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a szolgaltatasokat fizikailag a fenti
tagéllamban nyujtja. Ennek megfelel?en a 9. cikk (1) bekezdésében talalhaté kisegit? szabaly
alkalmazaséat a jelen esetben el kell vetni.

B—- AD9. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésaga

35. Amennyiben a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja
nem alkalmazhat6 az alapeljaras targyéat képez? tgyben, a 9. cikk (1) bekezdésében rogzitett
szabalyt kell alkalmazni, amely szerint a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgaltatast nyljté gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgéltatast nyujté allandé
telephelye van, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyuijtja.

36. A 9. cikk (1) bekezdésének szdvege feltarja a két kapcsolo elv, az ,allando telephely” és a ,a
szolgaltatast nyljté gazdasagi tevékenységének székhelye” egymashoz viszonyitott
autonémiajat(26). Mindenesetre, a 9. cikk (1) bekezdése nem nyujt semmiféle tampontot arra,
hogy a fenti két kapcsolo elvet hogyan lehet 6sszeegyeztetni olyan esetben, ha azok két
kulonboz? helyre mutatnak, vagy nehéz esetekben, amikor a kapcsolo6 elvek egyike a Kozésseg
HEA?teriiletén kiviil es? helyre mutat, mint a jelen tigyben.

37. A 9. cikk (1) bekezdésének szovege szerint tisztan alternativaként m?kod? két kapcsolo elv
kozotti kapcsolatot egyértelm?en meghatarozta a Birdsag itélkezési gyakorlata. Annak
megallapitasat kovet?en, hogy a 9. cikk altalanos célja ,egyrészt a kett?s adoztatast eredményez?
joghatésagi 6sszeltkdzések, és masrészt, az adoztatas elmaradasanak elkertilése, amint azt a 9.
cikk (3) bekezdése kimondja, habar csak kulonleges esetekben’(27), a Birésag meger?sitette a
Berkholz?Ugyben hozott itéletében, hogy , [a] 9. cikk (1) bekezdése szerint az a hely, ahol a



szolgaltatast nyujté a gazdasagi tevékenységének székhelyét létrehozta, els?dleges kapcsold
elvnek t?nik annyiban, amennyiben egy masik telephelyet, ahonnan kiindulva a szolgaltatast
nyujtjak, csak akkor kell figyelembe venni, ha a székhelyhez valé kapcsolas az ad6zas
szempontjabol nem vezet ésszer? megoldashoz, vagy konfliktust okoz egy masik
tagallammal.”(28)

38. A Birdsag tobb izben, a Faaborg?Gelting Linien tigyben(29), az ARO Lease ligyben(30), és a
DFDS?ugyben(31) meger?sitette azt a megkozelitést, amely szerint az ,allandé telephely” az
emlitett koriimények kozott a ,gazdasagi tevékenység székhelyéhez” képest masodlagos
kapcsolo elv.

39. A szolgéltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye” fogalom meghatarozasa nem
okoz kilonosebb nehézséget(32). Ez igaz a fogalom jelen esetben tértén? alkalmazasara is,
hiszen nincs kétség afel?l, hogy a Cl gazdasagi tevékenységének székhelye Guernseyben, és igy
a K6zosség HEA?teruletén kiviil talalhato.

C - A hatodik irAnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ,a szolgaltatast nyujté allandé
telephelye, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja” fogalom

40. Az ,allandé telephely” fogalmanak értelmezése felvet bizonyos problémakat. A
Berkholz?lgyben hozott itéletben a Birdsag meghatarozta a fenti fogalom értelmezésének
relevans kritériumait, kimondva, hogy nem lehet ugy tekinteni, hogy az adott szolgaltatast a 9. cikk
(1) bekezdése szerinti allandé telephelyr?l nydjtjak, ha az nem ér el ,egy minimalis méretet, és az
érintett szolgaltatasok nyujtasahoz szikséges emberi és technikai tényez?k allando jelleggel
rendelkezésre allnak”(33). A Bir0sag ezért arra a kovetkeztetésre jutott a Berkholz?ugyben, hogy
~-nem t?nik agy, hogy a tengeri hajok fedélzetén, id?szakos karbantartast igényl? pénznyer?
automatak elhelyezése ilyen [allandd] telephelynek lenne tekinthet?.” A hajok fedélzetén a
pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasahoz allando jelleggel hozzarendelt
személyzet hianya volt a dont? tényez? abban, hogy a Birdsag elvetette a 9. cikk (1) bekezdése
szerinti ,allandé telephely” |étezését.

41. Mindenesetre a Birésag azt a kbvetelményt hatarozta meg, hogy a telephely egy ,minimalis
mérettel” rendelkezzen, valamint nem tébbet és nem kevesebbet, minthogy az allando jelleggel
tortén? szolgaltatasnyujtashoz ,szikséges” er?forrdsok rendelkezésre alljanak. A Birdsag nem
hatarozta azt meg az allandoé telephely el?feltételeként, hogy a szolgaltatast nyujté rendelkezésére
all6 6sszes human és technikai er?forras allando jelleggel jelen legyen egy adott helyen.
Allaspontom szerint a fenti allitasbol az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a Birdsag
minimumkd&vetelményekre vonatkozo tesztet fogadott el adott tényéllasnak a 9. cikk (1) bekezdése
szerinti ,allando telephellyé” valo min?sitésére, amelyet a Bir6sag a kés?bbiekben kovetett és
tovabbfejlesztett, kiilébndsen az ARO Lease Uigyben és a DFDS?igyben hozott itéletekben.



42. Az ARO Lease ugy targya egy holland tarsasag altal Belgiumban Iév? fogyaszték szamara
nyujtott szemeélygépkocsilizing?szolgaltatas volt. A holland tarsasag hollandiai jelenléte flggetlen
kozvetit?k tevékenységére korlatozodott, akik a vasarlok és az ARO Lease kdzott egyszer?en
csak létrehoztak a kapcsolatot. Ezek a fliggetlen kdzvetit?k a tovabbiakban nem vettek részt a
lizingszerz?dések megkotésében és teljesitésében, amelyeket Hollandiaban készitettek el? és
irtak alda, ahol az ARO Leasing székhelye volt. Tovabba, amint a Birésag megjegyezte, a holland
lizingtarsasagnak nem volt Belgiumban ,semmilyen iroddja, vagy a személygépkocsik tarolasara
hasznalt ingatlana”(34). Ebben az dsszefliggésben a Birésag meger?sitette, hogy ,amennyiben
egy lizingtarsasagnak nincs valamely tagéllamban sajat személyzete vagy olyan szervezete,
amely kell?en allando jellegéb?l kifolydlag alkalmas arra, hogy megadja a szerz?dések
létrehozdsanak vagy az Uzleti dontések meghozatalanak keretét [...], nem lehet Ugy tekinteni,
hogy abban az &llamban allandé telephellyel rendelkezik”(35).

43. A DFDS?ugy szintén a fenti itélkezési vonalat kdveti, habar bizonyos kérdéseket, amelyek
rovidesen ismertetésre keriinek, joval részletesebben targyal. Abban az tgyben egy dan tarsasag
brit leanyvéllalata az Egyesult Kiralysagban anyavallalatdnak kereskedelmi tigynokeként
m?kodott, és az anyavallalat altal szervezett tarsasutazasokat értékesitette. A Bir6sag dontése
alapjan a brit leanyvallalat a dan anyavallalat allandé telephelye volt. A Birésag az alapjan jutott a
fenti kbvetkeztetésre, hogy allaspontja szerint az a tény, hogy ,a sajat jogi szemeélyiséggel
rendelkez? angol leanyvallalat ingatlanai hozza, és nem a DFDS?hez tartoznak, Gnmagaban nem
elegend? annak megalapozasahoz, hogy a leanyvallalat ténylegesen fliggetlen a DFDS?t?l.
Eppen ellenkez?leg, az el?zetes dontéshozatalra utalo végzésben foglalt informéacio, kilonésen az
a tény, hogy a leanyvallalat egyszemélyes tulajdonosa a DFDS, valamint az anyavallalat altal a
leanyvallalatra el?irt szerz?déses kotelezettségek azt tamasztjak ala, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban létrehozott leanyvallalat csupan anyavallalatanak kisegit? szervezete”(36). Az angol
leanyvallalat a Berkholz?teszt alapjan az ,allando telephely” jellegzetességeit mutatta, mivel ,a
szikséges emberi és technikai er?forrasok minimumaval rendelkezett’(37).

44. Amint a Birésag kimondta a DFDS?Ugyben hozott itéletben, ,a tényleges gazdasagi helyzet
vizsgalata a kozdés HEA?rendszer alkalmazaséanak alapvet? kdvetelménye”(38). Allaspontom
szerint a jelen esetben sziikséges az gy valds tartalmanak vizsgalata gazdasagi és kereskedelmi
szempontbdl.

45. A fentiek és az emlitett itéletek fényében vilagosnak t?nik, hogy amint irasbeli
észrevételeiben a Bizottsag rdmutat, a jelen esetben a pénznyer? automatékkal kapcsolatos
szolgéltatdsoknak a fent ismertetett modon, ,jatéktermekben” felallitott pénznyer? automatak utjan
tortén? nydjtasa az Egyesiilt Kiralysagban Iév? allando telephelyr?l térténik. Ebb?l a szempontbdl
egyetértek az ir korméany éltal irasbeli észrevételeiben ismertetett allaspontjaval, amely szerint
dont? tényez?keént kell azt figyelembe venni, hogy a fogyasztok kivilr?l hogyan érzékelik a
szolgaltatast. Val6jaban a jelen esetben a pénznyer? automaték olyan helyiségben vannak allandé
jelleggel felszerelve, amelynek a ,jatékterem” kereskedelmi koncepcidja keretében az a célja,
hogy a jatekosok szamara egyedi, kellemes kérnyezetet teremtsen. E helyiségeknek, mint barmely
mas Uzleti helyiségnek, rendszeres nyitvatartasi ideje, €s a vasarlokat kiszolgald, valamint a
helyiséget és az automatakat fenntartd6 személyzete van.

46. Kilénbésen a human elem jelenléte fontos a jelen esetnek a Berkholz?lgyt?l valo
elhatarolasaban. A személyzet allando jelenléte az Uzlethelyiségekben stabilitast kdlcsonoz a Cl
altal a jatéktermekben nyujtott pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatasnak, azt a
kovetkeztetést tAmasztva ala, hogy a szolgaltatasnyujtasra az Egyesult Kiralysagban Iév? ,allando
telephelyr?l” kerll sor. Tovabba kulonos jelent?séggel bir az a tény, hogy ez az allando telephely
nem orszagok kdzott ingazé tengerjard hajok fedélzetén talalhaté, amely korilmény igazolhatna a



Kozosség HEA?terliletén talalhato szolgaltatast ny(jté gazdasagi tevékenységének székhelye
melletti dontést.

47. A jelen Gigyben nem az a probléma, hogy a pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatas
nyujtasara az Egyesiult Kiralysagban lév? allando telephelyen keriil sor. A kérdés az, hogy ezek a
telephelyek tekinthet?k?e a Cl Egyesdlt Kiralysagban lév? allando telephelyeinek.

48. Az Egyesitilt Kiralysagok Korméanya és az ir kormany, valamint a Bizottsag allaspontja szerint
a Cl allando telephellyel rendelkezik az Egyesiilt Kiradlysagban. A Cl azonban ugy érvel, hogy a
jelenléte az Egyesult Kiralysagban a bérbe vett pénznyer? automatakra korlatozédik, amelyeket
azokban a helyiségekben Gzemelteti, ahol engedéllyel rendelkezik az automatak felallitaséra és
pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatasok nyujtaséara. A fenti érvelés alapjan a Cl?nek
csak akkor lenne allando telephelye az Egyesiilt Kiralysagban, ha sajat maga rendelkezne ott az
ossze szilkséges emberi és technikai er?forrassal. En ezzel nem értek egyet. A kozponti kérdés
tehat az, hogy a Cl?nek milyen er?forradsokkal kell rendelkeznie az Egyesiilt Kirdlysagban ahhoz,
hogy a meglév? allando telephelyeket a Cl telephelyének lehessen min?siteni, amely kérdés
vonatkozasdban az ARO Lease és DFDS?ugyben hozott itéletek kilondsen tanulsdgosak.

49. Felidézzik, hogy az ARO Lease ugyben hozott itéletben a Birésag ugy dontétt, hogy annak
megallapitasahoz, hogy valamely szolgéltatast nydjtonak a 9. cikk (1) bekezdése szerinti ,allandé
telephelye” van, elegend?, ha a szolgaltatast nydjtonak ,valamely tagallamban sajat személyzete
vagy olyan szervezete [van], amely kell?en allando jellegéb?l kifolyolag alkalmas arra, hogy
megadja a szerz?dések Iétrehozasanak keretét ...”. Nem feltétlenll elengedhetetlen az, hogy a
jatéktermekben dolgozé személyzet a Cl sajat személyzete legyen ahhoz, hogy le lehessen vonni
azt a kovetkeztetést, hogy a meglév? allandé telephelyek a Cl?hez tartoznak. Tovabba, amint arra
a Bizottsag helyesen ramutatott irasbeli észrevételeiben és a targyalason, a sztikséges
.szervezet” elkertlhetetlendl valtozo az érintett agazattol figg?en.

50. A DFDS?ugyben az Egyesilt Kirdlysagban m?kod? tarsasag a dan anyavallalatatol
elkdléndl?, 6nallé jogi személyiséggel rendelkezett annak ellenére, hogy leanyvallalat volt,. A Cl
testvérvallalatai a jelen Ggyben szintén a CI?t?l elkilonil? jogi személyek. A Birdsag a fenti
korilményekt?l flggetlendl arra a kdvetkeztetésre jutott a DFDS?Ugyben, hogy az angol
leanyvéllalat a dan anyavallalat allandé telephelyének min?silt az Egyestilt Kiralysagban. A dan
anyavallalatnak maganak nem volt az Egyesult Kiralysagban munkavallaléja vagy ingatlana(39).
Ugyanakkor a holland tarsasag az tigynokeként eljaré angol leanyvallalataval kotott
szerz?déseken keresztill biztositotta a sajat utazasi szolgaltatdsai nydjtasahoz sziikséges emberi
és technikai er?forrasokat az Egyesiilt Kiralysagban. A Birésag kovetkeztetése szerint ,az
Egyesiult Kirdlysagban létrehozott tArsasag csupan anyavallalatanak kisegit? szerveként
m?kodik”(40).

51. Allaspontom szerint a jelen ligy még inkabb egyértelm?, igy a Cl és testvérvallalatai kozotti
fligg?ségi viszony vizsgalata nem sziikséges. Lényegében, a Services és munkavallaléi, éppugy
mint a Machines és a fliggetlen szolgaltatok — ellentétben a DFDS angol leanyvallalata és a dan
anyavallalat kozti kapcsolattal — a Cl részére a pénznyer? automatakkal kapcsolatos
szolgaltatasok kapcsan csupan kisegit? feladatokat végeznek.

52. A jelen ugy megkoveteli kétféle er?forras alapvet? megkulonbdztetését: egyrészr?l azok a
szikségszer?en kdzvetlenll a szolgaltatotol figg? er?forrasok, amelyek esetén feltétel, hogy egy
adott helyen rendelkezésre alljanak annak érdekében, hogy le lehessen vonni azt a
kovetkeztetést, hogy az allando telephely a szolgaltatast nyajtdéé; masrészr?l, azok az er?forrasok,
amelyek esetében, noha a telephelynek allandé jelleget kélcséndznek, az a tény, hogy nem
fluggenek kdzvetlenll a szolgaltatast nyujtétol, nem jelenti azt, hogy az allando telephely
ténylegesen nem a szolgaltatast nyujté allandé telephelye. Az els? csoportba azok az er?forrasok



tartoznak, amelyeket adott szolgaltatas nyujtasahoz kdzvetlenul hasznalnak, nevezetesen, a
szolgaltatasnyujtashoz szikséges, a fogyasztokkal kotott szerz?dések megkotése és teljesitése
soran haszndalt er?forrasok. Elegend?, ha ezek az er?forrasok a szolgaltatast nyujté kozvetlen
befolyasa alatt allnak annak megéallapitdsa érdekében, hogy a szolgaltatast nydjténak a 9. cikk (1)
bekezdése szerinti allando telephelyér?l van szé.

53. Valojadban, azt megkovetelni, ahogy a Cl a jelen Gigyben allitja, hogy minden olyan
személynek, akiknek a jelenléte a 9. cikk (1) bekezdése szerinti allandé jelleg megteremtéséhez
fontos tényez?, a szolgaltatast nydjté munkavallalojanak vagy kdzvetlen befolyasa alatt allé
személynek kell lennie, abszurd eredményre vezetne. Elegend? megvizsgalni egy olyan telephely
példajat, ahol csak a biztonsagi személyzet rendelkezik kulccsal, és az ? feladatuk az ingatlan
rendszeres nyitasa és zarasa. Az ilyen személyek kétségtelenlil elengedhetetlenek abbdl a
szempontbdl, hogy a telephely ne csak id?szakosan m?kddjon. Megérdemlik, hogy olyan emberi
er?forrasnak tekintsék ?ket, akiknek allando jelenléte sziikséges a telephelyen tortén?
szolgaltatasnyujtashoz, és ezért allandé jelleget biztositanak a telephelynek. Mindenesetre,
nyilvanvaldéan elfogadhatatlan lenne, ha az ilyen telephelyet nem a szolgaltatast nyq;jté allandé
telephelyeként min?sitenénk azért, mert agy dontott, hogy a telephelyen végzett biztonsagi
tevékenységet egy fliggetlen biztonsagi tarsasaghoz szervezi ki.

54. A nemzeti birésag altal adott tdjekoztatas szerint a jatéktermekben foglalkoztatott személyzet
f?ként gyakorlati feladatokat hajt végre, mint példaul zene szolgaltatasa, frissit?k arusitasa,
pénzvaltas a jatékosok részére, az automatak pénzgy?jt? dobozanak uritése, a nagy 6sszeg?
kifizetések tanusitasa, a biztonsag biztositasa, a karbantartas elvégzése és igy tovabb. Ezek a
tevékenységek, amelyeket a Cl részére a Services, a Machines és mas szolgaltatok latnak el,
nézetem szerint a jelen vizsgalat targyat képez? pénznyer? automatakkal kapcsolatos
szolgéltatasok szempontjabdl csak kisegit? jelleggel birnak.

55. Lényegében ugy t?nik, hogy a jatéktermek személyzetének nincsen semmilyen kdzvetlen
befolyasa a Cl és a fogyasztok kdzott létrejov? szerencsejaték?szerz?dések megkotéséhez(41).
Val6jdban ebben az agazatban a pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatdsokat a Cl és az
egyes jatékosok kozott, a pénznyer? automatakon keresztil kdzvetlenil [étrejov? egyedi
szerz?dések alapjan nyujtjdk. Ezeket a szerz?déseket teljes egészében az Egyesilt Kirdlysag
terlletén kotik meg és teljesitik, minden olyan esetben, amikor valamely fogyaszt6 a Cl altal
Uzemeltetett pénznyer? automataba pénzt dob be(42). Amennyiben ez az elemzés helytallo, a ClI
altal bérelt és lizemeltetett automatdk dnmagukban mint automata eszkdzok teszik lehet?vé a Cl
szamara, hogy az Egyeslilt Kirdlysdgban az egyes fogyasztdéknak pénznyer? automatékkal
kapcsolatos szolgaltatast nyujtson(43). Ebben az adott tevékenységi agazatban a pénznyer?
automatak azok a nélkil6zhetetlen és kizarolagos er?forrasok a ,jatéktermekben”, amelyeknek a
Cl kozvetlen befolyasa alatt kell allniuk ahhoz, hogy arra a kdvetkeztetésre juthassunk, hogy a Cl
allandé telephelyének min?sil minden olyan ,jatékterem”, amelyben a Cl pénznyer? automatai fel
vannak allitva.

56. A fentiek fényében tovabba, és ellentétben a CI altal el?adottakkal, a Cl altal Guernseyben
végzett tevekenységek nem t?nnek lényeges elemnek a targyalt pénznyer? automatakkal
kapcsolatos szolgaltatdsoknak az egyes fogyasztok részére tortén? nyujtasa tekintetében,
amelyre az Egyesilt Kirdlysagban automatikusan kertl sor a CI altal bérelt és ott Gzemeltetett
automatakon keresztil. A fellebbez?k az irasbeli észrevételeikben kifejtik, hogy a 9. cikk (1)
bekezdése azon alapul, hogy a szolgaltatast nyujtoé hol talalhat6. Figyelmen kiviul hagyjak
ugyanakkor azt a tényt, hogy ezen tevékenységi szektorban agazatban a Cl mint a pénznyer?
automatakkal kapcsolatos szolgaltatas nyujtdja ténylegesen jelen van az Egyesult Kiralysagban,
ahol az altala tizemeltetett automatakon keresztlil minden egyes fogyasztoval kdzvetlenil kéti meg
és teljesiti a szerencsejaték?szerz?déseket, és a fenti szolgaltatasnyujtas szempontjabol



masodlagos jelleg? szolgaltatasokat az altala kétott szerz?dések alapjan mas tarsasagok nyujtjak.
llyen értelemben a Cl olyan szervezettel rendelkezik az Egyesiilt Kirdlysagban, amely ,lehet?vé
teszi, hogy a kérdéses szolgaltatasokat fliggetlen moédon nyujtsa”(44).

57. Kovetkezésképpen valamely, a Cl?hez hasonlé tarsasagot, amely a jelen tgy tényallasdhoz
hasonlo kérulmények kozott az Egyesilt Kirdlysagban bérelt ingatlanokban Gzemeltetett
pénznyer? automatak utjan kdzvetlenil a fogyasztdk részére pénznyer? automatakkal kapcsolatos
szolgaltatast nyujt harmadik tarsasadgokhoz kiszervezett kisegit? személyzet segitségével,
amelynek feladata a szolgaltatasnyujtas allando jellegét biztosito kisegit? tevékenységek ellatasa,
olyan tarsasagnak kell tekinteni, amely az Egyesult Kirdlysadgban olyan kereskedelmi szervezetet
tart fenn, amely rendelkezik az ahhoz sziikséges minimalis er?forrdsokkal, hogy azt a hatodik
irAnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ,allando telephelynek” lehessen tekinteni.

D — A hatodik irAnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti, a ,szolgaltatast nyujtdé gazdasagi
tevékenységének székhelye” és ,szolgaltatast nyujto allandé telephelye, ahonnan kiindulva a
szolgaltatast nyujtja” kozotti valasztas

58. Miutan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Cl?nek allando telephelyei vannak az
Egyesult Kirdlysagban, el kell donteni, hogy ez a kapcsolé elv megel?zi?e gazdasagi
tevékenységének székhelyét. Ebben a tekintetben a Birésag kimondta, hogy ,[a] 9. cikk (1)
bekezdése szerint az a hely, ahol a szolgaltaté a gazdasagi tevékenységének székhelyét
létrehozta, els?dleges kapcsolo elvnek t?nik annyiban, amennyiben egy masik telephelyet,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtjak, csak akkor kell figyelembe venni, ha a székhelyhez
val6 kapcsolas az addzas szempontjabdl nem vezet ésszer? megoldashoz, vagy konfliktust okoz
egy masik tagallammal”(45). A jelen esetben nincs ilyen konfliktus mas tagallammal. A
fennmaradé kérdés tehat az, hogy a székhely kapcsolasi elvének alkalmazasa az ,ad6zas
szempontjabol ésszer??e”.

59. Tekintettel kell lenni arra, hogy ,[az] egyes tagallamok adbhatésagainak feladata
meghatarozni, hogy egy bizonyos szolgéltatas vonatkozasaban az iranyelv altal felajanlott
lehet?ségek kozul melyik kapcsolo elv a legalkalmasabb az addztatas helyének
meghatarozasara”. Tovabba a fentiekkel 6sszhangban La Pergola f?tanacsnok kijelentette, hogy
.[a] Birdsagnak a maga részér?| az a feladata, hogy értelmezze a kdvetelményeket, amelyekre az
egyik vagy a masik szabaly kivalasztasat alapozzak, és fellgyelje azok alkalmazasat”. Tehat
semmi sem gatolja a nemzeti hatdsagokat abban, hogy az allando telephely szerinti kapcsolo elvet
alkalmazzék, amennyiben a székhely szerinti elv alkalmazésa ésszer?tlen eredményhez vezetne.
Amennyiben az a jelen tgyben ilyen, ésszer?tlen eredmeénnyel jarna, a hatosagoknak
rendelkeznitk kell azzal a jogkorrel, hogy a szolgaltatast nyljté gazdasagi tevékenységének
székhelye szerinti kapcsolo elv helyett az allando telephely szerinti elvet alkalmazzak.

60. Amikor a Bir6sag kialakitotta a kritériumokat annak meghatarozashoz, hogy a gazdaségi
tevékenység székhelye szerinti elv alkalmazasa ésszer?tlen eredményre vezet?e, el?irta, hogy a
kovetkezményeket el?zetesen meghatarozott médon, a HEA céljaival 6sszefiiggésben kell
vizsgalni. A Berkholz?lgyben nem kellett ezeket alkalmazni, mivel a komphajok fedélzetén
felallitott pénznyer? automatak eleve nem min?stltek a 9. cikk (1) bekezdése szerinti allandé
telephelynek.

61. Ezzel ellentétben a DFDS?Ugyben sziikséges volt a kovetkezmények ésszer?ségének
vizsgalata az addzas szempontjabdl. A Birésag akkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ad6zas
szempontjabol nem lenne ésszer?, ha a valamely tarsasag altal a javara eljaré vallalkozasokon
keresztll, adott orszagban nyujtott szolgaltatast ugy tekintenék, mintha azt egy masik orszaghbal
nyujtottak volna, ahol az utazéasi iroda gazdasagi tevékenységének székhelye talalhato.
Lényegében ,ha rendszeresen arra a helyre tAmaszkodnak, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi



tevékenységének székhelye talalhato, ez ténylegesen a verseny torzitasahoz vezetne azaltal,
hogy arra késztethetné a valamely tagallamban Uzleti tevékenységet végz? vallalkozasokat, hogy
az addzas elkertlése céljabol olyan masik tagallamban hozzak létre a gazdaséagi tevékenységuk
székhelyét, amely élt azzal a lehet?séggel, hogy fenntartsa a HEA?mentességet a szolgaltatasok
vonatkozasaban”(46).

62. Ramutatnék arra, hogy mindenesetre a Birésag mar a Berkholz?lgyben hozott itéletében
kimondta, hogy a fedélzeten elhelyezett automatak nem képezhetnek allandé telephelyet,
.KUlondsen akkor, ha [... az] automatak Gzemeltet?jének székhelye szerinti helyen megfelel?en
kivethet? az add”(47). Ezt a megkdzelitést kovették a Faaborg?Gelting Linien tgyben is, melynek
targya egy Németorszag és Dania kdzott ingazé komphajo fedélzetén nydjtott vendéglaté?ipari
szolgaltatas teljesitési helyének meghatarozasa volt. Annak ellenére, hogy a Berkholz?lgyben
meghatarozott emberi és technikai er?forrasok allando jelleggel rendelkezésre alltak, a Bir6séag
agy dontoétt, hogy a szolgaltatast nyujté daniai székhelye a relevans kapcsolo elv, ,kiléndsen
abban az esetben ha, mint a jelen tGigyben, a hajo lzemeltet?jének allandé telephelye az addzas
szempontjabol megfelel? kapcsolasi elvet jelent”. A Birésag egyértelm?en dont? tényez?ként vette
azt figyelembe, hogy a pénznyer? automatéakkal kapcsolatos, valamint a vendéglaté?ipari
szolgéltatasoknak a HEA?rendszer ala esése nem volt veszélyben a fenti két tigy tényallasa
alapjan. Amennyiben a szolgaltatast nyujté a Kozosség tertletéen kivil hozta volna létre gazdasagi
tevekenységének székhelyét, a vonatkozo kapcsolo elv alkalmazasa minden bizonnyal kétségeket
ébresztett volna.

63. A jelen ugy tekintetében mind az Egyesult Kiralysagok Kormanya, mind a Bizottsag kifejtette
irasbeli észrevételeiben, hogy a gazdasagi tevékenység székhelye szerinti kapcsolo elv
alkalmazasa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az Egyestlt Kiralysagban lakohellyel
rendelkez? fogyasztok részére e helyen nyujtott pénznyer? automatakkal kapcsolatos
szolgéltatasok sem az Egyesiilt Kirdlysagban, sem mas tagallamban nem kertilnének
megadoztatasra. A DFDS?Ugyben kifejtett okfejtést ezért a jelen Gigyben a fortiori alkalmazni kell,
mivel a jelen esetben egész egyszer?en nem lehet a HEA?t kivetni ott, ahol az automatak
Uzemeltet?je (a Cl) gazdasagi tevékenységének székhelye talalhatd (Guernsey).

64. Egyetértek. A jelen tigyben, ellentétben a DFDS—-Ugy tényallasaval, nemcsak annak a
veszélye all fenn, hogy a vallalkozisok késztetést éreznek arra, hogy olyan tagallamban hozzak
létre gazdasagi tevékenységiik székhelyét, amely képes a HEA mértékét kedvez?bb szinten
tartani. A jelen Ggyben fennall annak a veszélye, hogy vallalkozdsok batoritast nyernek arra, hogy
gazdasagi tevékenységiik székhelyét a Kozosség HEA?teriiletén kiviilre helyezzék at, mikozben
tovabbra is az e teruleten 1év?, a 9. cikk (1) bekezdése szerinti allando telephelyeken keresztul
nyujtjdk szolgaltatasaikat az itt él? fogyasztok részére.

65. A fellebbez?k altal képviselt allasponttal ellentétben, nem latom be, hogy a jelen tigyben
javasolt megkozelités — a gazdasagi tevékenység szeékhelyének figyelmen kivil hagyasa — hogyan
sérthetné az addésemlegesség elvét, és okozna a verseny torzulasat. Ennek éppen ellenkez?jét
eredményezné. Valamely, a Cl?hez hasonlo vallalkozas, annak ellenére, hogy a tébbi
szolgaltatohoz hasonl6an egyenérték? szolgaltatasokat nyujt a fogyasztoknak adott tagallamban
az ott talalhat6 allando telephelyein keresztiil, nem lenne kételes HEA fizetésére, amennyiben
olyan teriiletre helyezi at gazdaséagi tevékenységének a székhelyét, amely HEA?szempontbdl a
Kbzosseég teruletén kivil talalhaté. A fellebbez?k okfejtésében rejl? probléma az, hogy helytelentl
figyelmen kivll hagyjak azt a kérilményt, hogy a Cl rendelkezik az Egyesdult Kiralysagban olyan
allando telephelyekkel, ahonnan kiindulva az ott lakok részére pénznyer? automatakkal
kapcsolatos szolgaltatast nyujt.

66. Javasolom tehat masodlagosan, hogy a Birésag, amennyiben a 9. cikk (2) bekezdésének c)



pontjat nem tartja alkalmazhaténak, az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt adja, hogy
amennyiben a valamely tagallam tertletén kivil letelepedett tarsasag e tagallamban lév?
fogyasztok szamara kdzvetlentl pénznyer? automatakkal kapcsolatos szolgaltatast nyujt az altala
bérelt, és a tagallamban lév? Uzlethelyiségekben elhelyezett pénznyer? automatak tzemeltetése
atjan, harmadik tarsasagokhoz kiszervezett, szolgaltatasnak allando jelleget kblcsonz?
masodlagos tevékenységeket végz? kisegit? személyzet segitségével, gy kell tekinteni, hogy az
érintett tarsasag a kérdéses tagallamban olyan kereskedelmi szervezetet tart fenn, amely
rendelkezik a minimalis er?forrdsokkal ahhoz, hogy azt a hatodik iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,allandé telephelynek” lehet tekinteni. Tovabba ilyen esetben a hatodik irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ilyen tarsasag abban a tagallamban
koteles a HEA?t elszamolni, ahol az allandé telephely talalhato.

67. A fenti megfontolasok fényében nem szikséges, hogy a Birdsag a tovabbi, a
szolgaltatasnyujtas és a gazdasagi tevékenység fogalmara, a szolgaltatast nyujték személyére és
a joggal valo visszaélés elvének esetleges alkalmazhat6sagéra vonatkozo kérdéseket
megvalaszolja.

[l — Végkovetkeztetések

68. A fentiek alapjan javasolom, hogy a Birdsag a kdvetkez? valaszt adja az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kerdésekre:

~2Amennyiben a valamely tagallam tertletén kivil letelepedett tarsasag penznyer? automatakkal
kapcsolatos szolgaltatasokat nyujt a fogyasztok szamara ebben a tagallamban olyan pénznyer?
automatakon keresztil, amelyeket az érintett tagallamban bérel és Gizemeltet, ugy kell tekinteni,
hogy e tarsasag a tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6zos hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél szol6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
szolgéltatasokat fizikailag a fenti tagallamban végzi, és igy a szolgéaltatasok nyuljtasa
vonatkozasaban ebben a tagallamban kételes a HEA?t elszamolni.”

1 — Eredeti nyelv: portugal.
2 —HL L 145., 1. o; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. koétet, 23. o.
3 —HLL 326., 40. o.; magyar nyelv? kiulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 129 .o.

4 — A Csatorna?szigetek nem része az Egyesilt Kiralysagnak, és igy az Egyesilt Kiralysagnak az
Eurdpai Kdzosségekhez vald csatlakozaséarol szolé szerz?dés 3. sz. mellékletében kifejezetten
nem emlitett szerz?dési rendelkezések nem alkalmazhatdk a Csatorna?szigetekre. Lasd az EK
299. cikk (6) bekezdésének c) pontjat és a ,Dan Kiralysag, irorszag, a Norvég Kiralysag és
Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak az Europai K6zosségekhez valo
csatlakozasarol sz6l6 dokumentumok, 3. sz. Jegyz?konyv a Csatorna?szigetekr?l, valamint a
Man?szigetr?I”-t (HL 1972. L 73., 164. 0.). A témat részletesen targyalja La Pergola f?tanacsnok
C?171/96. sz., Rui Alberto Pereira Roque kontra His Excellency the Lieutenant Governor of Jersey
ugyre vonatkozo inditvanyanak (1998. julius 16?an hozott itélet, EBHT 1998., 1?4607. 0.) 2?9.
pontja.



5 — A fenti problémak képezik harom, jelenleg a Birdsag el?tt folyamatban lév? tgy f? kérdését (a
C?255/02. sz., Halifax plc és tarsai kontra Commissioners of Customs and Excise, a C?419/02.
sz., BUPA Hospitals Ltd €s Goldsborough Developments Ltd kontra Commissioners of Customs
and Excise és a C?223/03. sz., University of Huddersfield Higher Education Corporation kontra
Commissioners of Customs and Excise Ugyek).

6 — Lasd a 168/84. sz., Berkholz kontra Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt tigyben 1985. jalius
47én hozott itélet (EBHT 1985., 2251. 0.) 14. pontjat és a C?155/01. sz., Cookies World
Vertriebsgesellschaft mbH iL kontra Finanzlandesdirektion fur Tirol tgyben 2003. szeptember
117én hozott itélet (EBHT 2003., 1?78785. 0.) 46. pontjat. L4sd tovabba a C?68/92. sz., Bizottsag
kontra Francia Koztarsasag ugyben 1993. november 17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?5881. 0.)
14. pontjat, a C?69/92. sz., Bizottsag kontra Luxembourg tgyben 1993. november 17?én hozott
itélet (EBHT 1993., 1?5907. 0.) 15. pontjat és a C?73/92. sz., Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag
tgyben 1993. november 17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?5997. 0.) 12. pontjat.

7 — A C?280/91. sz., Finanzamt Kassel-Goethestrasse kontra Viessmann KG tigyben 1993.
marcius 18?an hozott itélet (EBHT 1993., 17971. 0.) 17. pontja.

8 — A 168/84. sz., Berkholz kontra Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt igyben 1985. julius 4?én
hozott itélet (EBHT 1985., 2251. 0.) 14. pontja, a C?327/94. sz., Jurgen Dudda kontra
Finanzgericht Bergisch Gladbach tigyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet (EBHT 1996.,
[?4595. 0.) 20. pontja és a C?167/95. sz., Maatschap M.J.M. Linthorst és tarsai kontra Inspecteur
der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond Ugyben 1997. marcius 6?an hozott itélet (EBHT
1997., 1?1195. 0.) 10. pontja.

9 — P. Farmer és R. Lyal, EC Tax Law, Clarendon Press, Oxford, 1994, 154. o.

10 —Lasd a 51/88. sz., Knut Hamann kontra Finanzamt Hamburg-Eimsbttel tigyben 1989.
marcius 15?én hozott itélet (EBHT 1989., 767. 0.) 17. és 18. pontjat és a Cookies World?ugyben
hozott itélet 47. pontjat.

11 —Lasd Ben Terra, The Place of Supply, cit., 54. oldalat, amely a hatodik iranyelv javaslatahoz
f?z06tt magyarazatot idézi. A 9. cikk (1) bekezdésének véglegesen elfogadott szévegét?l vald
eltérések ellenére a 9. cikk (1) bekezdése alapvet?en gyakorlati okokbél altalanos kapcsolo
elvként a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelyét fogadta el.

12 — A Dudda?lgyben hozott itélet 21. pontja.

13 — Fennelly f?tanacsnok C?167/95. sz., Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en J.
Scheren c.s. kontra Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond Ugyre vonatkozo
inditvanyanak (EBHT 1997., 1?1195. 0.) 9. pontja.

14 — A Berkholz?ugyben hozott itélet 21. pontja

15 — Ebben a tekintetben a szérakoztatas kdrébe tartoz6 tevékenységek meghatarozasa soran az
alternativ kritérium, mely a tevékenység vandor?el?adoi természetét veszi figyelembe, sokkal
kevésbé meggy?z? és gyakorlatias. Nemcsak arrdl van szé, hogy a 9. cikk (2) bekezdésének c)
pontja nem ad semmilyen tampontot arra, hogy csak vandorel?adok tevékenységére vonatkozik,
hanem amennyiben a ,sz0rakoztatasi tevékenyseg” annak vandor?el?adoi jellegét?l fliggne, ez
egy tovabbi bizonytalan elemhez vezetne, azaltal hogy a ,vandor?el?adoi tevékenység”
meghatarozasa soran nehézségek merilnének fel.

16 — Val6ban lehetséges, hogy a mobiltelefont egyesek szorakoztaté eszkdznek tekintik, de mint



kommunikacids eszk6z nyilvanvaldan mas célt is szolgal. Nézetem szerint ez utobbi kétségkivil a
mobiltelefon &ltal nyujtott szolgaltatas alapvet? célja.

17 — Spanyolorszagban az 1992. december 28?i 37/1992. sz. torvény 70. cikkének (1) bekezdése
harmadik albekezdésének c) pontja a szerencsejatékra (,juegos de azar”) a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan a szolgaltatasnyujtas tényleges helyét alkalmazza
kapcsolo elvként. Lasd tovabba Luis Pérez Herrero, La Sexta Directiva Comunitaria del IVA,
Cedecs Barcelona, 1997, 137. o.

18 — Mancini f?tanacsnok a Berkholz?lUgyre vonatkozé inditvanyaban idézi, 3. pont, 2255. o.

19 — Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és a Bizottsag nem foglaltak egyértelm?en allast sem a
fenti lehet?ség mellett, sem ellene. Az ir kormany ugyanakkor a portugal kormany allaspontjat
tamogatta.

20 — L&sd Hayat, Mirko: ,Discordances sur le lieu de fourniture des services en matiere de TVA:
le réle de la CJCE et les conséquences de ses décisions pour I'évolution de la sixieme directive”,
Gazette du Palais, 2003., 33—-38. 0., és kiléndsen a 33. o.

21 - Lasd Mancini f?tanacsnok Berkholz?ugyre vonatkozé inditvanyanak 2. pontjat, 2254. o., és
La Pergola f?tanacsnok C?260/95. sz., Commissioners of Customs and Excise kontra DFDS A/S
ugyre vonatkoz6 inditvanyanak (1997. februar 20?an hozott itélet, EBHT 1997., 1?71005. 0.), 32.
pontjat.

22 — Ennek fényében teljesen érthet?, hogy a Birésag nem vizsgalta a 9. cikk (2) bekezdésének
c) pontjat a Berkholz?lgyben. Habar a Birosag nem foglalkozott a 9. cikk (2) bekezdése c)
pontjanak esetleges alkalmazhatosagaval, amelyet egyébként a nemzeti birésag sem vetett fel az
el?terjesztett kérdések kozott, Mancini f?tanacsnok megemlitette az tigyre vonatkozé
inditvanyanak 2. pontjaban (2254. 0.), hogy a tengerjaré hajok fedélzetén nydajtott, pénznyer?
automatakkal kapcsolatos szolgaltatdsokra ,nem alkalmazhaté a 9. cikk (2) bekezdése c)
pontjanak els? francia bekezdése, tekintettel azok »vandorl6« jellegére”. Elegend? felidézni azt,
hogy abban az esetben a kérdéses komphajok Németorszag és Dania kdzétt, a nyilt tengeren
jartak. A Berkholz?uggyel ellentétben, ahol a 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti kapcsolo
elv valtozo, és esetleg véletlenszer?en kivalasztott helyre mutatna, mint a szérakoztatasi
tevékenység tényleges végzésének helye, a pénznyer? automatékat a jelen esetben az Egyestilt
Kirdlysdgban 1év? jatéktermekben allitottak fel.

23 — Lasd a mar idézett Ben Terra, 74. 0. és Mirko Hayat, 33. o.

24 — A Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben fellletesen utalt egy esetleges ellentétre, de ezt az
érvet a targyaldson nem hozta fel.

25 — Kiemelés t?lem.

26 — Ellentétben a szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozaséara vonatkozo, a bekezdés végén
taldlhatd masodlagos kritériummal (ahol a szolgéltatast nyujté ,lakhelye” vagy ,szokasos
tartozkodasi helye” szerepel), amely csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a masik két ?
szabaly nem alkalmazhaté.

27 — A Berkholz?Ugyben hozott itélet 14. pontja, részben a hatodik iranyelv hetedik
preambulumbekezdése alapjan, amely kimondja: ,az addkoteles tevékenység helyének
meghatarozasa — kulondsen (...) a szolgaltatasnyujtas tekintetében — megitélési kilonbségekhez
vezetett a tagallamok kozoétt.” A targybeli szabalyozas nemcsak a tagallamok e tertleten alkotott



jogszabalyainak harmonizaciodjat célozza, hanem az érintett joghatosagok kdzott felmertilt
0sszeltkozések feloldasat szolgalé szabalyok meghatarozasat is.

28 — A Berkholz?Ugyben hozott itélet 17. pontja.

29 — A C?231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien A/S kontra Finanzamt Flensburg tigyben 1996.
majus 2?an hozott itélet (EBHT 1996., 1?2395. 0.) 16. pontja.

30 —15. pont.

31 —19. pont.

32 — Lasd Mancini f?tanacsnok Berkholz?lgyre vonatkozé inditvanyanak 2. pontjat.
33 — A Berkholz?lgyben hozott itélet 18. pontja.

34 — Lasd a 27. pontot.

35 —Lé&sd a 19. pontot (kiemelés t?lem). Ezt a megkdzelitést kdvette a Birésag a C?390/96. sz.,
Lease Plan Luxembourg SA kontra Belgium tgyben 1998. majus 7?én hozott itéletének (EBHT
1998., 172553. 0.) 21-29. pontjaban és klléndsen a 26—-27. pontjaban.

36 —Lasd a DFDS?ugyben hozott itélet 26. pontjét.
37 — A DFDS?ugyben hozott itélet 27. pontja.

38 —Lasd a 23. pontot, amely hivatkozik La Pergola f?tanacsnok adott tigyre vonatkoz6
inditvanyanak 32. pontjara.

39 — Ajelen tigyben, noha a CI?nek nincs kizarolagos joga a RAL tulajdonaban allé ingatlanok
bérlésére és hasznalatara, engedélye van arra, hogy a RAL tulajdonaban all6é vagy altala bérbe
vett ingatlanokban az automatakat felallitsa. Még amennyiben az engedély szivességi jelleg? és
ingyenes is, mindenképpen arra mutat, hogy a Cl az ingatlanokon sajat, masnak nem
tulajdonithato jelenléttel rendelkezik.

40 — A DFDS?ugyben hozott itélet 26. pontja.

41 — A DFDS?ugyben a brit tArsasag aktiv részt vallalt az érintett szolgéaltatast képez? utazasi
szerz?dések letargyaldsaban, megkotésében és teljesitésében. A Birdsag ennek ellenére, f?ként
a két tarsasag kozott fennallé anyavallalat—leanyvallalat kapcsolatra valé tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a brit leanyvallalat nem fliggetlen, amikor a dan anyavallalat
Ugynokeként és nevében eljarva kot szerz?dést harmadik felekkel. A jelen esetben még ilyen
tevékenységet sem latnak el a Cl nevében.

42 — Ez igy van fuggetlendl attél, hogy milyen &llaspontot fogadunk el azzal kapcsolatban, hogy a
fogyaszto viselkedése a pénznyer? automata altal a Cl nevében automatikusan a felé ad incertas
personas tett ajanlata rautal6 magatartas utjan tortén? elfogadaséanak tekinthet??e, vagy épp
ellenkez?leg, az automata ajanlattételre valo felhivast képez, és azt kdvet?en automatikusan
elfogadja a fogyaszto altal tett szerz?déses ajanlatot minden esetben, amikor pénzérmét dobnak
be. Mindenesetre az kdvetkezik, hogy amennyiben meghibasodas esetén valamelyik automata
nem hajtja végre azt a feladatot, amelyre beprogramoztak, és nem adja vissza a bedobott érmét
vagy zsetont, nemteljesités esete all fenn, amelyért elvileg a Cl felel mint az automata
Uzemeltet?je és mint szerz?d? fél.



43 — Meg kell jegyezni, hogy a DFDS?lgyben az a tény, hogy a szerz?déseket az Egyesilt
Kiralysagban kototték és teljesitettek, dont? tényez? volt annak megallapitasaban, hogy a dan
tarsasag allandé telephellyel rendelkezett az Egyestilt Kiralysagban.

44 — Lasd az ARO Lease ugyben hozott itélet 19. pontjat.
45 — A Berkholz?ugyben hozott itélet 17. pontja és a DFDS?iligyben hozott itélet 19. pontja.

46 — Mint ahogy két kommentator a kdzelmultban megallapitotta: ,ami eleinte az Eurdpai Birésag
[a Berkholz-Ugyben] a masodlagos telephelyek elismerése vonatkozasaban fennall
vonakodasanak t?nt, csak eszkdz volt arra, hogy megakadalyozza azt, hogy a vallalkozasok
kibujjanak a Kbzosség ado joghatéséaga alol az altal, hogy a Kézosség teriletén kivil nemzeti
hataskor ala tartozé telephelyeket hoznak létre; a végs? elemzés soran (..) az addzas
szempontjabol elért ésszer? megoldasok szamitanak, amelyek pozitiv addzast és nem az addzas
aloli mentességet eredményeznek” (Ben Terra és Julie Kajus, A guide to the European VAT
Directives, 1. kotet, 2004, 555. 0.).

47 — A Berkholz?lgyben hozott itélet 18. pontja.



