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GENERALINIO ADVOKATO

POIARES MADURO ISVADA,

pateikta 2005 m. sausio 27 d.(1)

Byla C?452/03

RAL (Channel Islands) Ltd,

RAL Ltd,

RAL Services Ltd,

RAL Machines Ltd

pries

Commissioners of Customs & Excise

(High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) (Jungtin? Karalyst?) pateiktas
praSymas priimti prejudicin? spendim?)

,PVM — Sestoji ir Tryliktoji direktyvos — Paslaug? teikimo vieta — Mokes?i? vengimo projektas — Uz
Bendrijos rib? ?steigta ?mon? ir kitos tos pa?ios grup?s ?mon?s, ?steigtos valstyb?je nar?je —
Pasilinksminimo pasazai — ,Pramog? ar kitokios panasios veiklos" s?voka Sestosios direktyvos 9
straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme — ,Nuolatin?s ?mon?s" s?voka pagal Sestosios direktyvos 9
straipsnio 1 dal? — Sumok?to PVM gr?zinimas*

1. High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) (Aukstesnysis Anglijos ir
Velso teisingumo teismas) (Jungtin? Karalyst?) (toliau — High Court) praso Teisingumo Teismo
priimti prejudicin? sprendim? d?l keli? klausim?, susijusi? su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas(2) (toliau — Sestoji
direktyva) su pakeitimais aiSkinimu, ir d?l papildom? klausim?, susijusi? su 1986 m. lapkri?io 17 d.
Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
suderinimo — prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra
?sisteig? Bendrijos teritorijoje, tvarkos(3) (toliau — Tryliktoji direktyva) aiSkinimu.

2. Sie klausimai i§ esm?s susij? su paslaug? teikimo vieta tuo atveju, kai, kaip yra High Court
nagrin?jamoje byloje, ?mon? teikia loSim? loSimo automatais, kai loSiama ? automat? ?metus
monet? (toliau — loSim? automatai), paslaugas (toliau — loSim? paslaugos) vartotojams valstyb?je
nar?je, bet jos verslo vieta yra uz Bendrijos rib? iSimtinai arba i5 esm?s siekiant iSvengti PVM
mok?jimo.



| — Pagrindin?s bylos faktai, susij? teis?s aktai ir Teisingumo Teismui pateikti klausimai

3. RAL (Channel Islands) Ltd (toliau — CI) yra Gernsyje ?steigta ?mon?. RAL Ltd (toliau — RAL),
RAL Services Ltd (toliau — Services) ir RAL Machines Ltd (toliau — Machines) yra Jungtin?je
Karalyst?je ?steigtos ?mon?s. Visos keturios ?mon?s yra RAL Holdings Ltd (toliau — Holdings),
kuri taip pat yra Jungtin?je Karalyst?je ?steigta ?mon?, dukterin?s ?mon?s. Cl, RAL, Services,
Machines ir Holdings toliau kartu vadinamos RAL Group. RAL Group uZsiima loSim? verslu. Jos
pagrindin? verslo veikla yra loSimo automat? eksploatavimas.

4. |ki 2000 m. spalio m?n. RAL tiek? loSim? paslaugas jai priklausan?iose arba nuomojamose
patalpose Jungtin?je Karalyst?je. RAL priklaus? automatai, kuriuos ji naudojo savo
~pasilinksminimo pasazuose“; RAL tur?jo licencijas, reikalingas automatams ir patalpoms
eksploatuoti. Ji tur?jo samdom? darbuotoj?, nors kai kurias paslaugas teik? nesusij? tretieji
asmenys, ir PVM buvo apskai?iuojamas nuo gryn?j? pajam? is loSimo automat?.

5. Gin?as pagrindin?je byloje kilo d?l vengimo mok?ti mokes?ius projekto, kur? pareng? RAL
Group iSoriniai mokes?i? konsultantai d?l Jungtin?je Karalyst?je RAL eksploatuojam? loSimo
automat?. Sio projekto esm? buvo lo3im? paslaug? teikimo klientams vietos perk?limas uz
Bendrijos PVM teritorijos rib?. Taip RAL Group iSvengt? pareigos mok?ti PVM nuo loSim?
paslaug? ir atgaut? sumok?t? uz gautas prekes ar paslaugas PVM. Siekiant Sio tikslo buvo
sukurtas tiek?jas Cl, neapmokestinamoji Holdings dukterin? ?mon?. Cl buvo Aldernyje ?steigta
uzdaroji akcin? bendrov?. Jos verslo vieta yra Gernsyje, kur biure du direktoriai dirba ne vis?
darbo dien? ir du darbuotojai — vis? darbo dien?. To paties vidinio reorganizavimo projekto dalis
buvo kit? dviej? Holdings dukterini? ?moni? ?steigimas ir ?registravimas Jungtin?je Karalyst?je:
Machines ir Services. Tuo pa?iu metu ClI, Services, Machines, RAL ir Holdings sudar? kelet?
sutar?i?.

6. Pagal Sias sutartis RAL nuomoja patalpas, kuriose ?rengti loSimo automatai, bei turi
pasilinksminimo pasaz? eksploatavimo licencijas. RAL suteik? Cl teis? tose patalpose ?rengti ir
eksploatuoti loSimo automatus. Be to, ji leidZia visuomenei patekti ? patalpas darbo metu ir
uztikrina, kad patalpos yra valomos, Sildomos, v?dinamos ir apSvie?iamos. Visi RAL Group
naudojami loSimo automatai, pinig? keitimo automatai, j? priedai ir atsargin?s dalys priklauso
Machines, kuri turi automat? eksploatavimui reikalingas licencijas. Pagal nuomos sutart? su Cl
Machines atsako uz automat? tiekim? ir tinkamo j? veikimo uztikrinim?.

7. Cl veikla siekiama leisti visuomenei naudotis licencijuotais Machines patiektais loSimo
automatais RAL suteiktose patalpose. Beveik visiems einamiesiems Sios veiklos darbams atlikti CI
sudar? sutart? su viena iS Holdings dukterini? ?moni? Services, kaip su iSimtines teises turin?ia
sutarties Salimi. D?l RAL Group vidinio reorganizavimo Si ?mon? yra vis? RAL Group darbuotoj?,
kurie atlieka einamuosius darbus pasilinksminimo pasazuose, t. y. apie 600 darbuotoj?, darbdav?.
Tiesiogiai Cl, kurios penki darbuotojai dirba tik CI biure Gernsyje, paliktos tik apskaitos ir gryn?j?
pinig? sraut? iS automat? priezi?ros funkcijos.

8. D7l pirmiau aprayto restrukt?rizavimo projekto Cl, remdamasi Sestosios direktyvos 2, 4 ir 9
straipsniais, teig?, kad loSim? paslaug? teikimo vieta buvo Gernsyje ir kad d?I Sios priezasties ji
netur?jo Jungtin?je Karalyst?je mok?ti PVM. Be to, pagal Tryliktosios direktyvos 1 ir 2 straipsnius
Cl reikalavo gr?zinti uz kit? RAL Group nari? jai suteiktas paslaugas sumok?t? PVM.

9. 2001 m. rugpj??io 28 d. sprendimu Commissioners of Customs & Excise (toliau —
Commissioners) atmet? Cl praSymus, manydami, kad CI Jungtin?je Karalyst?je prival?jo mok?ti
PVM. Be to, jie nusprend?, kad RAL Group sukurta strukt?ra laikytina sukurian?ia
~piktnaudziavim? teis?mis”. Tod?l teigtina, kad loSim? paslaugas Jungtin?je Karalyst?je ir toliau



teik? Holdings.

10. CI, RAL, Machines ir Services (toliau — ieSkovai) apskund? §? sprendim? VAT and Duties
Tribunal (Londono PVM ir akciz? teismas). Sis teismas nusprend?, kad loim? paslaugas i3
nuolatin?s ?mon?s Jungtin?je Karalyst?je Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies prasme teik?
Cl. Vis d?lto jis patenkino ieSkin? i8 dalies d?l Commissioners sprendim? motyvuodamas tuo, kad
paslaugos buvo teikiamos CI ir kad piktnaudziavimo teis?mis doktrina netaikytina. VAT and Duties
Tribunal sprendim? CI apskund? High Court, o Commissioners pateik? prieSprieSin? skund? d?I t?
sprendimo dali?, kuriose teismas atmet? j? papildomus reikalavimus.

11. Tam, kad visiSkai suprastume aprasyt? projekt? ir Teisingumo Teismui pateiktus klausimus,
reikia atsizvelgti ? konkre?ias Sestosios ir Tryliktosios direktyvos nuostatas.

12. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas
~preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.

13. Sestosios direktyvos 4 straipsnis nustato, kad ,apmokestinamasis asmuo” yra ,bet kuris
asmuo, savarankiSkai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje,
nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas*.

14. 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki?
gamintoj?, prekiautoj? ir kit? paslaugas teikian?i? asmen? veikl? <...>*

15. Sestosios direktyvos 9 straipsnyje d?l vietos, kurioje buvo ?vykdyta apmokestinama veikla,
nurodyta:

»L. Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|? arba turi
nuolatin? ?mon?, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s
?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? arba kur paprastai gyvena.

2. Ta?iau:
<.>
C) paslaug?, susijusi? su:

- kult?rine, menine, sportine, moksline, Svietimo, pramog? ir kitokia panaSia veikla, ?skaitant tokios
veiklos organizatori? darb? ir tam tikrais atvejais papildom? paslaug? teikim?,

<..>
suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziSkai atliekamos <...>*

16. Be to, reikia atsizvelgti ? kai kurias Tryliktosios direktyvos nuostatas, susijusias su
nagrin?jama byla, t. y. ? 1 straipsn?, kuriame nurodyta:



»L. ,Apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s Bendrijos teritorijoje” yra apmokestinamasis
asmuo, nurodytas Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 dalyje, kuris per Sios direktyvos 3
straipsnio 1 dalyje nurodyt? laikotarp? toje teritorijoje nevykd? savo verslo ar netur?jo joje
fiksuotos vietos, per kuri? b?t? vykdomi verslo sandoriai, o kai tokio verslo ar nuolat veikian?ios
?mon?s n?ra — netur?jo Bendrijos teritorijoje nuolatin?s ar ?prastin?s gyvenamosios vietos, ir kuris
per t? pat? laikotarp? netiek? joki? preki? ar neteik? joki? paslaug?, kurios b?t? laikomos
patiektomis ar suteiktomis 2 straipsnyje minimoje valstyb?je nar?je

<..>
2. ,Bendrijos teritorija“ — tai valstybi? nari? teritorija, kurioje taikoma Direktyva 77/388/EEB."
17. Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad:

.Nepazeisdamos 3 ir 4 straipsni? ir laikydamosi toliau iSvardyt? s?lyg?, valstyb?s nar?s visiems
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, gr?zina vis? prid?tin?s
vert?s mokest?, j? sumok?t? uz kit? apmokestinam?j? asmen? Bendrijos teritorijoje jiems
suteiktas paslaugas ar patiekt? kilnojam?;j? turt? arba uz ? Sal? importuotas prekes, jei tos prek?s
naudojamos Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai, arba
teikiant paslaugas, nurodytas Sios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto b papunktyje.”

18. Siomis aplinkyb?mis High Court nusprend? Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius
klausimus:

,1.  Sios bylos aplinkyb?mis ir

2. atsizvelgiant ? 1977 m. geguz?s 17 d. Sest?j? Tarybos direktyv? 77/388/EEB d?| valstybi?
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, b?tent ? jos 2, 4 ir 9 straipsnius, bei ? 1986 m. lapkri?io 17 d.
Trylikt?]? Tarybos direktyv? 86/560/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
suderinimo — prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra
?sisteig? Bendrijos teritorijoje, tvarkos, b?tent ? jos 1 ir 2 straipsnius, ir ? bendrus Bendrijos teis?s
principus:

1.  Kaip turi b?ti aiSkinama Sestosios direktyvos 9 straipsnio ,nuolatin?s ?mon?s* s?voka?

2.  ? kokius veiksnius reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar loSim? paslaugos teikiamos i$ verslo
vietos, pavyzdziui, ?mon?s, kaip antai Cl, , ar iS kitos nuolatin?s ?mon?s, kuri? gali tur?ti tokia
?mon?, kaip antai CI?

3. Ypa?:
a) jei ?mon?s (,A") verslo strukt?ra yra tokia, kaip antai Sioje byloje, kai loSim? paslaugas teikia
susijusi ?mon? (,B“), kurios verslo vieta yra uz Bendrijos rib?, ir vienintelis strukt?ros tikslas yra

panaikinti A pareig? mok?ti PVM valstyb?je, kurioje ji ?steigta:

i)  arloSim? paslaugos gali b?ti laikomos teikiamomis i$ nuolatin?s ?mon?s toje valstyb?je
nar?je, ir, jei taip,

i)  arloSim? paslaugos laikytinos teikiamomis iS nuolatin?s ?mon?s ar jos laikytinos teikiamomis
IS B verslo vietos?

b) jei ?mon?s (,A") verslo strukt?ra yra tokia, kad paslaug? teikimo vietos taisykli? sumetimais



susijusi ?mon? (,B“) tokiomis aplinkyb?mis, kokios yra Sioje byloje, kuri siekia teikti loSim?
paslaugas iS verslo vietos uz Bendrijos rib? ir neturi nuolatin?s ?mon?s, iS kurios yra teikiamos
paslaugos A ?steigimo valstyb?je nar?je, o vienintelis strukt?ros tikslas yra panaikinti A pareig?
toje valstyb?je nuo Si? paslaug? mok?ti PVM:

i)  ar valstyb?je nar?je sandoriai tarp B ir susijusi? ?moni? (,A“, ,C"ir ,D") PVM atzvilgiu laikytini
j? ekonomin?s veiklos metu vykdomu paslaug? teikimu i t? ?moni? arba joms, o jei ne,

i) ? kokius veiksnius reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, kas laikytinas loSim? paslaug? teik?ju?

4.  a) Ar egzistuoja piktnaudziavimo teise principas, kuris (neatsizvelgiant ? PVM direktyv?
aiskinim?) gali neleisti gauti tokios naudos, kokia galima Siuo atveju?

b) Jei taip, kaip jis taikytinas pagrindin?s bylos aplinkyb?mis?

5. a) Ar svarbu tai, kad A, C ir D n?ra B dukterin?s ?mon?s ir B nekontroliuoja A, C ir D nei
teisiSkai, nei ekonomiskai?

b) Ar kuris nors atsakymas ? pirmesnius klausimus pasikeist?, jei B pasirinkta valdymo forma ne
Bendrijos teritorijoje esan?ioje verslo vietoje b?t? b?tina loSim? paslaugas teikti vartotojams ir nei
A, nei C, nei D tokios veiklos nevykdo?*

19. IS esm?s High Court pateikia Teisingumo Teismui tris klausimus. Pirmasis susij?s su
problema, ar tokia ?mon?, kaip antai CI, kurios verslo vieta yra ne Bendrijos PVM teritorijoje(4),
teikianti loSim? paslaugas vienoje valstyb?je nar?je, gali b?ti laikoma teikian?ia Sias paslaugas iS
vienos arba daugiau ,nuolatini? ?moni?* toje valstyb?je nar?je Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2
dalies prasme. Jei ? §? klausim? atsakoma teigiamai, kyla antras klausimas, t. y., ar nustatant
.paslaug? teikimo viet?" 9 straipsnio 2 dalies prasme svarbiu siejan?iu veiksniu turi b?ti laikoma
vieta, kur teik?jas turi ,nuolatin? ?mon?, i$ kurios teikia paslaugas*, ar prieSingai — ,vieta, kur
paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo verslo viet?“.

20. Pastarasis klausimas pateikiamas tik kaip papildomas tuo atveju, jei Sioje byloje taikytinas
vietos, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl?, siejantis veiksnys. Sis papildomas
klausimas, kuris Sioje iSvadoje bus nagrin?jamas tik tuo atveju, jei pirmesni? klausim? analiz?
reikalaus tolimesnio tyrimo, susij?s su dviem atskiromis teisin?mis problemomis: pirma problema
yra nustatyti, ar tokie sandoriai, kokie yra atitinkamai CI ir RAL, Services ir Machines, gali b?ti
laikomi ,ekonomin?s veiklos* metu vykdomu ,paslaug? teikimu* Sestosios direktyvos prasme, kai
atskleidziamas kitas nei Cl teik?jas; antra problema yra piktnaudziavimo teise doktrinos taikymas
PVM srityje, kuri numanomai gali neleisti Cl remtis tuo, kad ji neprivalo Jungtin?je Karalyst?je
mok?ti PVM(5).

Il — Vertinimas

21. Atsakymas ? Teisingumo Teismui pateiktus klausimus reikalauja preliminariai aptarti
Sestosios direktyvos 9 straipsnio normas d?| paslaug? teikimo vietos nustatymo. Siame
straipsnyje yra kelios kolizin?s normos, kuriomis siekiama racionaliai paskirstyti valstybi? nari?
kompetencij? paslaug? teikimo apmokestinimo PVM srityje. Kiekviena iS5 norm? nustato, kuri
valstyb? nar? turi iSimtin? kompetencij? apmokestinti paslaug? teikim?, tod?l jos turi b?ti vienodai
aiSkinamos, kad b?t? iSvengta dvigubo apmokestinimo ar neapmokestinimo, kurie gali kilti d?|
prieStaraujan?i? aisSkinim?(6).

22. Nors nacionalinis teismas nek?|? galimo Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies taikymo
klausimo, gali b?ti svarbu aptarti santyk? tarp 9 straipsnio 1 ir 2 dali? tiek, kiek ,, Teisingumo



Teismas turi aiSkinti visas Bendrijos teis?s nuostatas, kuri? reikia nacionalini? teism?
nagrin?jamoms byloms iSspr?sti, net jei Sios nuostatos n?ra aiskiai nurodytos Teisingumo Teismui
pateiktuose Si? teism? klausimuose*(7).

23. D?I 9 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies santykio Teisingumo Teismas yra nurod?s, kad ,9
straipsnio 2 dalis nustato kelet? konkre?i? viet?, kuriose kai kurios paslaugos yra laikomos
teikiamomis, o 9 straipsnio 1 dalis nustato bendr? $ios srities taisykl?. Siomis nuostatomis
siekiama iSvengti, pirma, jurisdikcij? kolizijos, d?I kurios gali kilti dvigubas apmokestinimas, ir,
antra, neapmokestinimo, kaip nurodoma 9 straipsnio 3 dalyje, nors ji taikytina tik specifiniams
atvejams®(8).

24. Galiausiai, palyginti su 9 straipsnio 2 dalyje nustatytomis specialiomis taisykl?mis, 1 dalis yra
Jlikutin? kategorija“(9), kurioje teik?jo viet? nurodantys siejantys veiksniai haudojami vien tik
pragmatiniais supaprastinimo(10) sumetimais ir siekiant iSvengti sunkum?, susijusi? su paslaug?
teikimo ar naudojimosi paslaugomis vietos nustatymu(11). Reikia pazym?ti, kad pagal bendr?
PVM princip? jis turi b?ti sumokamas vartojimo vietoje. Tokiu aspektu yra suprantama, kad
Teisingumo Teismas sprendime Dudda nurod?, jog ,aiSkinant 9 straipsn?, jo pirmoji dalis neturi
pirmenyb?s 2 dalies atzvilgiu. Kiekvienu atveju klausiama, ar situacijai taikytina 9 straipsnio 2
dalis, jei ne — jai taikytina 9 straipsnio 1 dalis“(12). Be to, kaip byloje Linthorst teig? generalinis
advokatas N. Fennelly, negalima teigti, kad ,9 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama siaurai kaip
iSimtis iS bendros taisykl?s“(13).

25. Atsizvelgiant ? tai, kas pirmiau nurodyta, logiSkai Teisingumo Teismas turi prad?ti nuo
patikrinimo, ar loSim? paslaugoms Sioje byloje taikytinas 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas. Tik jei taip
n?ra, bus taikoma 9 straipsnio 1 dalies likutin? taisykl?.

A — ,Pramog? ir kitokios panasios veiklos" s?voka 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme

26. 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas nustato, kad ,paslaug?, susijusi? su <...> pramog? ir kitokia
panasia veikla, ?skaitant tokios veiklos organizatori? darb?, <...> suteikimo vieta laikoma ta vieta,
kur tos paslaugos yra fiziSkai atliekamos". Portugalijos vyriausyb? raSytin?se pastabose nurodo,
kad Si taisykl? taikytina loSim? paslaug? teikimui ir tod?l jis Jungtin?je Karalyst?je apmokestintinas
PVM, neatsizvelgiant ? 9 straipsnio 1 dalies likutin? taisykl?.

27. Pos?dyje papraSyti pakomentuoti Portugalijos vyriausyb?s rasytin?se pastabose pateikt?
pasi?lym?, ieSkovai iS esm?s kalb?jo apie loSim? paslaug? kaip pramog? kvalifikavim? 9
straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme. leSkov? nuomone, loSimo automatai neturi b?ti laikomi
pramogomis Sio straipsnio prasme d?l dviej? pagrindini? priezas?i?. Pirma, d?l to, kad loSimo
automat? teikimas naudojimuisi nereidkia pramog? teik?jo teikiam? pramog?. Sia prasme, ieskov?
nuomone, naudodamas $? automat? klientas pramogauja pats, haudodamas loSimo automat? is
esm?s panasiai kaip asmuo, naudojantis mobil?j? telefon?. Antra, lo$?jo viltis laim?ti pinig? n?ra
?prastas pramogos pozymis. Mano nuomone, Sie argumentai negali toki? loSim? paslaug?, Siuo
atveju ClI teikiam? Jungtin?je Karalyst?je pasilinksminimo pasazuose, pasalinti iS ,pramog? ir
kitokios panasios veiklos* s?vokos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme.

28. Reikia priminti, kad, kaip tiek rasytin?se pastabose, tiek pos?dyje pazym?jo Komisija,
sprendime Berkholz d?l keltuose teikiam? loSim? paslaug? Teisingumo Teismas nurod?, kad
,Josimo automat? tikslas yra suteikti pramog? keleiviams“(14). Sioje byloje lo$imo automatais, dar
vadinamais ,pasilinksminimu su priz? automatais”, esan?iais ,pasilinksminimo pasazuose”,
siekiama to paties tikslo ? suteikti pramog? j? naudotojams.

29. Lemiantis veiksnys nustatant, ar tam tikra veikla yra ,pramoga“ 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
prasme, mano nuomone, turi b?ti pagrindinis veiklos tikslas(15). Koks gali b?ti kitas loSimo



automat? tikslas nei suteikti lo§?jui pramog?, sudarant tam asmeniui galimyb? atsitiktinai laim?ti
arba pralaim?ti? leSkovai nenurod? joki? kit? atsakym?(16). Pagrindinis loSimo automat? tikslas
tikrai n?ra suteikti lo§?jams pragyvenimo Saltin?. Be to, b?tent galimas l0$?jo nusivylimas
pralaim?jus yra esmin? tokios pramogos r?Sies dalis. Pinig? laim?jimas ar pralaim?jimas Siuo
atveju yra Sios pramogos formos — Zaidimo dalies — aspektas(17). D?I Si? priezas?i? ieSkovo
teiginys, kad pramogos atveju j? suteikiantis asmuo turi atlikti tam tikrus fizinius veiksmus, yra
nepagr?stas. Kiekvienas loSimo automatas yra automatinis operatoriaus ?renginys,
uzprogramuotas pakeisti pries klient? stovin?io ir jam atsitiktinai kortas dalijan?io fizinio asmens
veiksmus. Taip pat nesuprantama, kaip ta aplinkyb?, kad loSimo automat? prizai yra ne medaliai
ar laim?tojo vardo ?raSymas ? automato ,geriausi? laim?toj? s?ras?“, o pinigai, gal?t? pakeisti iS
esm?s loSimo automat? pramogin? pob?d?.

30. Be k? tik aptart? ieSkov? argument?, pos?dyje nebuvo pateikta kit? argument?, kurie
pagr?st? 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto netaikym? loSim? paslaugoms(18). Kaip ir Komisija, as
negaliu nustatyti joki? esmini? priezas?i?, d?l kuri? su Sia byla susijusi veikla neb?t? laikoma
patenkan?ia ? 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymo srit?. Be to, 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
taikymo $iuo atveju pagr?stumas yra aiSkiai suprantamas. Siame straipsnyje numatytoms
paslaugoms yra taikytinas vietos, kurioje jos teikiamos, siejantis veiksnys, vis? pirma tod?l, kad ta
vieta gali b?ti nesunkiai praktiSkai nustatyta ir sutampa su vartojimo vieta(19). Be to, vietos, kurioje
vykdoma veikla, siejan?io veiksnio taikymas daug labiau atitinka bendr? princip?, kad PVM
mokamas vartojimo vietoje(20). Tiek, kiek veiklos vykdymo (ir vartojimo) vietos nustatymas
nesukelia sunkum?, kaip Siuo atveju, likutin?s 9 straipsnio 1 dalies taisykl?s taikymas n?ra
pateisinamas(21).

31. Siuo atveju 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymas suteikia daug aiSkesn? ir lengviau taikom?
siejant? veiksn? paslaug? teikimo vietai nustatyti nei 9 straipsnio 1 dalis. Likutin? kategorija, kaip
bus matyti, reikalauja sud?tingos diskusijos (kurios rezultatas neaiSkus) klausimu, ar konkreti
bendrov? turi nuolatin? ?mon? paslaug? teikimo vietoje, ir, jei taip, ar tokios nuolatin?s ?mon?s
kriterijus turi pirmenyb? jos verslo vietos kriterijaus atzvilgiu. Neabejotina, kad teisinio tikrumo
reikalavimai negali suteikti pirmenyb?s sud?tingesniam loSim? paslaug? teikimo vietos nustatymo
b?dui, kai yra paprastesn? ir logiSkesn? alternatyva, kuri, be to, atitinka bendr? princip?, kad PVM
turi b?ti mokamas vartojimo vietoje.

32. Be to, paslaug? teik?jo vietos taisykl?s taikymas Siuo atveju sukurt? nepageidautin?
pasekmi? konkurencijos iSkraipymo ir teik?j? verslo vietos pakeitimo prasme(22). Tokioms
paslaugoms, nors jos teikiamos galutiniams vartotojams valstyb?je nar?je ir ten jomis
naudojamasi, realiai b?t? taikomos paslaug? teik?jo valstyb?s PVM taisykl?s. Tai skatint? toki?
paslaug? teik?jus perkelti verslo viet? ? maz? mokes?i? teritorijas. D?I to kilt? ne Bendrijos PVM
teritorijoje esan?i? teik?j? neapmokestinimo arba j? paslaug?, suteikt? ir gaut? uz Sios teritorijos
rib?, apmokestinimo Bendrijoje problem?.



33. Galiausiai nor??iau pamin?ti, kad 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymas Sio atveju
neprieStarauja sprendimui Dudda. Kaip ir visi pos?dyje pareiSk? nuomon? asmenys, nemanau,
kad yra toks prieStaravimas(23). Sprendimo Dudda 23 punkte Teisingumo Teismas nurod?, kad
,bendras Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies tikslas yra nustatyti speciali? sistem?
paslaug?, suteikt? tarp apmokestinam?j? asmen?, kai paslaug? kaina yra ?skai?iuojama ? preki?
kain?“(24). Ta?iau tok? Teisingumo Teismo teigin? reikia vertinti atsizvelgiant ? konkre?ias
sprendimo Dudda aplinkybes, kurios buvo susijusios tik su apmokestinamaisiais asmenimis.
Nagrin?jamas paslaug? teikimas vyko tik tarp apmokestinam?j? asmen?, bet nei pazodinis, nei
teleologinis Sestosios direktyvos aiskinimas nepatvirtina idvados, kad Sestosios direktyvos 9
straipsnio 2 dalies ¢ punktas netaikytinas pramog? paslaug? tarp apmokestinamojo asmens ir
galutinio vartotojo teikimui.

34. Galima padaryti iSvad?, kad kai tokia ?mon?, kaip antai Cl, teikia loSim? paslaugas
vartotojams valstyb?je nar?je, ten nuomodama ir aptarnaudama loSimo automatus, ji laikytina
teikian?ia pramog? paslaugas toje valstyb?je nar?je Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢
punkto prasme. Tod?l Sioje byloje atmestinas likutin?s 9 straipsnio 1 dalies kategorijos taikymas.

B — 9 straipsnio 1 dalies taikymas

35. Jei Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas pagrindin?je byloje
netaikytinas, b?tina iSnagrin?ti 9 straipsnio 1 dalies sistem?, pagal kuri? paslaug? teikimo vieta
laikytina ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|? arba turi nuolatin? ?mon?, i$
kurios teikia paslaugas.

36. 9 straipsnio 1 dalies tekstas atskleidzia $i? dviej? galimybi? — ,nuolatin?s ?mon?s“ arba
wvietos, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo vers|?“ — autonomiskum?(25). Bet kuriuo atveju 9
straipsnio 1 dalis neatskleidzZia, kaip suderinti Si? dviej? siejan?i? veiksni? taikym? tuo atveju, kai
jie nenurodo tos paZios vietos, arba sud?tingais atvejais, kai tik vienas i$ Si? siejan?i? veiksni?
nurodo viet? uz Bendrijos PVM teritorijos rib?, kaip yra Sioje byloje.

37. Si? dviej? siejan?i? veiksni?, kurie pagal 9 straipsnio 1 dalies tekst? atrodyt? iSimtinai
alternatyv?s, santykis buvo aiSkiai apibr?ztas Teisingumo Teismo praktikoje. Nurod?s, kad
bendras 9 straipsnio tikslas yra ,iSvengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos, d?l kurios gali atsirasti
dvigubas apmokestinimas, ir, antra, neapmokestinimo, kaip nurodo 9 straipsnio 3 dalis, nors ji
taikytina tik specifiniams atvejams“(26), Teisingumo Teismas sprendime Berkholz nurod?, kad
.pagal 9 straipsnio 1 dal? vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl?, yra svarbesnis
veiksnys nei nuoroda ? kit? ?mon?, i$ kurios teikiamos paslaugos, nes pastaroji svarbi tik tokiu
atveju, kai nuoroda ? viet?, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl?, mokes?i? pozi?riu
nepateikia racionalaus sprendimo ar sukuria kolizij? su kita valstybe nare“(27).

38. Toks pozi?ris, pagal kur? ,nuolatin? ?mon?* aptartomis s?lygomis laikoma papildomu
veiksniu ,verslo vietos atzvilgiu® buvo v?liau Teisingumo Teismo patvirtintas sprendimuose
Faaborg-Gelting Linien(28), ARO Lease(29)ir DFDS (30).

39. ,Vietos, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo vers|?* s?voka nesukelia esmini?
problem?(31). Taip pat yra ir j? taikant Sioje byloje, kurioje nekyla abejoni? d?I CI verslo vietos
Gernsyije, taigi uz Bendrijos PVM teritorijos rib?.

C - ,Nuolatin?s ?mon?s, i§ kurios teikiamos paslaugos* s?voka Sestosios direktyvos 9
straipsnio 1 dalies prasme

40. Problem? kyla aiSkinant ,nuolatin?s ?mon?s* s?vok?. Sprendime Berkholz Teisingumo



Teismas pateik? tam tikrus Sios s?vokos aiSkinimo kriterijus, nurodydamas, kad paslauga gali bt
laikoma teikiama nuolatin?je ?mon?je Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies prasme, tik jei ,ji
yra tam tikro minimalaus dydZio ir joje nuolat yra paslaugai teikti b?tin? Zmogisk?j? ir technini?
iStekli?“(32). Tod?I sprendime Berkholz Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad ,neatrodo, jog
laive ?rengti loSimo automatai, kurie aptarnaujami su pertraukomis, gali reiksti toki? (nuolatin?)
?mon?“(33). Tai, kad visiSkai nebuvo darbuotoj?, kurie nuolat aptarnaut? laivuose esan?ius loSimo
automatus, Siuo atveju buvo lemiamas veiksnys atmetant ,nuolatin?s ?mon?s" pagal 9 straipsnio 1
dal? buvim?.

41. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas reikalavo, tik kad ?mon? b?t? ,minimalaus dydzio* bei
tur?t? ne maziau ir ne daugiau nei nuolatini? paslaug? teikimui ,,b?tin?* iStekli?. Teisingumo
Teismas nenustat?, kad vis? galim? paties paslaug? teik?jo darbuotoj? ir technini? iStekli?
nuolatinis buvimas tam tikroje vietoje yra b?tina s?lyga iSvadai, jog paslaug? teik?jas ten turi
nuolatin? ?mon?, padaryti. Mano nuomone, is to iSplaukia, kad vertinant, ar atitinkamos aplinkyb?s
reiskia, kad ?mon? yra ,nuolatin? ?mon?“ 9 straipsnio 1 dalies prasme, taikomas minimali?
reikalavim? kriterijus, kurio Teisingumo Teismas laik?si ir kur? pl?tojo, pirmiausia sprendimuose
ARO Lease ir DFDS.

42. Sprendimas ARO Lease buvo susij?s su Nyderland? ?mon?s automobili? iSperkamosios
nuomos paslaug? teikimu Belgijos vartotojams. Vieninteliai Sios bendrov?s Zzmogiskieji iStekliai
Belgijoje buvo nepriklausomi tarpininkai, kurie klientus papras?iausiai nukreipdavo pas ARO Lease
. Sie nepriklausomi tarpininkai visiSkai nedalyvavo sudarant ar vykdant iSperkamosios nuomos
sutartis, kurios buvo parengiamos ir pasiraSomos Nyderlanduose, kur buvo ?steigtas ARO Lease
verslas. Be to, kaip nurod? Teisingumo Teismas, Nyderland? iSperkamosios nuomos ?mon?
Belgijoje ,netur?jo patalp? ar automobili? sand?liavimo vietos“(34). Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas nurod?, kad, ,kai iSperkamosios nuomos ?mon? valstyb?je nar?je neturi savo darbuotoj?
arba pakankamai nuolatin?s strukt?ros, sukurian?ios s?lygas sutartims sudaryti arba valdymo
sprendimames priimti <...>, negalima jos laikyti turin?ia nuolatin? ?mon? toje valstyb?je“(35).

43. Sprendime DFDS taikoma ta pati praktika, nors jis yra detalesnis kai kuriais aspektais,
kuriuos a$ glaustai aptarsiu. Sioje byloje Danijos bendrov?s dukterin? bendrov? Jungtin?je
Karalyst?je, pardavin?dama pirmosios organizuojam? kelioni? paketus, veik? kaip patronuojan?ios
bendrov?s prekybos atstov?. Teisingumo Teismas nusprend?, kad dukterin? bendrov? Jungtin?je
Karalyst?je laikytina Danijos patronuojan?ios bendrov?s nuolatine ?mone. Padarydamas toki?
iSvad?, jis r?m?si tuo, kad aplinkyb?s, jog ,,Anglijoje esan?ios dukterin?s bendrov?s, kuri yra
atskiras juridinis asmuo, patalpos priklauso jai pa?iai, 0 ne DFDS, nepakanka ?rodyti, kad
dukterin? bendrov? yra faktiSkai nepriklausoma nuo DFDS. PrieSingai, iS nutartyje d?l praSymo
priimti prejudicin? sprendim? pateiktos informacijos, pirmiausia, kad DFDS priklauso visas
dukterin?s bendrov?s kapitalas ir yra ?vairi? patronuojan?ios bendrov?s dukterinei bendrovei
nustatyt? sutartini? ?sipareigojim?, matyti, kad Jungtin?je Karalyst?je ?steigta bendrov? veikia tik
kaip patronuojan?ios bendrov?s pagalbinis organas“(36). Dukterin? bendrov? Anglijoje tur?jo
»huolatin?s ?mon?s“ pozymi? pagal sprendimo Berkholz kriterijus tiek, kiek ji ,tur?jo reikalaujam?
minimali? Zmogisk?j? ir technini? iStekli?"(37).

44. Kaip Teisingumo Teismas aiSkiai nurod? sprendime DFDS, ,realios ekonomin?s pad?ties
?vertinimas yra esminis bendros PVM sistemos taikymo kriterijus”(38). Manau, kad yra b?tina
iSnagrin?ti faktines ekonomines ir komercines bylos aplinkybes.

45. Siuo poZi?riu ir atsizvelgiant ? pirmiau min?tus sprendimus atrodo aisku, kaip Komisija
nurodo rasytin?se pastabose, kad Sioje byloje pirmiau apraSytos ,pasilinksminimo pasazuose*
?rengt? loSimo automat? loSim? paslaugos yra teikiamos i$ ,nuolatini? ?moni?“, esan?i?
Jungtin?je Karalyst?je. Siuo poZi?riu sutinku su Airijos vyriausybe, kuri savo radytin?se pastabose



nurod?, kad lemiantis kriterijus turi b?ti iSorinis vartotoj? suvokimas. Siuo atveju lo§imo automatai
yra nuolat ?rengti specialiose patalpose, naudojant ,pasilinksminimo pasazo“ komercin?
koncepcij? ir lo§?jams sukuriant unikali? maloni? aplink?. Tokios patalpos turi nustatyt? darbo
laik?, kaip ir bet kokios kitos ?mon?s, ir jose yra nuolat klientus aptarnaujan?i? darbuotoj?,
besir?pinan?i? patalpomis ir automatais.

46. Si? zmogisk?j? istekli? buvimas ypa? svarbus siekiant atskirti $? atvej? nuo situacijos
Berkholz byloje. Toks nuolatinis Zmoni? buvimas patalpose suteikia stabilumo Cl loSim? paslaug?
teikimui pasilinksminimo pasazuose, ir tai pagrindzia nuomon?, kad toks teikimas vyksta i$
»huolatini? ?moni?“ Jungtin?je Karalyst?je. Be to, dar svarbiau, kad Sios nuolatin?s ?mon?s n?ra
laivuose, plaukiojan?iuose iS vienos valstyb?s ? kit?, nes tokia aplinkyb? gal?t? pateisinti paslaug?
teik?jo verslo vietos, esan?ios Bendrijos PVM teritorijoje, pasirinkim?.

47. Tod?l Sioje byloje problema yra ne tai, ar loSim? paslaug? teikimas vyksta nuolatin?se
?mon?se Jungtin?je Karalyst?je, o veikiau tai, ar tokios nuolatin?s ?mon?s turi b?ti laikomos CI
nuolatin?mis ?mon?mis, esan?iomis Jungtin?je Karalyst?je.

48. Jungtin?s Karalyst?s ir Airijos vyriausyb?s bei Komisija mano, kad Clturi nuolatini? ?moni?
Jungtin?je Karalyst?je. Ta?iau ClI teigia, kad vienintel? jos buvimo Jungtin?je Karalyst?je forma yra
nuomojami loSimo automatai, eksploatuojami patalpose, kuriose jai leidziama juos ?rengti loSim?
paslaugoms teikti. Remiantis pagrindiniu argumentu, tam, kad CI tur?t? nuolatin? ?mon?
Jungtin?je Karalyst?je, ji pati privalo ten tur?ti visus Zmogiskuosius ir techninius isteklius. AS
nesutinku su tokiu pozi?riu. I15tekli?, kuriuos CI privalo tur?ti Jungtin?je Karalyst?je tam, kad
esamos nuolatin?s ?mon?s b?t? laikomos jos ?mon?mis, apibr?zZimui aiSkinamuoju poZzi?riu yra
ypa? vertingi sprendimai ARO Lease ir DFDS.

49. Primintina, kad sprendime ARO Lease Teisingumo Teismas nusprend?, jog tam, kad
paslaug? teik?j? b?t? galima laikyti turin?iu ,nuolatin? ?mon?* 9 straipsnio 1 dalies prasme,
pakanka, kad jis tur?t? ,valstyb?je nar?je savo darbuotoj? arba pakankamai nuolatin? strukt?r?,
sukurian?i? s?lygas sutartims sudaryti <...>“. Norint padaryti iSvad?, kad esan?ios nuolatin?s
?mon?s priklauso Cl, n?ra absoliu?iai b?tina, kad pasilinksminimo pasaZzuose dirbantys asmenys
b?t? pa?ios Cl darbuotojai. Be to, kaip rasytin?se pastabose ir pos?dyje teisingai pasteb?jo
Komisija, b?tina ,strukt?ra® neiSvengiamai kinta pagal nagrin?jamo sektoriaus veikl?.

50. Sprendime DFDS Jungtin?je Karalyst?je veikianti bendrov?, nors ir b?dama dukterine
bendrove, buvo atskiras juridinis asmuo Danijos patronuojan?ios bendrov?s atzvilgiu. Sioje byloje
Cl koncerno ?mon?s (sister companies) taip pat yra nuo CI atskirti juridiniai asmenys. Nepaisant
Sios aplinkyb?s, sprendime DFDS Teisingumo Teismas nusprend?, kad dukterin? bendrov?
Anglijoje prilygo Danijos bendrov?s nuolatinei ?monei Jungtin?je Karalyst?je. Pati Danijos
bendrov? Jungtin?je Karalyst?je netur?jo darbuotoj? ir nuosav? patalp?(39). Ta?iau Danijos
bendrov? sutartimis su dukterine bendrove Anglijoje, veikian?ia kaip atstov?, apsir?pino
zmogiskaisiais ir techniniais iStekliais savo kelioni? paslaugoms Jungtin?je Karalyst?je teikii.
Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad ,Jungtin?je Karalyst?je ?steigta bendrov? veikia tik kaip
patronuojan?ios bendrov?s pagalbinis organas“(40).

51. Mano nuomone, Si byla yra dar paprastesn?, tod?l nereikia nagrin?ti priklausomyb?s rysio
tarp Cl ir jos koncerno ?moni?. 1S tikr?j? Services ir jos darbuotojai, bei Machines ir Kiti
nepriklausomi paslaug? teik?jai Cl atlieka tik papildomas funkcijas, susijusias su loSim? paslaug?
teikimu, kitaip nei buvo DFDS dukterin?s bendrov?s Anglijoje atveju Danijos patronuojan?ios
bendrov?s atzvilgiu.

52. Sioje byloje reikia i5 esm?s atskirti dvi iStekli? r?sis: pirma, tuos isteklius, kurie b?tinai
tiesiogiai priklauso nuo paslaug? teik?jo tam tikrose vietose, kad b?t? galima padaryti iSvad?, jog



nuolatin? ?mon? yra jo; antra, tie iStekliai, kurie, nors ir suteikia ?monei nuolatin? pob?d?,
tiesiogiai nepriklauso nuo paslaug? teik?jo ir tod?l nepanaikina iSvados, kad nuolatin? ?mon?
realiai priklauso paslaug? teik?jui. Pirmoji kategorija apima tiesiogiai su konkre?ios nagrin?jamos
paslaugos teikimu susijusius isteklius, pavyzdZiui, teikimui b?tin? sutar?i? su klientais sudarym? ir
vykdym?. Tik Sie iStekliai turi tiesiogiai priklausyti nuo teik?jo, kad b?t? galima padaryti iSvad?, jog
nuolatin? ?mon?, i8 kurios teikiamos paslaugos, realiai yra jo 9 straipsnio 1 dalies prasme.

53. Absurdiskos b?t? pasekm?s reikalavimo, kaip Sioje byloje si?lo Cl, kad visi asmenys, kuri?
buvimas yra svarbus ?mon?s nuolatinio pob?dzio 9 straipsnio 1 dalies prasme pozymis, turi b?ti
paslaug? teik?jo darbuotojai arba tiesiogiai nuo jo priklausomi. Pakanka iSnagrin?ti ?mon?s, kurios
apsaugos darbuotojai vieninteliai turi ?mon?s raktus ir nustatytu laiku atidaro bei uzdaro patalpas,
atvej?. Tokie asmenys neabejotinai b?tini uztikrinant, kad ?mon? neveikt? tik laikinai. Jie laikytini
zmogiSkaisiais istekliais, kuri? nuolatinis buvimas yra b?tinas, kad paslaugos ?mon?je b?t?
teikiamos ir 7mon? b?t? nuolatin?. Bet kuriuo atveju b?t? aiSkiai nepriimtina, jei tokia ?mon?
nustot? b?ti laikoma nuolatine paslaug? teik?jo ?mone d?l to, kad jis nusprend? ?mon?s apsaugos
funkcijas perduoti nepriklausomai saugos ?monei.

54. Pagal nacionalinio teismo pateikt? informacij? pasilinksminimo pasaz? darbuotojai daugiausia
atlieka praktinio pob?dzio funkcijas, pavyzdziui, apr?pina muzika, teikia uzkandzius ir duoda gr?z?
klientams, tustina automat? pinig? d?zes, dalyvauja iSmokant didelius laim?jimus, uZztikrina
saugum?, atlieka technin? priezi?r? ir t. t. Tokia CI naudai atliekama Services, Machines ir kit?
paslaug? teik?j? veikla, mano nuomone, papildo nagrin?jam? loSim? paslaug? teikim?.

55. Atrodo, kad pasilinksminimo pasaz? darbuotojai tiesiogiai nedalyvauja sudarant loSimo
sutartis tarp Cl ir klient?(41). Paslaug? teikimas Siame specifiniame loSimo automat? sektoriuje yra
grindZiamas atskiromis nerasytin?mis sutartimis tarp kiekvieno kliento ir Cl, sudaromomis tiesiogiai
per pa?ius loSimo automatus. Tokios sutartys sudaromos ir vykdomos tik Jungtin?s Karalyst?s
teritorijoje kiekvien? kart?, kai klientas ?meta monet? ? Cl eksploatuojam? loSimo automat?(42).
Jei toks aiSkinimas teisingas, pa?ios Cl nuomojami ir eksploatuojami automatai, kaip automatiniai
?renginiai, suteikia Cl galimyb? teikti loSim? paslaugas tiesiogiai kiekvienam klientui Jungtin?je
Karalyst?je(43). Siame specifiniame versle lo§imo automatai yra esmin? ir vienintel?
»pasilinksminimo pasaz?* strukt?ros dalis, kuri turi tiesiogiai priklausyti nuo ClI, kad b?t? galima
padaryti iSvad?, jog kiekvienas i$ ,pasilinksminimo pasaz?*, kuriame ?rengti loSimo automatai, yra
Cl nuolatin? ?mon?.

56. Be to, atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ir prieSingai, nei teigia Cl, reali jos veikla, atliekama
Gernsyje, n?ra esminis atitinkam? loSim? paslaug?, kurios Jungtin?je Karalyst?je teikiamos
automatiskai per kiekvien? ten Cl nuomojam? ir eksploatuojam? automat?, teikimo kiekvienam
klientui pozymis. leSkovai raSytin?se pastabose pazymi, kad 9 straipsnio 1 dalis paremta
paslaugos teik?jo buvimo vieta. Ta?iau jie neatsizvelgia ? tai, kad Siame veiklos sektoriuje Cl yra
loSim? paslaug? teik?jas, iS tikro esantis Jungtin?s Karalyst?s teritorijoje, kur jis sudaro tiesiogiai
su kiekvienu klientu per ten eksploatuojamus savo automatus loSimo sutartis ir jas vykdo, o §?
teikim? papildan?ias paslaugas pagal sutartis teikia kitos bendrov?s. Sia prasme CI Jungtin?je
Karalyst?je turi strukt?r?, kuri ,nagrin?jamas paslaugas leidZia teikti nepriklausomai“(44).

57. Galima daryti iSvad?, kad ?mon?, kaip antai Cl, Sios bylos aplinkyb?mis, teikianti loSim?
paslaugas tiesiogiai klientams per nuomojamus loSimo automatus, kuriuos ji eksploatuoja
Jungtin?je Karalyst?je esan?iose patalpose, ?darbinusi pagalbinius darbuotojus, kuriais tre?iosios
?mon?s j? apr?pina pagal sutartis, papildomai veiklai, kuri b?tina, kad teikimas b?t? nuolatinis,
atlikti, laikytina Jungtin?je Karalyst?je turin?ia komercin? strukt?r? su minimaliais iStekliais, ir d?I to
j? galima laikyti ,nuolatine ?mone* Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies prasme.



D — Pasirinkimas tarp ,vietos, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|?“ ir vietos, kur
paslaug? teik?jas turi ,nuolatin? ?mon?, i$ kurios teikiamos paslaugos” Sestosios direktyvos 9
straipsnio 1 dalies prasme

58. Padarius iSvad?, kad Jungtin?je Karalyst?je ClI turi ,nuolatin? ?mon?“, reikia nuspr?sti, ar Sis
siejantis veiksnys turi pirmenyb? verslo vietos atzvilgiu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra
nusprend?s, kad ,pagal 9 straipsnio 1 dal? vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|?,
yra svarbesnis veiksnys nei nuoroda ? kit? ?mon?, i§ kurios teikiamos paslaugos, nes pastaroji
svarbi tik tokiu atveju, kai nuoroda ? viet?, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|?,
mokes?i? pozi?riu nepateikia racionalaus sprendimo ar sukuria kolizij? su kita valstybe nare“(45).
Siuo atveju tokios kolizijos n?ra. Lieka klausimas, ar verslo vietos siejan?io veiksnio taikymo
rezultatai ,mokes?i? pozi?riu bus racional?s".

59. Reikia pripazinti, kad ,is Sestojoje direktyvoje pateikt? galimybi? parinkti tinkamiausi? siejant?
veiksn?, nustatant konkre?ios paslaugos mokes?i? jurisdikcij?, turi kiekvienos valstyb?s nar?s
mokes?i? administravimo institucijos“(46). Be to, sutikdamas su tuo, kas pirmiau iSd?styta,
generalinis advokatas A. La Pergola nurod?, kad ,Teisingumo Teismas savo ruoztu turi paaiskinti
ir prizi?r?ti reikalavimus, pagal kuriuos turi b?ti pasirenkamas vienas, o ne kitas kriterijus®(47).
Tod?l nacionalin?ms institucijoms niekas netrukdo taikyti nuolatin?s ?mon?s siejan?io veiksnio, jei
verslo vietos kriterijaus taikymo rezultatai b?t? neracional?s. Tiek, kiek toks neracionalus
rezultatas yra ?manomas Siuo atveju, nacionalin?s institucijos turi taikyti nuolatin?s ?mon?s, o ne
paslaug? teik?jo verslo vietos siejant? veiksn?.

60. Kai Teisingumo Teismas nurod? kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar nuoroda ? verslo viet?
mokes?i? pozi?riu sukelia neracionalius rezultatus, jis reikalavo, kad b?t? atliekamas iSankstinis
pasekmi? tyrimas, kartu nagrin?jant Sias pasekmes PVM tiks|? atzvilgiu. Sprendime Berkholz Sis
kriterijus netur?jo b?ti taikomas, nes loSimo automatai keltuose visai nebuvo nuolatin? ?mon? 9
straipsnio 1 dalies prasme.

61. Kita vertus, sprendime DFDS buvo atliktas toks racionalumo mokes?i? pozi?riu tyrimas. Tuo
atveju Teisingumo Teismas man?, kad mokes?i? pozi?riu nebus racionalu ?mon?s teikiamas
paslaugas per kitas ?mones, veikian?ias savo vardu valstyb?je, laikyti teikiamomis i$ kitos
valstyb?s, kur kelioni? organizatorius yra ?steig?s savo versl?. ,Sistemingas vietos, kur paslaug?
teik?jas turi ?steig?s savo versl?, kriterijaus taikymas gali iSkraipyti konkurencij?, nes gali
paskatinti vienoje valstyb?je nar?je paslaugas teikian?ias ?mones, siekiant iSvengti mokes?i?,
?steigti savo versl? kitoje valstyb?je nar?je, kuri pasinaudojo galimybe atleisti nuo PVM mok?jimo
tam tikras paslaugas®(48).

62. Nor??iau pazym?ti, kad bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas sprendime Berkholz jau yra
nusprend?s, jog automatai laivuose negal?jo reiksti nuolatini? ?moni? ,ypa?, jei mokest? galima
tinkamai taikyti automat? naudotojo nuolatin?je verslo vietoje“(49). Toks pozi?ris buvo iSpl?totas
sprendime Faaborg-Gelting, kuris buvo susij?s su maitinimo paslaug? teikimo vieta kelte,
kursuojan?iame tarp Vokietijos ir Danijos. Nors pagal sprendim? Berkholz reikalingi zmogiskieji ir
techniniai iStekliai nuolat buvo laive, Teisingumo Teismas nusprend?, kad paslaug? teik?jo verslo
vieta Danijoje buvo tinkamas siejantis veiksnys, nes ,ypa?, kaip Siuo atveju, nuolatin? laivo
naudojan?io asmens buvein? suteikia tinkam? nuorod? mokes?i? pozi?riu“(50). Teisingumo
Teismas aiSkiai atsizvelg? ? svarb? aspekt?, kad konkre?iomis abiej? atvej? aplinkyb?mis loSimo
automat? ir maitinimo paslaug? apmokestinimui PVM nebuvo iskil?s pavojus. Jei tais atvejais
vieta, kurioje paslaug? teik?jai yra nusprend? ?steigti savo versl|?, b?t? buvusi uz Bendrijos
teritorijos rib?, Sio siejan?io veiksnio taikymas akivaizdziai b?t? iSk?I?s daug abejoni?.

63. Sioje byloje Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Komisija savo radytin?se pastabose nurodo,



kad verslo vietos siejan?io veiksnio taikymo rezultatas b?t? tai, kad loSim? paslaug? Jungtin?je
Karalyst?je ten gyvenantiems vartotojams teik?jui i$ viso neb?t? taikomas mokestis — nei
Jungtin?je Karalyst?je, nei kitoje valstyb?je nar?je. Tod?I Sioje byloje a fortiori reikia taikyti
sprendimo DFDS motyvus, nes PVM papras?iausiai negalima iSskai?iuoti automat? naudotojo (Cl)
verslo vietoje (Gernsyje).

64. AS sutinku su tokiu poZi?riu. Sioje byloje, kitaip nei sprendimo DFDS atveju, rizikuojama, kad
?mon?s bus skatinamos ne tik steigti verslo vietas valstyb?se nar?se, kurios atitinkamoms
paslaugoms gali suteikti palankesn? PVM rezim?, bet ir persikelti bei ?steigti savo versl|? uz
Bendrijos PVM teritorijos rib?, ir kartu jos toliau teikt? paslaugas toje teritorijoje gyvenantiems
vartotojams iS nuolatini? ?moni? 9 straipsnio 1 dalies prasme.

65. Kitaip nei ieSkovai, nemanau, kad Sioje byloje si?lomas sprendimas netaikyti verslo vietos
kriterijaus gal?t? pazeisti mokestinio neutralumo princip? ir iSkraipyti konkurencij?. ?vykt?
priesSingai. Nors tokiam paslaug? teik?jui, kaip antai Cl, panasiai kaip ir kitiems paslaug?
teik?jams, b?dinga, kad jis iS nuolatini? ?moni? valstyb?je nar?je vartotojams teikia analogiskas
paslaugas, jis netur?t? mok?ti PVM tiek, kiek jo verslas buvo perkeltas uz Bendrijos PVM
teritorijos rib?. leSkovo motyvacijos problema yra ta, kad jis neteisingai neatsizvelgia ? aplinkyb?,
kad, kaip min?ta, CI turi nuolatini? ?moni? Jungtin?je Karalyst?je, iS kuri? ten yra teikiamos loSim?
paslaugos gyventojams.

66. Tod?l si?lau Teisingumo Teismui tuo atveju, jei netaikytinas 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas,
atsakyti ? pateiktus klausimus taip: kai uz valstyb?s nar?s teritorijos rib? ?steigta ?mon? teikia
loSim? paslaugas tiesiogiai klientams toje valstyb?je nar?je, naudodama nuomojamus loSimo
automatus, kuriuos ji eksploatuoja valstyb?je nar?je esan?iose patalpose, ?darbinusi pagalbinius
darbuotojus, kuriais pagal sutartis j? apr?pina tre?iosios ?mon?s, atlikti papildom? veikl?, kuri
b?tina, kad paslaug? teikimas b?t? nuolatinis, ji laikytina Sioje valstyb?je nar?je turin?ia komercin?
strukt?r? su minimaliais itekliais, ir d?I to j? galima laikyti ,nuolatine ?mone*“ Sestosios direktyvos
9 straipsnio 1 dalies prasme. Be to, tokiomis aplinkyb?mis turi b?ti aiSkinama, kad Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalis reiSkia, jog tokia ?mon? turi mok?ti PVM valstyb?je, kurioje yra jos
nuolatin? ?mon?.

67. Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, Teisingumo Teismas neturi atsakyti ? papildomus
klausimus, susijusius su paslaug? teikimu, ekonomin?s veiklos ir teik?j? tapatyb?s apibr?zimu bei
galimu piktnaudziavimo teise doktrinos taikymu Sioje byloje.

[l —ISvada
68. Tod?l manau, kad ? pateiktus klausimus Teisingumo Teismas turi atsakyti taip:

,Kai uz valstyb?s nar?s teritorijos rib? ?steigta ?mon? teikia loSim? paslaugas klientams toje
valstyb?je nar?je, naudodama ten nuomojamus ir eksploatuojamus loSimo automatus, ji turi b?ti
laikoma ,fiziSkai“ teikian?ia pramog? paslaugas toje valstyb?je nar?je 1977 m. geguz?s 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 9 straipsnio
2 dalies ¢ punkto prasme ir tod?l toje valstyb?je nar?je turi mok?ti PVM nuo Si? teikiam?
paslaug?.”

1 — Originalo kalba: portugal?.

2 —OLL 145, p. 1.



3 —OL L 326, p. 40.

4 — Norman? salos n?ra Jungtin?s Karalyst?s dalis ir tod?l Sutar?i? nuostatos, konkre?iai
nepamin?tos Akto d?l Jungtin?s Karalyst?s stojimo ? Europos Bendrijas Protokole Nr. 3, joms
n?ra taikomos. Zr. EB 299 straipsnio 6 dalies ¢ punkt? ir ,Dokumentus, susijusius su Danijos
Karalyst?s, Airijos, Norvegijos Karalyst?s ir Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos
Karalyst?s stojimu ? Europos Bendrijas, Protokol? Nr. 3 d?l Norman? ir Meno sal?” (OL L 73,
1972, p. 164). Sis klausimas i$samiai iSnagrin?tas generalinio advokato La Pergola ivadoje byloje
Pereira Roque (C?171/96, Rink. p. 174607, 2—-9 punktai).

5 — Sios problemos susijusios su $iuo metu Teisingumo Teisme nagrin?jamomis bylomis (byla
Halifax, C?255/02, byla BUPA Hospitals, C?419/02, ir byla University of Huddersfield, C?223/03).

6 — Zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendim? Berkholz (168/84, Rink. p. 2251, 14 punktas); 2003 m.
rugs?jo 11 d. Sprendim? Cookies World (C?155/01, Rink. p. 1?8785, 46 punktas). Taip pat zr.
1993 m. lapkri?io 17 d. Sprendim? Komisija prieS Pranc?zij? (C?68/92, Rink. p. 1?5881, 14
punktas); Sprendim? Komisija prieS Liuksemburg? (C?69/92, Rink. p. 1?5907, 15 punktas) ir
Sprendim? Komisija prie$S Ispanij? (C?73/92, Rink. p. 1?5997, 12 punktas).

7 —1993 m. kovo 18 d. Sprendimas Viessmann (C?280/91, Rink. p. 1?7971, 17 punktas).

8 — 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Berkholz 14 punktas; 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimas Dudda
(C?327/94, Rink. p. 1?4595, 20 punktas) ir 1997 m. kovo 6 d. Sprendimas Linthorst,Pouwelsir
Scheres (C?167/95, Rink. p. 1?1195, 10 punktas).

9 — P Farmer ir R. Lyal, EC Tax Law, Clarendon Press, Oksfordas, 1994, p. 154.

10 — Zr. 1989 m. kovo 15 d. Sprendim? Hamann (51/88, Rink. p. 767, 17 ir 18 punktai) ir min?to
sprendimo Cookies World 47 punkt?.

11 — Zr. B. Terra, The Place of Supply in European VAT ,Kluwer Law International, Londonas,
1998, p. 54, kuriame cituojamas Sestosios direktyvos pasi?lymo aiskinamasis rastas. Nepaisant
to, kad jis skiriasi nuo galutin?s 9 straipsnio 1 dalies redakcijos, 9 straipsnio 1 dalyje pragmatiniais
sumetimais buvo i§ esm?s naudojamas vietos, kur teik?jas yra ?steig?s savo versl?, siejantis
veiksnys.

12 — Sprendimo Dudda 21 punktas.
13 — ISvados byloje Linthorst,PouwelsirScheres 9 punktas.
14 — Sprendimo Berkholz 21 punktas.

15 — Siuo atzvilgiu daug maziau ?tikinantis ir praktiSkas yra alternatyvus kriterijus veiklai,
?trauktinai ? pramogos apibr?zim?, nustatyti, grindziamas su kelion?mis susijusiu veiklos
pob?dziu. 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas nepateikia joki? nuorod? ta prasme, kad jis numato tik
keliaujan?ius atlik?jus, o susiejant ,pramog? veikl?“ su jos kelioniniu pob?dziu d?I ,kelioni?*
veiklos apibr?zimo sunkumo kilt? papildomas netikrumas.

16 — Suprantama, kad kai kas mobil?j? telefon? gali vertinti kaip pramogos objekt?, bet akivaizdu,
kad jis atlieka ir kitoki? ? susisiekimo priemon?s funkcij?. Neabejoju, kad toks ir yra esminis
mobiliojo telefono paslaug? tikslas.

17 —Ispanijos 1992 m. gruodzio 28 d. ?statymo Nr. 37/1992 70 straipsnio 1 dalies 3 punkto c



papunktis loSimams (,juegos de azar") taiko vietos, kur paslaugos praktiSkai suteikiamos, kriterij?
pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkt?. Taip pat Zr. L. Pérez Herrero, ,La Sexta
Directiva Comunitaria IVA*, Cedecs, Barselona, 1997, p. 137.

18 — Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Komisija nei aiSkiai pritar? tokiai galimybei, nei tam
prieStaravo. Kita vertus, Airijos vyriausyb? palaik? Portugalijos vyriausyb?s pozicij?.

19 — Zr. M. Hayat, ,Discordances sur le lieu de fourniture des services en matiére de TVA: le role
de la CJCE et les conséquences de ses décisions pour I'évolution de la sixieme directive”, Gazette
du Palais, 2003, p. 33-38, ypa? p. 33.

20 — Zr. generalinio advokato G. F. Mancini iSvad? min?toje byloje Berkholz (2 punktas) ir
generalinio advokato A. La Pergola iSvad? 1997 m. vasario 20 d. byloje DFDS (C?260/95, Rink. p.
171005, 32 punktas).

21 — Tod?l visiSkai aiSku, kod?l Teisingumo Teismas sprendime Berkholz nenagrin?jo 9 straipsnio
2 dalies c punkto. Nors jis nenagrin?jo galimo Sios nuostatos taikymo klausimo, d?I kurio bet
kuriuo atveju nacionalinis teismas nepateik? prejudicinio klausimo, generalinis advokatas F.
Mancini savo iSvados 2 punkte pamin?jo, kad laivuose teikiamoms loSim? paslaugoms d?I j?
,kelioninio pob?dzio* negali b?ti taikomas 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas. Siuo klausimu pakanka
priminti, kad susij? keltai plaukiojo tarp Vokietijos ir Danijos, kirsdami atvir?j? j?r?. Kitaip nei
sprendimo Berkholz atveju, kur 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymo siejantis veiksnys nurodyt?
kintan?i? ir potencialiai atsitiktin? pramog? paslaug? teikimo viet?, loSimo automatai, kai loSiama
?metus monet?, Sioje byloje yra ?rengti pasilinksminimo pasaZzuose Jungtin?s Karalyst?s
teritorijoje.

22 —Zr. min?tus B. Terra, p. 74, ir M. Hayat, p. 33.

23 — Komisija pavirsutiniSkai uzsimin? apie galim? kolizij? raSytin?se pastabose, bet pos?dyije jo
pla?iau nenagrin?jo.

24 — Pazym?ta mano.

25 — PrieSingai papildomam vietos (kurioje paslaug? teik?jas turi ,nuolatin? adres?" arba kur
.paprastai gyvena*) kriterijui 1 dalies pabaigoje, kuris bus taikomas, kai netaikomi kiti du
pagrindiniai kriterijai.

26 — Min?to sprendimo Berkholz 14 punktas, paremtas i$ dalies Sestosios direktyvos septinta
konstatuojam?ja dalimi, kurioje nurodyta, kad ,vietos, kur vykdomi apmokestinamieji sandoriali,
nustatymas yra valstybi? nari? jurisdikcijos kolizijos objektas, ypa? montavimo preki? ir paslaug?
teikimo atzvilgiu®.

27 — Sprendimo Berkholz 17 punktas.

28 — 1996 m. geguz?s 2 d. Sprendimas (C?231/94, Rink. p. 172395, 16 punktas).
29 — 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas (C?190/95, Rink. p. 1?4383, 15 punktas).
30 — Min?to sprendimo DFDS 19 punktas.

31 — Zr. generalinio advokato G. F. Mancini iSvados byloje Berkholz 2 punkt?.

32 — Sprendimo Berkholz 18 punktas.



33 —Ten pat.
34 — Zr. 27 punkt?.

35 — Zr. 19 punkt? (paZym?ta mano). Tokio pat poZi?rio buvo laikomasi 1998 m. geguz?s 7 d.
Sprendime Lease Plan Luxembourg (C?390/96, Rink. p. 172553, 21-29 punktai, ypa? 26 ir 27
punktai).

36 — Zr. sprendimo DFDS 26 punkt?.
37 — Zr. sprendimo DFDS 27 punkt?.

38 — Zr. sprendimo 23 punkt?, kuris pakartoja generalinio advokato A. La Pergola iSvados 32
punkt?.

39 — Nors Sioje byloje CI ir neturi iSimtini? teisi? valdyti ar naudoti RAL priklausan?ias patalpas, ji
turi licencij? ?rengti automatus RAL priklausan?iose ar jos nuomojamose patalpose. Nors
licencijos suteikimas yra nemokamas, ji parodo pa?ios Cl buvim? patalpose, ir tokios teis?s neturi
joks kitas asmuo.

40 — Sprendimo DFDS 26 punktas.

41 — Sprendimo DFDS atveju Jungtin?s Karalyst?s bendrov? aktyviai dalyvavo derybose d?|
kelioni? sutar?i?, jas sudarant ir ?gyvendinant, ir tai buvo Sioje byloje nagrin?jamas paslaug?
teikimas. Ta?iau Teisingumo Teismas daugiausia d?| to, kad tarp j? b?ta koncerno ?mon?s-
patronuojan?ios bendrov?s santyki?, nusprend?, kad Jungtin?s Karalyst?s bendrov?, veikdama
kaip Danijos bendrov?s atstov? ir pastarosios vardu sudarin?dama sutartis su tre?iaisiais
asmenimis, nebuvo nepriklausoma. Sioje byloje CI vardu nebuvo atliekami net tokie veiksmai.

42 — Taip yra neatsizvelgiant ? tai, ar kliento elgesys reiskia tyl? loSimo automato automatiskai
ad incertas personasClI vardu pateiktos sutartin?s ofertos pri?mim?, ar, prieSingai, automatas
pasi?lo der?tis ir po to automatiskai priima monetos ?metimu kliento pateikt? sutartin? ofert?. Bet
kuriuo atveju i$ to iSplaukia, kad jei d?l gedimo konkretus automatas neatlieka uzprogramuotos
uzduoties ir negr?zina ?mesto Zetono ar monetos, Cl, kaip automatus eksploatuotojantis asmuo ir
sutarties Salis, laikoma ne?vykdZiusia sutarties ir iS esm?s jai kyla atsakomyb?.

43 — Reikia pazym?ti, kad sprendime DFDS aplinkyb?, jog sutartys buvo sudarytos ir paslaugos
suteiktos Jungtin?je Karalyst?je, buvo lemiamas veiksnys, pagrindziantis iSvad?, kad Danijos
bendrov? tur?jo nuolatin? ?mon? Jungtin?je Karalyst?je.

44 — Zr. sprendimo ARO Lease 19 punkt?.

45 — Sprendim? Berkholz 17 punktas ir DFDS 19 punktas.
46 — Ten pat.

47 — ISvados DFDS byloje 29 punktas.

48 — ISvados DFDS byloje 23 punktas. Kaip neseniai pasteb?jo du komentatoriai, ,tai, kas i$
pradzi? atrod? Teisingumo teismo (sprendime Berkholz) abejon? nukreipti ? antrinio ?sisteigimo
viet?, <...> buvo tik priemon? uzkirsti keli? tam, kad verslas iSvengt? Bendrijos mokes?i?
jurisdikcijos ?steigiant nacionalines ?mones uz Bendrijos teritorijos rib?; paskutin?je analiz?je
<...> mokes?i? pozi?riu yra svarb?s racional?s rezultatai, jei rezultatas yra pozityvus



apmokestinimas, o ne atleidimas” (B. Terra ir J. Kajus, ,A guide to the European VAT Directives®,
1 tomas, 2004, p. 555).

49 — Sprendimo Berkholz 18 punktas.

50— Sprendimo Faaborg-Gelting Linien 18 punktas.



