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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 27 stycznia 2005 r.(1)
Sprawa C?452/03

RAL (Channel Islands) Ltd,

RAL Ltd,

RAL Services Ltd,

RAL Machines Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez High Court of Justice
(England and Wales), Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo)]

Podatek VAT — Szosta i trzynasta dyrektywa — Miejsce ?wiadczenia us?ug — Mechanizm unikania
opodatkowania — Przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? poza obszarem Wspolnoty i inne
przedsi?biorstwa tej samej grupy maj?ce siedziby w jednym z pa?stw cz?onkowskich — Salony
gier — Znaczenie poj?cia ,dzia?alno?? rozrywkowa lub podobna” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c)
szostej dyrektywy — Znaczenie poj?cia ,sta?y zak?ad” w rozumieniu art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy
— Zwrot naliczonego podatku VAT

1. High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (zwany dalej ,,High Court”)
zwroci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w licznych kwestiach dotycz?cych wyk?adni przepisow szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku VAT:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”) ze zmianami(2) oraz
trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkow obrotowych — warunki zwrotu podatku VAT
podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspdlnoty (zwanej dalej ,trzynast? dyrektyw?”)(3).

2. Powsta?e w?tpliwo?ci dotycz? okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug, co ma znaczenie w
sprawie zawis?ej przed High Court, w ktérej przedsi?biorstwo ?wiadcz?ce us?ugi udost?pniania
automatow do gier klientom w pa?stwach cz?onkowskich skoncentrowa?o sw? dzia?alno?? poza
WspdInot? w jedynym lub zasadniczym celu unikni?cia opodatkowania podatkiem VAT.



| — Post?powanie przed s?dem krajowym, w?a?ciwe akty prawne i pytania prejudycjalne

3. RAL (Channel Islands) Ltd (zwana dalej ,CI") jest przedsi?biorstwem z siedzib? w Guernsey.
RAL Ltd (zwana dalej ,RAL"), RAL Services Ltd (zwana dalej ,Services”) i RAL Machines Ltd
(zwana dalej ,Machines”) s? przedsi?biorstwami z siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie.
Wszystkie cztery przedsi?biorstwa s? cz??ciami RAL Holdings Ltd (zwanej dalej ,Holdings”), ktorej
siedziba rownie? znajduje si? w Zjednoczonym Krolestwie. Cl, RAL, Services, Machines i Holdings
?7?cznie wyst?puj? w niniejszym tek?cie jako ,grupa RAL”. Grupa RAL wykonuje dzia?alno?? w
zakresie gier losowych. Jej podstawow? dzia?alno?ci? jest eksploatacja automatéw do gry.

4. Do pa?dziernika 2000 r. RAL ?wiadczy?a us?ugi w zakresie udost?pniania automatow do
gier w lokalach dzier?awionych lub b?d?cych jej w?asno?ci? na terenie Zjednoczonego Krélestwa.
RAL by?a w?a?cicielem automatéw u?ywanych w jej ,salonach gier”, by?a tak?e w posiadaniu
wymaganej licencji na wykonywanie takiej dzia?alno?ci w zajmowanych lokalach. Zatrudnia?a
w?asnych pracownikdéw, mimo ?e wiele us?ug by?o ?wiadczonych przez osoby trzecie
niezwi?zane bezpo?rednio z przedsi?biorstwem, podatek VAT natomiast by? wyliczany na
podstawie ogd?u wp?ywoéw kasowych z u?ytkowanych automatow do gier.

5. Spor zawis?y przed s?dem krajowym powsta? na tle mechanizmu unikania podatku od
udost?pniania automatéw do gier udost?pnianych przez RAL na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa, opracowanego przez wspo?pracuj?cych z grup? RAL doradcoéw podatkowych.
Podstaw? systemu by?0 przeniesienie dla celéw podatku VAT miejsca ?wiadczenia us?ug
udost?pniania automatow do gier poza terytorium Wspolnoty. Grupa RAL unikn??aby w ten
sposOb opodatkowania podatkiem VAT us?ug udost?pniania automatéw do gier i uzyska?a zwrot
podatku VAT zap?aconego z tytu?u us?ug wykonanych na jej rzecz. W tym celu zosta? utworzony
dodatkowy podmiot, b?d?cy us?ugodawc? tych us?ug, zagraniczna cz??? Holdings, a mianowicie
Cl. Cl zosta?a zarejestrowana jako sp6?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci? z siedzib? w
Alderney, jakkolwiek jej dzia?alno?? odbywa si? g?6wnie w Guernsey, gdzie znajduje si? biuro
sp6?ki, ktérego personel stanowi? trzej, zatrudnieni na pd? etatu, kierownicy i dwoéch innych
pracownikow, zatrudnionych na ca?y etat. W zwi?zku z tym samym planem wewn?trznej
reorganizacji Holdings utworzone zosta?y dwie inne jej cz??ci — Machines i Services z siedzib? na
terytorium Zjednoczonego Krolestwa. W konsekwenciji Cl, Services, Machines, RAL i Holdings
zawar?y ca?y szereg stosunkéw umownych.

6. Zgodnie ze wspomnianymi umowami RAL jest dzier?awc? lokali, w ktérych umieszczone s?
automaty do gry, jak i podmiotem posiadaj?cym licencj? na prowadzenie dzia?alno?ci salonéw
gier. RAL upowa?ni?a Cl do zainstalowania i u?ytkowania automatéw do gry w nale??cych do niej
lokalach. Ponadto RAL udost?pni?a swe lokale klientom w godzinach otwarcia, zapewniaj?c ich
obs?ug? w zakresie us?ug porz?dkowych, ogrzewania, wentylacji i o?wietlenia. Machines jest
w?a?cicielem wszystkich automatéw do gry, automatéw z bilonem, wyposa?enia dodatkowego i
cz??ci zamiennych u?ytkowanych przez grup? RAL oraz posiada licencj? na u?ytkowanie
automatow. Zgodnie z umow? dzier?awy ??cz?c? Cl i Machines Machines jest zobowi?zana do
udost?pnienia automatow i ich konserwacji.

7. Dzia?alno?? Cl polega na udost?pnianiu klientom licencjonowanych automatéw do gry,
oddanych jej do dyspozycji przez Machines w lokalach przekazanych przez RAL. W ramach swej
dzia?alno?ci Cl powierzy?a na podstawie umowy wykonywanie niemal?e wszystkich zwyk?ych
zada? Services, jednej z cz??ci Holdings, jako wy??cznemu kontrahentowi. W wyniku
wewn?trznej reorganizacji grupy RAL przedsi?biorstwo to zatrudnia wszystkich pracownikéw
zaanga?owanych przy codziennej obs?udze salonow gier, tj. oko?0 sze??set 0s6b. Zadania
bezpo?rednio wykonane przez Cl, z jej pi?cioosobowym personelem pracuj?cym w ca?0?ci w
biurze Guernsey, s? ograniczone do ksi?gowo?ci i monitorowania przep?ywu gotowki z



automatow.

8. W nast?pstwie planu reorganizacji opisanego powy?ej Cl podnosi?a, powo?uj?c si? na art. 2,
419 szostej dyrektywy, i? miejsce ?wiadczenia us?ug udost?pniania automatow do gier znajduje
si? w Guernsey i ?e z tego powodu us?ugi te nie podlegaj? podatkowi VAT w Zjednoczonym
Krélestwie. Co wi?cej, powo?uj?c si? na art. 1 i 2 trzynastej dyrektywy, Cl ubiega?a si? o zwrot
naliczonego podatku VAT z tytu?u us?ug ?wiadczonych na jej rzecz przez innych cz?onkéw grupy
RAL.

9. Decyzj? z dnia 28 sierpnia 2001 r. Commissioners of Customs and Excise (zwany dalej
~-commissioners”) oddali? wnioski Cl, uznaj?c, ?e dzia?alno?? CI podlega?a opodatkowaniu
podatkiem VAT w Zjednoczonym Krolestwie, a ponadto ?e struktura utworzona przez grup? RAL
stanowi obej?cie prawa. W ka?dym razie us?ugi udost?pniania automatéw do gier by?y jego
zdaniem nadal ?wiadczone przez Holdings na terenie Zjednoczonego Krélestwa.

10. CI, RAL, Machines i Services (zwane dalej ,skar??cymi w post?powaniu przed s?dem
krajowym”) odwo?a?y si? od tej decyzji do VAT and Duties Tribunal London. Orzek? on, i? us?ugi
udost?pniania automatoéw do gier by?y ?wiadczone przez Cl ze sta?ego zak?adu w rozumieniu
art. 9 ust. 1 sz6stej dyrektywy znajduj?cego si? w Zjednoczonym Krélestwie. Uzna? jednak skarg?
za zasadn? w zakresie, w jakim kwestionowa?a ona wnioski dodatkowe Commissioners,
uzasadniaj?c, ?e us?ugi by?y ?wiadczone przez Cl, a doktryna obej?cia prawa nie mia?a tu
zastosowania. Cl wnios?a skarg? do High Court przeciwko orzeczeniu VAT and Duties Tribunal,
natomiast Commissioners w odpowiedzi na skarg? zaskar?y? te cz??ci orzeczenia, w ktorych s?d
ten uchyli? ich wnioski dodatkowe.

11. Celem pe?nego zrozumienia opisanych porozumie? i pyta?, z ktorymi zwrdcono si? do
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, nale?y si? odwo?a? do niektorych przepisow szostej i trzynastej
dyrektywy.

12. Stosownie do art. 2 pkt 1 szdostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa
towarow lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktéry jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

13. Artyku? 4 ust. 1 széstej dyrektywy definiuje poj?cie ,podatnika” jako ,ka?d[?] osob[?]
wykonuj?c[?] samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania [od je] miejsca] dzia?alno??
gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci’.

14. Artyku? 4 ust. 2 ponadto stanowi, i? ,dzia?alno?? gospodarcza, okre?lona w ust. 1 obejmuje
wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow i oséb ?wiadcz?cych us?ugi [...]".

15. Artyku? 9 szoOstej dyrektywy stanowi, w odniesieniu do okre?lenia miejsca odbycia transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu, i?:

.1.  Zamiejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma siedzib?
lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca
[...],miejsce jego sta?ego pobytu lub miejsce, w ktorym zazwyczaj przebywa.

2. Jednak?e:

[..]

Cc) za miejsce ?wiadczenia us?ug odnosz?cych si? do:



- dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub
podobnej, w??czaj?c w to dzia?alno?? organizatorow takiej dzia?alno?ci, oraz, gdzie to w?a?ciwe,
us?ug pomocniczych [ewentualnie us?ugi pomocnicze],

[...]
jest [uwa?a si?] miejsce, gdzie us?ugi te faktycznie s? wykonywane [...]".

16. Ponadto niezb?dne jest odwo?anie si? do niektorych przepiséw trzynastej dyrektywy,
istotnych w analizowanej sprawie, w szczegoélno?ci art. 1, ktéry stanowi:

,D0 celdéw niniejszej dyrektywy:

1)  »podatnik niemaj?cy siedziby na terytorium Wspolnoty« oznacza podatnika w rozumieniu art.
4 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, ktéry w czasie okre?lonym w art. 3 ust. 1 niniejszej dyrektywy nie
mia? na terytorium Wspolnoty ani w?asnego przedsi?biorstwa, ani przedsi?biorstwa w celu
realizacji transakcji handlowych, ani, o ile takie przedsi?biorstwo nie istnia?0, nie posiada? tam
sta?ego adresu lub miejsca zamieszkania i ktéry w tym samym czasie nie dostarcza? towaréw ani
us?ug uwa?anych za dostarczane w pa?stwie cz?onkowskim okre?lonych w art. 2.

2)  »terytorium Wspdlnoty« oznacza terytoria pa?stw cz?onkowskich, w ktorych dyrektywa
77/388/EWG jest stosowana”.

17. Artyku? 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy stanowi:

,Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi
niemaj?cemu siedziby na terytorium Wspélnoty, na warunkach okre?lonych poni?ej, [podatek
VAT] pobrany od ?wiadczonych us?ug lub dostarczonego maj?tku ruchomego na terytorium kraju
przez innego podatnika lub pobrany z tytu?u przywozu towaréw do kraju, o ile te towary i us?ugi
s? wykorzystywane do celéw transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy
77/388/EWG lub ?wiadczenia us?ug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej dyrektywy”.

18. W tych to okoliczno?ciach High Court postanowi? zwréci? si? Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nast?puj?cych pyta?:

»1) W okoliczno?ciach przedmiotowej sprawy i

2) maj?c na uwadze szést? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku VAT: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, a w szczegdlno?ci art. 2,
419, oraz trzynast? dyrektyw? Rady 86/560/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku VAT
podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspolnoty, w szczegdlno?ci art. 1 i 2 oraz og6lne
zasady prawa wspoélnotowego:

1) Jak nale?y interpretowa? wyra?enie »sta?y zak?ad« zawarte w art. 9 szdstej dyrektywy?

2)  Jakie czynniki nale?y uwzgl?dni? w celu ustalenia, czy ?wiadczenie us?ug eksploataciji
automatow do gier jest wykonywane z zak?adu handlowego sp67?ki takiej jak Cl lub z
jakiegokolwiek sta?ego zak?adu, ktéry mog?aby posiada? sp6?ka CI?

3) W szczegolno?ci:



a) JeZeli spo?ka (»A«) wykonuje dzia?alno??, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, w ten
sposaOb, ?e sp6?ka powi?zana (»B«) maj?ca siedzib? poza terytorium Wspolnoty ?wiadczy us?ugi
eksploatacji automatéw do gier i jedynym celem takiej struktury jest unikni?cie opodatkowania
sp6?ki A podatkiem VAT w pa?stwie, w ktdrym ma ona swoj? siedzib?:

i) czy mo?nauzna?, ?e us?ugi eksploatacji automatéw do gier s? ?wiadczone ze sta?ego
zak?adu w tym pa?stwie cz?onkowskim, a w razie odpowiedzi twierdz?cej,

i)  czy nale?y uzna?, ?e us?ugi eksploatacji automatéw do gier s? ?wiadczone ze sta?ego
zak?adu, czy z miejsca, w ktérym B ma siedzib??

b) JeZeli spé?ka (»A«) wykonuje dzia?alno?? w ten sposéb, ?e dla celow przepiséw
dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug spo?ka powi?zana (»B«) zamierza, jak w niniejszej
sprawie, ?wiadczy? us?ugi eksploatacji automatow do gry z siedziby po?0?onej poza terytorium
Wspdlnoty oraz nie ma ona sta?ego przedsi?biorstwa, z ktérego by?yby ?wiadczone te us?ugi, w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym swoj? siedzib? ma spd?ka A, a jedynym celem takiej struktury
jest unikanie opodatkowania sp6?ki A podatkiem VAT za jej us?ugi w tym pa?stwie:

i)  czy czynno?ci dokonane pomi?dzy B a spé?kami powi?zanymi z siedzibami na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego (A, C i D) kwalifikuj? si? do celéw podatku VAT, jako ?wiadczenia
spe?nione przez te sp6?ki b?d? te? spe?nione na ich rzecz w ramach ich dzia?alno?ci
gospodarczej, a w razie odpowiedzi przecz?cej,

i) jakie czynniki nale?y wzi?? pod uwag? w celu ustalenia, kto jest us?ugodawc? w zakresie
us?ug eksploatacji automatow do gier?

4) a) Czy istnieje doktryna obej?cia prawa (niezale?nie od wyk?adni dyrektyw w zakresie
podatku VAT), ktora by?aby w stanie uniemo?liwi? odniesienie zamierzonych korzy?ci w
przypadku takim jak niniejszy?

b) W razie odpowiedzi twierdz?cej — w jaki sposOb doktryna ta znajduje zastosowanie w
okoliczno?ciach niniejszej sprawy?

5) a) Jakie znaczenie ma w danym przypadku okoliczno??, ?e A, C i D nie s? spd?kami
zale?nymi od B i ?e B nie ma prawnej ani ekonomicznej kontroli nad A, C lub D?

b)  Czy odpowiedzi na powy?sze pytania by?yby odmienne, gdyby sposéb wykonywania
dzia?alno?ci przez B, maj?c? siedzib? poza terytorium Wspolnoty, by? konieczny dla ?wiadczenia
us?ug eksploatacji automatéw do gry na rzecz klientéw, a sp6?ki A, C i D nie wykonywa?yby takiej
dzia?alno?ci?”.

19. W istocie High Court zwraca si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z trzema pytaniami. Pierwsze
pytanie dotyczy trudno?ci w okre?leniu, czy przedsi?biorstwo takie jak Cl, maj?ce swoj? siedzib?
poza wspolnotowym obszarem obj?tym podatkiem VAT(4), a ?wiadcz?ce us?ugi udost?pniania
automatdéw do gier w jednym z pa?stw cz?onkowskich, mo?e by? uznane za ?wiadcz?ce us?ugi z
jednego lub wi?kszej liczby ,sta?ych zak?addw” w tym pa?stwie cz?onkowskim, w rozumieniu art.
9 ust. 2 szostej dyrektywy. W razie udzielenia twierdz?cej odpowiedzi na to pytanie pojawia si?
pytanie nast?pne, a mianowicie, czy w?a?ciwym kryterium pozwalaj?cym na okre?lenie ,miejsca,
gdzie us?uga jest ?wiadczona” w rozumieniu art. 9 ust. 2 jest miejsce, gdzie us?ugodawca ,ma
sta?y zak?ad, z ktérego ?wiadczy us?ugi”, czy te? przeciwnie, kryterium tym powinno by?
~miejsce, gdzie us?ugodawca ma siedzib?”.

20. Ostatnie pytanie pojawia si? jedynie tytu?em ewentualnym, w razie przyj?cia, ?e w?a?ciwym



kryterium jest miejsce, gdzie ?wiadcz?cy us?ugi ma siedzib?. To pytanie dodatkowe, ktore
zostanie rozwa?one w niniejszej opinii jedynie, w przypadku gdy analiza poprzedzaj?cych pyta?
b?dzie wymaga~?a dalszych rozwa?a?, zawiera w sobie dwie r6?ne kwestie natury prawnej: z
jednej strony kwesti? okre?lenia, czy czynno?ci, takie jak te, ktére dokonywane by?y pomi?dzy Cl
i RAL, Services i Machines, mog? by? uznane za ,?wiadczenia”’ spe?niane w ramach
wykonywania ,dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu széstej dyrektywy, z tym skutkiem, i?
us?ugodawc? okaza?by si? inny podmiot ni? Cl, z drugiej za? strony problem zastosowania
doktryny obej?cia prawa na gruncie podatku VAT, ktéra — gdyby ja zaakceptowa? — wyklucza?aby
mo?liwo?? unikni?cia przez Cl podatku VAT w Zjednoczonym Krélestwie(5).

Il — Ocena

21. Odpowied? na pytania przed?o0?one Trybuna?owi wymaga uprzedniego streszczenia regu?
sformu?owanych w art. 9 szostej dyrektywy odnosz?cych si? do miejsca ?wiadczenia us?ug.
Przepis ten formu?uje szereg regu? kolizyjnych zmierzaj?cych do racjonalnego rozdzia?u
kompetencji pa?stw cz?onkowskich w zakresie pobierania podatku VAT od us?ug. Ka?da z tych
regu? przyznaje pa?stwu cz?onkowskiemu wy??czn? kompetencj? w zakresie opodatkowania
okre?lonej us?ugi podatkiem VAT i st?d te? winna by przedmiotem ujednoliconej wyk?adni celem
unikni?cia podwojnego opodatkowania lub jego braku, ktére mog?oby by? skutkiem sprzecznych
wyk?adni(6).

22. Mimo ?e s?d krajowy nie podnios? kwestii ewentualnego zastosowania art. 9 ust. 2 szostej
dyrektywy, istotne mo?e si? okaza? zbadanie relacji mi?dzy art. 9 ust. 1 i 2, jako ?e ,jest
obowi?zkiem Trybuna?u dokona? wyk?adni wszystkich przepisow prawa wspolnotowego, ktére s?
niezb?dne s?dowi krajowemu do orzeczenia w sprawie przed nim zawis?ej, nawet je?li przepisy te
nie zosta?y wyra?nie wskazane w pytaniach, z ktorymi éw s?d zwrdci? si? do Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci”(7).

23. Je?li chodzi o relacj? mi?dzy art. 9 ust. 1 a art. 9 ust. 2 Trybuna? orzek?, i? ,art. 9 ust. 2
stanowi zbior szczegolnych przypadkéw miejsc, ktdre s? uwa?ane za miejsca ?wiadczenia
okre?lonych us?ug, podczas gdy art. 9 ust. 1 stanowi w tym zakresie regu?? ogoIn?. Celem tych
postanowie? jest unikni?cie, po pierwsze, podwojnego opodatkowania, a po drugie, jego braku, jak
to wskazuje art. 9 ust. 3, cho? jedynie w stosunku do sytuacji szczegélnych”(8).

24. Artyku? 9 ust. 1 stanowi poza tym ,kategori? zbiorcz?”(9), w ktérej mieszcz? si? wszystkie
pozosta?e przypadki, niesklasyfikowane wed?ug regu? szczegdélnych sformu?owanych w art. 9
ust. 2 in fine, ktéra wskazuje na miejsce us?ugodawcy, ze wzgl?dow pragmatycznych i celem
uproszczenia(10) oraz celem unikni?cia trudno?ci zwi?zanych z okre?leniem miejsca ?wiadczenia
lub korzystania z us?ug(11). Nale?y zwrdci? uwag?, ?e zasada ogolna w podatku VAT stanowi, i?
winien by? on pobrany w miejscu konsumpcji. St?d ?atwo zrozumie?, dlaczego Trybuna? orzek?
w ww. wyroku w sprawie Dudda, i? ,[...] w zakresie wyk?adni art. 9 ust. 1 nigdy nie ma
pierwsze?stwa przed ust. 2. W ka?dej sytuacji nale?y rozstrzygn??, czy dany przypadek
odpowiada jednej z sytuacji okre?lonych w art. 9 ust. 2, a je?li nie, zastosowanie ma art. 9 ust.
1”(12). Ponadto, jak to podkre?li? rzecznik generalny N. Fennelly w opinii w sprawie Linthorst,
Pouwels en Scheres, twierdzenie, jakoby ,zakres zastosowania art. 9 ust. 2 jako wyj?tku winien
podlega? ?cis?ej wyk?adni”, nie ma ?adnego uzasadnienia(13).

25. W ?wietle powy?szych uwag logiczne wydaje si?, by Trybuna? rozpocz?? rozpoznanie
sprawy od przeanalizowania, czy us?ugi udost?pniania automatow do gier, o ktérych mowa w
niniejszej sprawie, podlegaj? art. 9 ust. 2 lit. ¢). Jedynie w przypadku gdy nie maj? one
zastosowania, znajdzie zastosowanie regu?a zbiorcza z art. 9 ust 1.



A — Poj?cie ,dzia?alno?ci rozrywkowej lub podobnej” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. )

26. Artyku? 9 ust. 2 lit. c) stanowi, i? ,za miejsce ?wiadczenia us?ug odnosz?cych si? do
dzia?alno?ci [...] rozrywkowej lub podobnej, w??czaj?c w to dzia?alno?? organizatoréw takiej
dzia?alno?ci, [...] jest [uwa?a si?] miejsce, gdzie us?ugi te faktycznie s? wykonywane”. Rz?d
portugalski w swych uwagach pisemnych podnosi, i? ?wiadczenie us?ug udost?pniania
automatéw do gier powinno by? poddane tej regulacji i w zwi?zku z tym obj?te podatkiem VAT w
Zjednoczonym Krolestwie, niezale?nie od regu?y zbiorczej z art. 9 ust. 1.

27. Zapytani podczas rozprawy o opini? na temat sugestii przedstawionych przez rz?d
portugalski w jego pisemnych uwagach uczestnicy post?powania skoncentrowali si?, co do
zasady, na uznaniu us?ug udost?pniania automatow do gier za dzia?alno?? rozrywkow? w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢). Wed?ug skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym
automaty do gry z dwoch g?éwnych powodow nie powinny by? obj?te poj?ciem dzia?alno?ci
rozrywkowej w rozumieniu tego przepisu. Po pierwsze, poniewa? z za?0?enia automaty do gry nie
wi??? si? w ?aden sposob z rozrywk? dostarczon? przez artyst? estradowego. W tym zakresie
wed?ug skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym konsument dostarcza sobie rozrywki,
korzystaj?c z automatu do gry, zasadniczo na tych samych zasadach, na jakich u?ywa si?
telefonu komérkowego. Po drugie, wyst?puj?ce po stronie gracza oczekiwanie wygranej nie jest
zwyczajowym elementem rozrywki. Moim zdaniem tego rodzaju argumenty nie mog? wy??czy?
us?ug udost?pniania automatow do gier, takich jak ?wiadczone przez Cl w salonach gier w
Zjednoczonym Krolestwie, z zakresu poj?cia ,dzia?alno?ci rozrywkowej lub podobnej” w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c).

28. Nale?y przypomnie?, jak na to wskaza?a Komisja w uwagach na pi?mie i w trakcie rozprawy,
i? w sprawie Berkholz dotycz?cej us?ug udost?pniania automatow do gier na pok?adach promow
morskich Trybuna? orzek?, ?e ,celem instalacji automatéw do gry by?o dostarczenie rozrywki
pasa?erom”(14). W niniejszej sprawie automaty do gry, zwane réwnie? ,automatami
rozrywkowymi z nagrodami”, umiejscowione w ,salonach gier”, s?u?? temu samemu celowi —
dostarczania rozrywki ich u?ytkownikom.

29. Zasadniczy cel tej dzia?alno?ci winien moim zdaniem by? decyduj?cym czynnikiem wzi?tym
pod uwag? przy okre?laniu tej dzia?alno?ci jako ,dzia?alno?ci rozrywkowej” w rozumieniu art. 9
ust. 2 lit. ¢)(15). Je?li chodzi o automaty do gry, to czemu? innemu mog? one s?u?y?, jak nie
dostarczaniu rozrywki graczowi, daj?c mu losow? mo?liwo?? wygranej albo przegranej? Skar??cy
w post?powaniu przed s?dem krajowym nie dostarczyli ?adnych wskazéwek w tym zakresie(16).
Podstawowym celem automatdéw do gry zdecydowanie nie jest umo?liwienie graczom uczynienia z
gry podstawowego ?réd?a dochodu. Co wi?cej, potencjalne niezadowolenie gracza z powodu
przegranej, a nie wygranej, jest w?a?nie zasadniczym elementem tego rodzaju rozrywki.
Wygrywanie lub przegrywanie pieni?dzy jest w danym przypadku cz?7?ci? tej formy rozrywki
uciele?nionej w postaci hazardu(17). W ?wietle tych uwag argument skar??cych w post?powaniu
przed s?dem krajowym, jakoby dzia?alno?? rozrywkowa wymaga?a jakiej? formy fizycznego,
indywidualnego przedstawienia, jest bezzasadny. Ka?dy automat do gry jest urz?dzeniem
zaprogramowanym, aby zast?pi? dzia?anie osoby fizycznej obcuj?cej twarz? w twarz z klientem,
rozdaj?c mu losowo karty. Tego rodzaju zamiana nie rzutuje na rozrywkow? funkcj?, jak? automat
spe?nia w stosunku do konsumenta. Nie rozumiem réwnie?, w jaki sposéb okoliczno??, i?
nagrodami do wygrania na automatach do gry nie s? medale lub umieszczenie nazwiska
wygranego na poczesnym miejscu, lecz pieni?dze, mo?e zmieni? zasadniczo rozrywkowy
charakter automatow do gry.

30. Poza dopiero co oméwionym argumentem skar??cych w post?powaniu przed s?dem
krajowym ?adne inne twierdzenia nie zosta?y wysuni?te na rozprawie na poparcie wykluczenia



dzia?alno?ci ?wiadczenia us?ug udost?pniania automatow do gier z zakresu art. 9 ust. 2 lit. ¢)(18).
Podobnie jak Komisja nie jestem w stanie dostrzec ?adnych istotniejszych powodow politycznych
przemawiaj?cych za wy??czeniem dzia?alno?ci, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, z zakresu art. 9
ust. 2 lit. ¢). Co wi?cej, widz? przede wszystkim oczywiste korzy?ci przemawiaj?ce za
zastosowaniem art. 9 ust. 2 lit. ¢) do niniejszego przypadku. Us?ugi b?d?ce przedmiotem tego
przepisu podlegaj? opodatkowaniu w miejscu ich ?wiadczenia w?a?nie dlatego, ?e miejsce to
mo?e by? bez jakichkolwiek trudno?ci fizycznie zidentyfikowane i zbiega si? z miejscem
konsumpcji(19). Zastosowanie ??cznika miejsca, gdzie dzia?alno?? jest faktycznie wykonywana,
jest ponadto zdecydowanie bardziej spojne z ogdIn? zasad? podatku VAT, zgodnie z kt6r?
powinien by? on pobrany w miejscu konsumpcji(20). Je?eli okre?lenie miejsca wykonywania
dzia?alno?ci (i konsumpciji) nie rodzi ?adnych utrudnie?, jak w niniejszym przypadku, powr6t do
kategorii zbiorczej z art. 9 ust. 1 jest nieuzasadniony(21).

31. Zastosowanie art. 9 ust. 2 lit. ¢) przewiduje kryterium okre?lania miejsca opodatkowania
us?ug w niniejszej sprawie, ktore jest zdecydowanie bardziej przejrzyste i ?atwiejsze do
zastosowania ni? to, ktére wynika z art. 9 ust. 1. Kategoria zbiorcza, jak zostanie to wykazane,
wymaga z?0?onej analizy (z niepewnym skutkiem), czy dane przedsi?biorstwo ma sta?y zak?ad w
miejscu, gdzie ?wiadczy us?ugi, a je?li tak, to czy tego rodzaju sta?y zak?ad winien dominowa?
nad siedzib? przedsi?biorstwa. Zasada pewno?ci prawa nie przemawia za korzystaniem z bardziej
zawi?ych sposobow okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug udost?pniania automatéw do gier, gdy
dost?pna jest bardziej bezpo?rednia i logiczna alternatywa, ponadto owa alternatywa pozostaje w
wi?kszej zgodno?ci z zasad? ogoIn?, i? podatek VAT winien by? pobierany w miejscu konsumpciji.

32. Ponadto zastosowanie do niniejszego przypadku zasady miejsca siedziby us?ugodawcy
spowodowa?oby powstanie niepo??danych konsekwencji w postaci zak?6cenia konkurenciji i
przenoszenia siedzib przedsi?biorstw us?ugodawcow(22). W rzeczywisto?ci us?ugi przeznaczone
dla ostatecznych konsumentéw w pa?stwie cz?onkowskim i tam skonsumowane by?yby
przedmiotem opodatkowania podatkiem VAT w pa?stwie us?ugodawcy. Mog~?oby si? to sta?
bod?cem dla ?wiadcz?cych tego rodzaju us?ugi do przeniesienia siedziby przedsi?biorstwa do
miejsca o ni?szych stawkach podatkowych. W rezultacie pojawi?yby si? sytuacje braku
opodatkowania us?ugodawcéw umiejscowionych poza obszarem Wspélnoty podlegaj?cym
ujednoliconej regulacji podatku VAT, jak i opodatkowania we Wspodlnocie ?wiadcze? wykonanych i
skonsumowanych poza jej obszarem.

33. Wskaza?bym wreszcie, i? zastosowanie w niniejszej sprawie art. 9 ust. 2 lit. ¢) nie pozostaje
W sprzeczno?ci z wy?ej przywo?anym wyrokiem w sprawie Dudda. ?aden z uczestnikéw
post?powania nie wskaza? w trakcie rozprawy na tego rodzaju sprzeczno??(23), nie czyni? tego
rownie? ja. W pkt 23 tego wyroku Trybuna? stwierdzi?, i? ,cel ca?ego art. 9 ust. 2 szostej
dyrektywy polega na ustanowieniu specjalnego systemu dla us?ug ?wiadczonych pomi?dzy
podatnikami, gdzie koszt us?ugi jest zawarty w cenie towaréw”(24). To stwierdzenie Trybuna?u
winno by? jednak rozumiane w ?wietle konkretnych okoliczno?ci sprawy Dudda, ktora dotyczy
wy??cznie podatnikéw. Analizowany stan faktyczny obejmowa? ?wiadczenia wy??cznie pomi?dzy
podatnikami, ale ani dos?owna, ani teleologiczna wyk?adnia szostej dyrektywy nie przemawia za
wnioskiem, i? art. 9 ust. 2 lit. ¢) nie ma zastosowania do ?wiadczenia us?ug odnosz?cych si? do
dzia?alno?ci rozrywkowej przez podatnika dla ko?cowych konsumentow.

34. Konkluduj?c, przedsi?biorstwo takie jak ClI, ktére ?wiadczy us?ugi udost?pniania automatow
do gier konsumentom w pa?stwie cz?onkowskim, u?ywaj?c automatow, ktére tam dzier?awi i
eksploatuje, winno by? uwa?ane za ?wiadcz?ce us?ugi z zakresu dzia?alno?ci rozrywkowej w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) széstej dyrektywy w tym pa?stwie cz?onkowskim. Zatem nale?y
odrzuci? mo?no?? zastosowania w niniejszej sprawie regu?y zbiorczej.



B - Mo?liwo?? zastosowania art. 9 ust. 1

35. Je?li Trybuna? uzna, i? art. 9 ust. 2 lit. ¢) nie ma zastosowania do sprawy przed s?dem
krajowym, konieczne b?dzie odwo?anie si? do regu? przewidzianych w art. 9 ust. 1, zgodnie z
ktérym za miejsce ?wiadczenia us?ug uwa?ane jest miejsce, gdzie us?ugodawca ma siedzib? lub
sta?y zak?ad, z ktérego ?wiadczy swoje us?ugi.

36. Tre?? art. 9 ust. 1 wskazuje na niezale?no?? pomi?dzy tymi dwoma punktami odniesienia,
,sta?ym zak?adem” a ,miejscem, gdzie us?ugodawca ma siedzib?”(25). W ka?dym razie art. 9
ust. 1 nie formu?uje ?adnej wskazéwki co do tego, jak pogodzi? dzia?anie tych dwdch ??cznikéw
w tych przypadkach, w ktérych nie wskazuj? one tego samego miejsca, lub w przypadkach
szczegodlnie trudnych, w ktorych jeden z ??cznikdéw wskazuje na miejsce poza wspolnotowym
obszarem podatku VAT, jak w niniejszej sprawie.

37. Relacja mi?dzy tymi dwoma ??cznikami, ktére zgodnie z dos?ownym brzmieniem art. 9 ust. 1
wydaj? si? dzia?a? w sposob ca?kowicie wykluczaj?cy si?, zosta?o jasno okre?lone w
orzecznictwie Trybuna?u. Stwierdzaj?c, i? podstawowym celem art. 9 jest ,unika?, po pierwsze
kolizji porz?dkéw prawnych, ktéra mo?e skutkowa? podwoéjnym opodatkowaniem, a po drugie
braku opodatkowania, jak wskazuje na to art. 9 ust. 3, aczkolwiek jedynie w stosunku do sytuacji
szczegolnych”(26), Trybuna? orzek? w sprawie Berkholz, i? ,zgodnie z art. 9 ust. 1 miejsce, w
ktorym us?ugodawca ma siedzib?, jest podstawowym ??cznikiem w tym znaczeniu, ?e
uwzgl?dnia si? inne miejsce, z ktérego us?ugi s? ?wiadczone, jedynie wowczas, gdy odniesienie
do miejsca, gdzie us?ugodawca ma siedzib?, jest nieracjonalne ze wzgl?déw podatkowych lub
powoduje konflikt z innym pa?stwem cz?onkowskim”(27).

38. Tego rodzaju podej?cie, zgodnie z ktorym ,sta?y zak?ad” jest uwzgl?dniany pod opisanymi
warunkami jako pomocniczy ??cznik w stosunku do ,miejsca siedziby przedsi?biorstwa”, zosta?o
nast?pnie potwierdzone przez Trybuna? w wyrokach: z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie
Faaborg?Gelting Linien(28), z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie ARO Lease(29) i z dnia 20 lutego
1997 r. w sprawie DFDS(30).

39. Definicja poj?cia ,miejsce, gdzie us?ugodawca ma siedzib?” nie budzi wi?kszych
w?tpliwo?ci(31). To samo dotyczy jej zastosowania do niniejszej sprawy, w ktorej nie wyra?ono
?adnych w?tpliwo?ci co do faktycznego umiejscowienia siedziby Cl w Guernsey, a zatem poza
wspolnotowym obszarem podatku VAT.

C - Poj?cie ,sta?ego zak?adu, z ktérego ?wiadczone s? us?ugi” w rozumieniu art. 9 ust. 1
szostej dyrektywy

40. Trudno?ci nastr?cza natomiast wyk?adnia poj?cia ,sta?y zak?ad”. W sprawie Berkholz
Trybuna? ustali? w?a?ciwe kryteria dokonywania wyk?adni tego poj?cia, stwierdzaj?c, i? us?uga
nie mo?e by? uwa?ana za ?wiadczon? ze sta?ego zak?adu w rozumieniu art. 9 ust. 1, je?eli nie
cechuje si? on ,pewnym minimalnym rozmiarem oraz stale obecnymi zasobami ludzkimi i
technicznymi niezb?dnymi do ?wiadczenia us?ug’(32). Trybuna? w zwi?zku z powy?szym w
sprawie Berkholz doszed? do wniosku, i? ,nie wydaje si?, by umieszczenie na pok?adzie statku
morskiego automatéw do gry, ktére s? konserwowane sporadycznie, mog?o stanowi? tego
rodzaju sta?y zak?ad”(33). Ca?kowity brak personelu zatrudnionego w sposéb sta?y przy
?wiadczeniu us?ug udost?pniania automatow do gier na pok?adzie statku by? elementem
decyduj?cym o odrzuceniu mo?liwo?ci istnienia tam ,sta?ego zak?adu” w rozumieniu art. 9 ust. 1.

41. W ka?dym razie Trybuna? wymaga jedynie ,minimalnego rozmiaru” zak?adu oraz nie mniej i
nie wi?cej jak ,niezb?dnych” do ?wiadczenia us?ug zasobOw o sta?ym charakterze. Trybuna? nie



uczyni? tym samym sta?ej obecno?ci w okre?lonym miejscu wszystkich mo?liwych zasobow
ludzkich i technicznych, b?d?cych w posiadaniu samego us?ugodawcy, warunkiem wst?pnym
uznania, i? us?ugodawca ma tam sta?y zak?ad. Oznacza to w moim przekonaniu przyj?cie
minimalnych wymogow dla scharakteryzowania okre?lonego zespo?u okoliczno?ci stanowi?cych
o istnieniu ,sta?ego zak?adu” w rozumieniu art. 9 ust. 1, ktére Trybuna? u?ci?li? i potwierdzi? w
po?niejszych wyrokach, w szczegolno?ci w sprawach ARO Lease i DFDS.

42. Sprawa ARO Lease dotyczy?a leasingu samochodéw konsumentom przez niderlandzkie
przedsi?biorstwo z siedzib? w Belgii. Jedynymi osobami zwi?zanymi z owym niderlandzkim
przedsi?biorstwem obecnymi w Belgii byli niezale?ni po?rednicy, ktérzy jedynie kontaktowali
klientow z ARO Lease. Owi niezale?ni po?rednicy nie byli nast?pnie zaanga?owani w ?aden
spos6b w zawarcie czy wykonanie umow leasingu, ktore by?y przygotowywane i podpisywane w
Niderlandach, gdzie ARO Lease mia?o0 siedzib?. Ponadto, jak na to zwr6ci? uwag? Trybuna?,
niderlandzkie przedsi?biorstwo leasingowe ,nie posiada w Belgii ani biur, ani lokali, w ktérych
mog~?oby przechowywa? samochody”(34). W zwi?zku z tym Trybuna? orzek?, i? ,je?li
przedsi?biorstwo leasingowe nie posiada w pa?stwie cz?onkowskim ani w?asnego personelu, ani
struktury organizacyjnej, ktéra cechuje si? wystarczaj?cym stopniem trwa?o?ci, aby zapewni?
ramy, w ktérych mog?yby by? zawierane umowy i podejmowane decyzje w zakresie zarz?dzania,
nie mo?na uzna?, ?e posiada ono sta?y zak?ad w tym pa?stwie”(35).

43. W sprawie du?skiego przedsi?biorstwa DFDS przyj?ta zosta?a ta sama linia orzecznictwa,
mimo ?e w wyroku pewne kwestie, ktore tu zwi??le omowi?, zosta?y uj?te znacznie bardziej
szczego?owo. W sprawie tej oddzia? du?skiego przedsi?biorstwa dzia?aj?cy na terenie
Zjednoczonego Krolestwa jako przedstawiciel handlowy swego macierzystego przedsi?biorstwa
sprzedawa? oferty turystyczne w imieniu tego ostatniego. Trybuna? uzna?, i? oddzia? na
Zjednoczone Krélestwo stanowi? sta?y zak?ad du?skiego przedsi?biorstwa macierzystego.
Dochodz?c do takiego wniosku, Trybuna? przyj?? stanowisko, i? fakt, ?e ,lokale angielskiego
oddzia?u, ktéry mia? osobowo?? prawn?, nale?? do niego, a nie do DFDS, nie stanowi
wystarczaj?cej podstawy, by uzna?, i? jest on de facto niezale?ny od DFDS. Przeciwnie,
informacje podane w postanowieniu odsy?aj?cym, w szczegdlno?ci fakt, i? jednostka zale?na
DFDS jest ca?kowicie jej w?asno?ci? i ?e szereg zobowi?za? umownych zosta?o0 na?o0?onych na
ow? jednostk? przez przedsi?biorstwo macierzyste, wskazuje, i? przedsi?biorstwo umiejscowione
w Zjednoczonym Krélestwie dzia?a zaledwie jako oddzia? przedsi?biorstwa rodzimego”(36). W
nast?pstwie badania kryteriéw ustalonych w wyroku w sprawie Berkholz okaza?o si?, ?e angielska
jednostka zale?na wykazywa?a cechy ,sta?ego zak?adu”, jako ?e posiada?a ona ,wymagany
minimalny rozmiar tak co do zasob6w ludzkich, jak i technicznych”(37).

44. Zgodnie z tym, co Trybuna? potwierdzi? wyra?nie w sprawie DFDS, ,uwzgl?dnienie
faktycznej sytuacji ekonomicznej jest podstawowym kryterium przy stosowaniu wspélnego
systemu podatku VAT"(38). Jestem przekonany, ?e i w niniejszym przypadku niezb?dne jest
przeprowadzenie analizy, ktora bra?aby szczegolnie pod uwag? opart? na okoliczno?ciach
faktycznych sytuacj? ekonomiczn? i handlow? sprawy.

45. W tym ?wietle i z perspektywy przywo?anego wy?ej orzecznictwa wydaje si? jasne, jak na to
wskaza?a Komisja w uwagach na pi?mie, i? w niniejszej sprawie ?wiadczenie opisanych powy?ej
us?ug udost?pniania automatow do gier umieszczonych w ,salonach gier” odbywa si? ze sta?ego
zak?adu na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa. W tym zakresie zgadzam si? z obserwacjami
rz?du irlandzkiego przedstawionymi w jego uwagach na pi?mie, zgodnie z ktérymi decyduj?ce
znaczenie winien mie? tu zewn?trzny odbidr przez konsumenta. Automaty do gry w niniejszej
sprawie s? zainstalowane na sta?e w lokalach, ktorych g?6wnym przeznaczeniem jest stworzenie
graczom, poprzez wykorzystanie koncepcji ,salonu gier”, wyj?tkowego, przyjemnego otoczenia.
Lokale te maj? regularne godziny otwarcia, tak jak ka?de inne przedsi?biorstwo, a stale obecny



personel obs?uguje klientéw i dba o nale?yty stan lokali i automatow.

46. Obecno?? owego personelu jest w szczegolno?ci istotna dla odro?nienia okoliczno?ci
niniejszej sprawy od stanu faktycznego w sprawie Berkholz. Tego rodzaju sta?a obecno??
personelu w lokalach przedsi?biorstwa przydaje cechy trwa?o?ci ?wiadczonym przez Cl us?ugom
udost?pniania automatow do gier w salonach gier, potwierdzaj?c wniosek, i? us?ugi te s?
?wiadczone ze sta?ego zak?adu na terytorium Zjednoczonego Krélestwa. Ponadto i przede
wszystkim, wspomniany sta?y zak?ad nie znajduje si? na pok?adzie statkbw morskich
przemieszczaj?cych si? z jednego kraju do drugiego, ktéra to okoliczno?? mog?aby uzasadni?
przyj?cie opcji przemawiaj?cej za siedzib? us?ugodawcy na wspolnotowym obszarze podatku
VAT.

47. Trudno?ci? w niniejszej sprawie nie jest zatem ustalenie, czy ?wiadczenie us?ug gry na
automatach nast?puje ze sta?ego zak?adu w Zjednoczonym Krolestwie, lecz czy 6w sta?y zak?ad
nale?y uzna? za sta?y zak?ad Cl w Zjednoczonym Krolestwie.

48. Rz?d Zjednoczonego Krolestwa, rz?d irlandzki i Komisja dosz?y do wniosku, i? Cl posiada
sta?y zak?ad w Zjednoczonym Krélestwie. Cl argumentuje jednak, i? jej obecno?? w tym pa?stwie
sprowadza si? wy??cznie do umieszczenia dzier?awionych automatow do gry, faktycznie
dzia?aj?cych w lokalach, w ktérych ma ona pozwolenie na ich zainstalowanie celem ?wiadczenia
us?ug udost?pniania automatow do gier. Zgodnie z tym g?6wnym argumentem celem posiadania
sta?ego miejsca wykonywania dzia?alno?ci w Zjednoczonym Krolestwie sama Cl musia?aby
posiada? tam wszystkie niezb?dne zasoby ludzkie i techniczne; nie mog? si? zgodzi? z tym
stanowiskiem. W odniesieniu do tej najistotniejszej kwestii — okre?lenia, jakiego rodzaju zasoby
winna posiada? Cl w Zjednoczonym Krolestwie w celu zakwalifikowania istniej?cego sta?ego
zak?adu jako nale??cegodo niej — szczegOlnie u?ytecznych wyja?nie? mog? dostarczy? sprawy
ARO Lease i DFDS.

49. Przypomnijmy, ?e w sprawie ARO Lease Trybuna? orzek?, i? celem uznania, i?
us?ugodawca ma ,sta?y zak?ad” w rozumieniu art. 9 ust. 1, wystarcza, by posiada? on ,w
pa?stwie cz?onkowskim albo w?asny personel lub struktur? organizacyjn?, ktéra cechuje si?
dostatecznym stopniem trwa?o?ci, aby zapewni? ramy, w ktérych mog? by? zawierane umowy
[...]". Absolutnie nie jest niezb?dne, by osoby pracuj?ce w salonach gier by?y pracownikami Cl,
aby uzna?, ?e istniej?cy sta?y zak?ad nale?y do CI. Ponadto, jak na to s?usznie wskaza?a
Komisja w uwagach na pi?mie oraz na rozprawie, niezb?dna ,struktura organizacyjna” b?dzie
nieuchronnie ré?ni? si? w zale?no?ci od sektora, ktérego sprawa dotyczy.

50. W przypadku DFDS przedsi?biorstwo dzia?aj?ce na terytorium Zjednoczonego Krolestwa,
pomimo ?e pozostawa?o jednostk? zale?n?, posiada?o odr?bn? od przedsi?biorstwa
macierzystego osobowo?? prawn?. ,Siostrzane” przedsi?biorstwa Cl w niniejszej sprawie rownie?
s? prawnie odr?bnymi jednostkami. Niezale?nie od tej okoliczno?ci Trybuna? uzna? w sprawie
DFDS, i? angielska sp&?ka zale?na stanowi?a sta?y zak?ad du?skiego przedsi?biorstwa w
Zjednoczonym Krolestwie. Du?skie przedsi?biorstwo jako takie nie mia?o w Zjednoczonym
Krélestwie ani pracownikéw, ani w?asnych lokali(39). Jednak?e przedsi?biorstwo du?skie
uzyska?o w drodze umow z angielsk? sp6?k? zale?n?, dzia?aj?c? jako jej agent, zasoby ludzkie i
techniczne niezb?dne, aby ?wiadczy? swe us?ugi turystyczne na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa. Trybuna? orzek?, i? ,przedsi?biorstwo umiejscowione w Zjednoczonym Krolestwie
funkcjonuje zaledwie jako oddzia? swojej jednostki macierzystej’(40).

51. Moim zdaniem stan faktyczny niniejszej sprawy jest jeszcze bardziej przejrzysty, co sprawia,
?e wszelkie rozwa?ania na temat stosunkow zale?no?ci pomi?dzy Cl a przedsi?biorstwami
siostrzanymi s? zb?dne. W rzeczywisto?ci Services i jej pracownicy, tak jak i Machines i inni
niezale?ni us?ugodawcy, odmiennie ni? angielska sp6?ka zale?na DFDS w stosunku do du?skiej



sp6?ki dominuj?cej, wykonuj? w zakresie ?wiadczenia us?ug udost?pniania automatow do gier
zaledwie zadania pomocnicze.

52. Niniejsza sprawa wymaga przeprowadzenia podstawowego rozré?nienia pomi?dzy dwoma
rodzajami zasobow: z jednej strony tymi, ktére musz? pozostawa? w okre?lonym miejscu w
bezpo~?redniej zale?no?ci od us?ugodawcy, w celu uprawnienia wniosku, ?e jest to jego sta?y
zak?ad; a z drugiej tymi, w stosunku do ktorych, mimo ?e nadaj? zak?adowi cech? sta?0?ci,
okoliczno??, i? nie s? one w bezpo?redniej zale?no?ci od us?ugodawcy, nie umniejsza temu, i?
istniej?cy sta?y zak?ad w zasadzie nale?y do us?ugodawcy. Pierwsze — to zasoby bezpo?rednio
zaanga?owane w ?wiadczenie okre?lonej us?ugi, g?6wnie zawieranie i wykonanie umow z
klientami, niezb?dnych do ?wiadczenia us?ug. Jedynie w stosunku do tych zasobdéw istnieje
wymog bezpo?redniej zale?no?ci od us?ugodawcy celem uprawnienia wniosku, ?e sta?y zak?ad,
z ktérego us?ugi s? ?wiadczone, rzeczywi?cie nale?y do niego w rozumieniu art. 9 ust. 1.

53. Domaganie si?, jak robi to w niniejszej sprawie CI, by osoby, ktérych obecno?? jest
czynnikiem istotnym dla nadania zak?adowi sta?ego charakteru w rozumieniu art. 9 ust. 1, by?y
pracownikami b?d? bezpo?rednio podlega?y us?ugodawcy, prowadzi?oby do absurdalnych
rezultatow. Wystarczy tu rozwa?y? przyk?ad przedsi?biorstwa, w ktérym pracownicy ochrony s?
jedynymi osobami wyposa?onymi w klucze i s? odpowiedzialni za otwieranie i zamykanie lokali o
okre?lonych godzinach. Osoby takie s? bezsprzecznie niezb?dne, by zapewni?, i?
przedsi?biorstwo dzia?a prawid?owo. Z ca?? pewno?ci? zas?uguj? oni na to, by uzna? ich za
osoby, ktérych sta?a obecno?? jest konieczna dla ?wiadczenia us?ug przez przedsi?biorstwo i w
zwi?zku z tym dla nadania mu cechy sta?0?ci. By?oby za? zdecydowanie nie do zaakceptowania,
gdyby tego rodzaju przedsi?biorstwo przesta?o by? kwalifikowane jako sta?y zak?ad us?ugodawcy
jedynie z tego wzgl?du, i? zdecydowa?0 si? ono ha powierzenie ochrony przedsi?biorstwa
zewn?trznemu, niezale?nemu podmiotowi.

54. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez s?d krajowy personel salonéw gier wykonywa?
g?0wnie praktyczne zadania, takie jak zapewnianie muzyki, napojow, bilonu dla klientéw,
opré?nianie pojemnikéw na bilon w automatach, asystowanie przy wyp?atach wysokich
wygranych, zapewnienie ochrony, prace porz?dkowe itd. Tego rodzaju prace wykonywane dla Cl
przez Services, Machines i innych us?ugodawcow maj? w moim mniemaniu charakter pomocniczy
wobec analizowanej tu dzia?alno?ci g?6éwnej — ?wiadczenia us?ug udost?pniania automatow do
gier.

55. Wydaje si? bowiem, i? personel w salonach gier nie mia? ?adnego bezpo?redniego zwi?zku
z zawieraniem umow o gry losowe pomi?dzy Cl a klientami(41). W rzeczywisto?ci ?wiadczenia
maj?ce miejsce w specyficznej bran?y us?ug udost?pniania automatow do gier wynikaj? z
dorozumianych umow zawieranych bezpo?rednio pomi?dzy ka?dym z klientow a Cl za
po?rednictwem samych automatéw do gry. Tego rodzaju umowy s? zawierane i wykonywane w
ca?07?ci na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, ka?dorazowo gdy klient wrzuca monet? do
obs?ugiwanego przez Cl automatu do gry(42). Je?li analiza ta jest w?a?ciwa, automaty
dzier?awione i obs?ugiwane przez CI s? urz?dzeniami automatycznymi, umo?liwiaj?cymi CI
?wiadczenie us?ug udost?pniania automatow do gier bezpo?rednio ka?demu klientowi w
Zjednoczonym Krolestwie(43). W tym specyficznym sektorze dzia?alno?ci automaty do gry s?
decyduj?cym i podstawowym elementem ,salonu gier”, ktéry musi pozostawa? w bezpo?redniej
zale?no?ci od Cl, aby mo?na by?o wysnu? wniosek, i? ka?dy z owych ,salonéw gier”, gdzie
zosta?y zainstalowane automaty, stanowi sta?y zak?ad CI.

56. Wobec powy?szego, i przeciwnie do stanowiska przyj?tego przez Cl, dzia?alno?? faktycznie
wykonywana przez Cl w Guernsey nie wydaje si? mie? decyduj?cego znaczenia w kontek?cie
?wiadczenia us?ug udost?pniania automatow do gier indywidualnym klientom, ktére to



?wiadczenia nast?puj? automatycznie na terytorium Zjednoczonego Krolestwa poprzez dzia?anie
ka?dego z automatéw dzier?awionych i obs?ugiwanych tam przez Cl. Skar??cy w post?powaniu
przed s?dem krajowym wskazuj? w uwagach na pi?mie, i? art. 9 ust. 1 opiera si? na miejscu, z
ktérego us?ugodawca ?wiadczy swe us?ugi. Pomijaj? jednak fakt, i? w tym sektorze dzia?alno?ci
Cl jest us?ugodawc? us?ug udost?pniania automatéw do gier faktycznie obecnym na terytorium
Zjednoczonego Kroélestwa, gdzie zawiera i wykonuje umowy z klientami indywidualnymi o gr?
losow? z u?yciem automatéw, ktore obs?uguje bezpo?rednio, a ?wiadczenia pomocnicze w
stosunku do ?wiadczenia g?6wnego zosta?y uzgodnione umownie z innymi przedsi?biorstwami.
W tym sensie Cl posiada w Zjednoczonym Krolestwie struktur? organizacyjn?, ktéra ,umo?liwia jej
?wiadczenie tych us?ug w sposob samodzielny”(44).

57. Podsumowuj?c, nale?y stwierdzi?, ?e przedsi?biorstwo takie jak Cl — ktére w okoliczno?ciach
niniejszej sprawy ?wiadczy us?ugi udost?pniania automatéw do gier bezpo?rednio swoim
klientom, pos?uguj?c si? dzier?awionymi automatami do gry, ktére eksploatuje w lokalach w
Zjednoczonym Krélestwie z udzia?em personelu zaanga?owanego za po?rednictwem
niezale?nego przedsi?biorstwa trzeciego do wykonywania czynno?ci pomocniczych niezb?dnych
do nadania ?wiadczeniu sta?ego charakteru — dysponuje w Zjednoczonym Krélestwie struktur?
organizacyjn? wraz z minimum niezb?dnych zasobdéw, wymaganych, by uzna? t? struktur? za
nale??cy do niego ,sta?y zak?ad na terytorium Zjednoczonego Krolestwa” w rozumieniu art. 9 ust.
1 széstej dyrektywy.

D - Wybdr pomi?dzy ,miejscem, gdzie us?ugodawca ma siedzib?”, a miejscem, gdzie
us?ugodawca ,ma sta?y zak?ad, z ktérego ?wiadczone s? us?ugi’ w rozumieniu art. 9 ust. 1
szostej dyrektywy

58. Stwierdziwszy, ?e Cl posiada sta?y zak?ad w Zjednoczonym Krolestwie, pozostaje ustali?,
czy ten ??cznik przewa?a nad ??cznikiem siedziby. W tym zakresie Trybuna? orzek?, i?
»[z]godnie z art. 9 ust. 1 miejsce, w ktérym us?ugodawca ma siedzib?, jest podstawowym
??cznikiem w tym znaczeniu, ?e uwzgl?dnia si? inne miejsce, z ktérego us?ugi s? ?wiadczone,
jedynie wtedy, gdy odniesienie do miejsca, gdzie us?ugodawca ma siedzib?, jest nieracjonalne ze
wzgl?déw podatkowych lub powoduje konflikt z innym pa?stwem cz?onkowskim”(45). W niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z tego rodzaju konfliktem z innym pa?stwem cz?onkowskim.
Pozostaje kwestia, czy skutki zastosowania ??cznika miejsca siedziby b?d? ,racjonalne ze
wzgl?déw podatkowych”.

59. Trzeba niew?tpliwie przyj??, ?e ,[w] kompetenciji [...] organow skarbowych ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego pozostaje ustalenie, w ramach mo?liwo?ci wynikaj?cych z [szdstej] dyrektywy,
ktory ??cznik jest w przypadku ?wiadczenia okre?lonych us?ug najbardziej u?yteczny z
podatkowego punktu widzenia”(46). Co wi?cej, zgodnie z powy?szym stwierdzeniem rzecznik
generalny A.M. La Pergola uzna?, ?e ,Trybuna? natomiast ma za zadanie wyja?nianie oraz
kontrol? przes?anek przyznania jednemu z kryteriow pierwsze?stwa przed drugim”(47). Nic nie
stoi zatem na przeszkodzie, by w?adze krajowe przyj??y za ??cznik sta?y zak?ad, je?eli ??cznik
siedziby przedsi?biorstwa prowadzi do irracjonalnych rezultatéw. Poniewa? taki irracjonalny
rezultat még?by wyst?pi? w niniejszej sprawie, w?adze krajowe powinny mie? mo?liwo?? wyboru
??cznika miejsca sta?ej dzia?alno?ci zamiast ??cznika miejsca siedziby us?ugodawcy.



60. Trybuna?, ustalaj?c kryteria umo?liwiaj?ce stwierdzenie, ?e odniesienie do miejsca siedziby
prowadzi do rezultatéw irracjonalnych ze wzgl?dow podatkowych, postawi? wymaog
przeprowadzenia uprzedniej analizy konsekwenciji, wraz z prze?ledzeniem ich skutkow w
kontek?cie celow podatku VAT. Kryterium to nie musia?o by? stosowane w sprawie Berkholz
przede wszystkim z tego wzgl?du, i? automaty do gry umieszczone na pok?adzie statkow
morskich nie by?y sta?ym zak?adem w rozumieniu art. 9 ust. 1.

61. Natomiast tego rodzaju analiza racjonalno?ci skutkbw podatkowych zosta?a przeprowadzona
w sprawie DFDS. Trybuna? orzek? wéwczas, ?e traktowanie us?ug ?wiadczonych przez sp6?k?
za po?rednictwem przedsi?biorstw dzia?aj?cych w jej imieniu w jednym kraju tak, jakby us?ugi te
by?y ?wiadczone w innym kraju, w ktérym znajdowa?a si? siedziba przedsi?biorstwa
turystycznego, nie by?oby racjonalne z podatkowego punktu widzenia. W konsekwencji
,Systematyczne opieranie si? na miejscu, gdzie us?ugodawca ma siedzib?, mog?oby w praktyce
doprowadzi? do zak?dcenia konkurencji i w ten sposob zach?ci? przedsi?biorcéw dzia?aj?cych w
jednym pa?stwie cz?onkowskim do przeniesienia siedziby, aby unikn?? opodatkowania, do innego
pa?stwa cz?onkowskiego, ktére skorzysta?o z mo?liwo?ci utrzymania zwolnie? z podatku VAT w
odniesieniu do tych us?ug”(48).

62. Chcia?bym podkre?li?, i? Trybuna? orzek? ju? w ka?dym razie w sprawie Berkholz, ?e
automaty na pok?adzie statku nie mog?y stanowi? sta?ego zak?adu ,zw?aszcza gdy sta?y
zak?ad eksploatuj?cego automaty przedsi?biorstwa stanowi ??cznik u?yteczny z podatkowego
punktu widzenia”(49). Tego rodzaju podej?cie zosta?0 zastosowane rownie? w sprawie
Faaborg?Gelting dotycz?cej okre?lania miejsca ?wiadczenia us?ug restauracyjnych na promie
morskim p?ywaj?cym pomi?dzy Niemcami a Dani?. Mimo i? wymagane w sprawie Berkholz
personel i ?rodki techniczne by?y stale obecne na pok?adzie, Trybuna? orzek?, i? siedziba
us?ugodawcy w Danii by?a istotnym w tym zakresie ??cznikiem, ,zw?aszcza ?e, jak w tym
przypadku, sta?a siedziba armatora statku stanowi ??cznik u?yteczny z podatkowego punktu
widzenia”’(50). Trybuna? wzi?? ewidentnie pod uwag? ten decyduj?cy aspekt, ?e
podporz?dkowanie systemowi podatku VAT automatow do gry i us?ug restauracyjnych nie by?o
zagro?one w ?adnym z rozwa?anych przypadkéw. Gdyby natomiast w rzeczonych przypadkach
us?ugodawcy zdecydowali si? za?0?y? przedsi?biorstwa poza obszarem Wspainoty,
zastosowanie tego ??cznika spowodowa?oby wiele w?tpliwo?ci.

63. W niniejszej sprawie zaréwno rz?d Zjednoczonego Krolestwa, jak i Komisja uzna?y w
uwagach na pi?mie, i? skutkiem zastosowania ??cznika siedziby by?by ca?kowity brak
opodatkowania us?ug udost?pniania automatéw do gier ?wiadczonych w Zjednoczonym
Krolestwie klientom tam zamieszka?ym, tak w Zjednoczonym Krolestwie, jak i w ktérymkolwiek
innym pa?stwie cz?onkowskim. W niniejszej sprawie nale?y przyj?? a fortiori rozumowanie
przeprowadzone w wyroku Trybuna?u w sprawie DFDS, poniewa? podatek VAT nie mo?e by? tu
pobrany w sposob przejrzysty i prosty w miejscu, gdzie obs?uguj?cy automaty (Cl) ma siedzib?
(Guernsey).

64. Zgadzam si? z tym punktem widzenia. W niniejszej sprawie, przeciwnie ni? w sytuacji, jaka
mia?a miejsce w sprawie DFDS, wyst?puje nie tylko ryzyko sk?onienia przedsi?biorcow do
zak?adania przedsi?biorstw w pa?stwach cz?onkowskich, ktére s? w stanie utrzymywa? w
odniesieniu do omawianych us?ug korzystniejsze systemy podatku VAT, ale te? ryzyko
zach?cania przedsi?biorstw do przenoszenia i podejmowania dzia?alno?ci poza wspoélnotowym
obszarem podatku VAT przy jednoczesnej kontynuacji ?wiadczenia us?ug w ich sta?ych
zak?adach w rozumieniu art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy w ramach tego obszaru na rzecz klientow
tam zamieszka?ych.

65. Whbrew opinii przedstawionej przez skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym nie



widz?, w jaki spos6b proponowane tutaj podej?cie, a mianowicie nieprzyj?cie kryterium siedziby,
mia?oby prowadzi? do naruszenia zasady neutralno?ci podatkowej i zak?0cenia konkurenciji.
Sta?oby si? wr?cz przeciwnie. Us?ugodawca taki jak Cl, pomimo ?e tak jak inni ?wiadczy?by takie
same us?ugi klientom w pa?stwie cz?onkowskim ze sta?ego zak?adu w tym pa?stwie, nie
podlega?by opodatkowaniu podatkiem VAT, poniewa? jego siedziba zosta?a przeniesiona poza
obszar Wspdélnoty z powodéw podatkowych. B?7?d, jakim jest obarczona argumentacja
skar??cych, polega na pomini?ciu wspomnianej uprzednio okoliczno?ci, i? Cl posiada sta?y
zak?ad na terytorium Zjednoczonego Krélestwa, z ktérego ?wiadczy us?ugi udost?pniania
automatéw do gier klientom tam zamieszka?ym.

66. Sugeruj? zatem, by w razie stwierdzenia, ?e art. 9 ust. 2 lit. ¢) nie ma zastosowania,
Trybuna? odpowiedzia? na przedstawione pytania, i?, w przypadku gdy przedsi?biorstwo z
siedzib? poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego ?wiadczy us?ugi udost?pniania automatéw do
gier bezpo?rednio swoim klientom, pos?uguj?c si? dzier?awionymi automatami do gry, ktére
eksploatuje w lokalach w pa?stwie cz?onkowskim z udzia?em personelu zaanga?owanego za
po?rednictwem niezale?nego przedsi?biorstwa trzeciego do wykonywania czynno?ci
pomocniczych niezb?dnych do nadania ?wiadczeniu sta?ego charakteru, nale?y uzna? to
przedsi?biorstwo za dysponuj?ce w tym pa?stwie cz?onkowskim struktur? organizacyjn? wraz z
minimum niezb?dnych zasobow wymaganych do stwierdzenia, ?e struktura ta stanowi nale??cy
do niego ,sta?y zak?ad” na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu art. 9 ust. 1
szostej dyrektywy. Ponadto w tych okoliczno?ciach przedsi?biorstwo takie podlega podatkowi VAT
w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym ma ono sta?y zak?ad.

67. W ?wietle poprzedzaj?cych uwag nie ma konieczno?ci, by Trybuna? udziela? odpowiedzi na
ewentualne pytania dotycz?ce poj?cia ?wiadczenia, dzia?alno?ci gospodarczej, to?samo?ci
us?ugodawcow i mo?liwo?ci zastosowania w niniejszej sprawie doktryny obej?cia prawa.

[l — Wnioski
68. Proponuj? zatem, by Trybuna? udzieli? na postawione mu pytania nast?puj?cej odpowiedzi:

Dzia?alno?? przedsi?biorstwa z siedzib? poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktore
?wiadczy us?ugi udost?pniania automatéw do gier bezpo?rednio swoim klientom w tym pa?stwie
cz?onkowskim, pos?uguj?c si? automatami, ktére dzier?awi i udost?pnia w lokalach na terytorium
tego pa?stwa, winna by? uznana za rzeczywiste ?wiadczenie us?ug rozrywkowych w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. ¢) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —
wspolny system podatku VAT: ujednolicona podstawa wymiaru podatku w tym pa?stwie
cz?onkowskim i st?d te? podlega podatkowi VAT z tytu?u ?wiadczenia tych us?ug w tym pa?stwie
cz?onkowskim.

1 — J?zyk orygina?u: portugalski.
2—-Dz.U. L 145, str. 1.
3 —Dz.U. L 326, str. 40.

4 — Wyspy Normandzkie nie s? cz??ci? Zjednoczonego Krdlestwa i st?d te? postanowienia
traktatow niewskazane wyra?nie w protokole nr 3 do aktu przyst?pienia Zjednoczonego Krélestwa
do Wspolnot Europejskich nie maj? zastosowania do Wysp Normandzkich. Zobacz art. 299 ust. 6
lit. c) WE i ,Akty dotycz?ce warunkow przyst?pienia Krélestwa Danii, Irlandii, Krélestwa Norwegii i
Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej, Protokd? nr 3 dotycz?cy Wysp
Normandzkich i wyspy Man” (Dz.U. 1972, L 73, str. 164). Kwestia ta zosta?a szczeg6?owo



omowiona w opinii rzecznika generalnego A.M. La Pergoli w sprawie C?171/96 Pereira Roque
(wyrok z dnia 16 lipca 1998 r.), Rec. str. 1?4607, pkt 2-9.

5 — Kwestie te stanowi? sedno trzech spraw zawis?ych obecnie przed Trybuna?em
Sprawiedliwo?ci (sprawa C?255/02 Halifax i in., sprawa C?419/02BUPA Hospitals i in., i sprawa
C?223/03 University of Huddersfield Higher Education Corporation).

6 — Zobacz wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 14 i z dnia
11 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?155/01 Cookies World, Rec. str. 1?8785, pkt 46. Zobacz tak?e
wyroki z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawach: C?68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. str.
175881, pkt 14, C?69/92 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1?5907, pkt 15 i C?73/92
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1?5997, pkt 12.

7 —Wyrok z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie C?280/91 Viessmann, Rec. str. 1?7971, pkt 17.

8 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Berkholz, pkt 14, wyroki: z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w
sprawie C?327/94 Dudda, Rec. str. 1?4595, pkt 20, i z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C?167/95
Linthorst, Pouwels en Scheres, Rec. str. 1?1195, pkt 10.

9 — P. Farmer i R. Lyal, ,EC Tax Law”, Clarendon Press, Oxford 1994, str. 154.

10 — Zobacz wyrok z dnia 15 marca 1989 r. w sprawie 51/88 Hamann, Rec. str. 767, pkt 17 i 18,
oraz ww. wyrok w sprawie Cookies World, pkt 47.

11 — Zobacz B. Terra, ,The Place of Supply”, cit., str. 54, ktéry powo?uje si? na uzasadnienie
projektu széstej dyrektywy. Pomimo ro?nic w stosunku do art. 9 ust. 1 w ostatecznie przyj?tej
wersji, art. 9 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu przyjmowa?, z powodow czysto pragmatycznych, za
podstawowy ??cznik miejsce, w ktdrym dostawca ma siedzib?.

12 — Punkt 21 wyroku.

13 — Punkt 9 opinii rzecznika generalnego N. Fennelly’ego w ww. sprawie Linthorst, Pouwels en
Scheres,.

14 — Punkt 21 wyroku.

15 — W tym zakresie alternatywne kryterium dla okre?lenia dzia?alno?ci mieszcz?cej si? w ramach
poj?cia dzia?alno?ci rozrywkowej, oparte na ruchomym charakterze tej?e dzia?alno?ci jest ma?o
przekonuj?ce i mniej praktyczne. Nie do??, ?e art. 9 ust. 2 lit. ¢) nie daje ?adnych wskazéwek,
jakoby odnosi? si? on jedynie do w?drownych artystéw estradowych, ale co wi?cej, uzale?ni?
poj?cie ,dzia?alno?ci rozrywkowej” od charakteru w?drownego wprowadza?oby dodatkowy
element niepewno?ci wynikaj?cy z trudno?ci w zdefiniowaniu ,w?drownej” dzia?alno?ci.

16 — Zapewne telefon komérkowy mo?e by? postrzegany jako ?rod?o rozrywki, bezsprzecznie
jednak s?u?y on jeszcze innemu celowi, a mianowicie jako urz?dzenie telekomunikacyjne. Wydaje
mi si?, i? jest to bez w?tpienia podstawowy cel, jakiemu s?u?y telefon komérkowy.

17 — W Hiszpanii w art. 70 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) Ley (ustawy) nr 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 r. do
gier hazardowych (,juegos de azar”) stosuje si? ??cznik miejsca, w ktérym us?ugi te s? faktycznie
wykonywane, w zwi?zku z art. 9 ust. 2 lit. c) szostej dyrektywy. Zobacz réwnie? L. Pérez Herrero,
,La Sexta Directiva Comunitaria del IVA”, Cedecs, Barcelona 1997, str. 137.

18 — Rz?d Zjednoczonego Krolestwa i Komisja nie zaj??y jasnego stanowiska za tak?
mo?liwo?ci? lub przeciw niej. Rz?d irlandzki, z drugiej strony, popar? stanowisko rz?du



portugalskiego.

19 — Zobacz M. Hayat, ,Discordances sur le lieu de fourniture des services en matiere de TVA: le
réle de la CJCE et les conséquences de ses décisions pour I'évolution de la sixieme directive”,
Gazette du Palais, 2003, str. 33—38, w szczegolno~?ci str. 33.

20— Zobacz ww. opinia rzecznika generalnego G.F. Manciniego w sprawie Berkholz (pkt 2) oraz
rzecznika generalnego A.M. La Pergoli w sprawie DFDS (zako?czonej wyrokiem z dnia 20 lutego
1997 r. w sprawie C?260/95, Rec. str. 1?1005, pkt 32).

21 — W tym kontek?cie nieuwzgl?dnienie przez Trybuna? art. 9 ust. 2 lit. ¢) w sprawie Berkholz
jest ca?kowicie zrozumia?e. Mimo i? Trybuna? nie odnids? si? do kwestii ewentualnego
zastosowania art. 9 ust. 2 lit. ¢), co nie by?0 w ka?dym razie przedmiotem pyta?, z ktorymi zwroci?
si? do Trybuna?u s?d krajowy, rzecznik generalny G.F. Mancini wskazuje w opinii, w pkt 2, i?
us?ugi udost?pniania automatéw do gry zainstalowanych na pok?adach statkbw morskich ,nie
mog? by? obj?te” art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze z racji ich, ,powiedzmy, w?drownego
charakteru”. Wystarczy przypomnie? w tej mierze, i? promy, do ktérych si? uwaga ta odnosi,
kursowa?y pomi?dzy Niemcami a Dani?, wychodz?c na pe?ne morze. W odré?nieniu od sprawy
Berkholz, gdzie zastosowanie ??cznika z art. 9 ust. 2 lit. ¢c) wskazywa?oby na rozmaite i
potencjalnie przypadkowe miejsca, gdzie dzia?alno?? rozrywkowa by?aby faktycznie
wykonywana, automaty do gry w niniejszej sprawie s? umieszczone w salonach gry na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa.

22 — Zobacz B. Terra, op.cit., str. 74 i M. Hayat, op.cit., str. 33.

23 — Komisja uczyni?a w uwagach na pi?mie delikatn? aluzj? na temat mo?liwej sprzeczno?ci, nie
rozwin??a jednak tego punktu na rozprawie.

24 — Wyré?nienie moje.

25 — W przeciwie?stwie do pomocniczego kryterium okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug na
ko?cu ust. 1 (,miejsce sta?ego pobytu” lub miejsce, w ktérym us?ugodawca ,,zazwyczaj
przebywa”), ktére ma zastosowanie, w przypadku gdy dwa podstawowe kryteria nie maj?
zastosowania.

26 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Berkholz, pkt 14, cz??ciowo za motywem siodmym
szostej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,okre?lenie miejsca, gdzie transakcje podlegaj?ce
opodatkowaniu zosta?y dokonane, by?o ?r6d?em konfliktow dotycz?cych jurysdykcji mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi, w szczegolno?ci je?li chodzi o dostaw? towardéw po??czon? ze
?wiadczeniem us?ug”.

27 — Punkt 17 wyroku.

28 — Sprawa C?231/94, Rec. str. 172395, pkt 16.

29 — Sprawa C?190/95, Rec. str. 174383, pkt 15.

30 — Punkt 19 ww. wyroku.

31 — Zobacz ww. opini? rzecznika generalnego G.F. Manciniego w sprawie Berkholz, pkt 2.

32 — Punkt 18 wyroku.



33— Ibidem.
34— Punkt 27 wyroku.

35— Punkt 19 wyroku (wyré?nienie moje). Podej?cie to zosta?0 ponownie zastosowane w wyroku
z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C?390/96 Lease Plan, Rec. str. 1?2553, pkt 21-29, w
szczegOlno?ci 26 i 27.

36— Punkt 26 wyroku.
37— Punkt 27 wyroku.
38— Zobacz pkt 23 wyroku, ktory powtarza opini? rzecznika generalnego A.M. La Pergoli, pkt 32.

39— W niniejszej sprawie, mimo ?e CIl nie ma wy??cznego prawa posiadania lub zajmowania lokali
b?d?cych w?asno?ci? RAL, posiada ono licencj? na umieszczenie w tych lokalach posiadanych
na w?asno?? lub dzier?awionych przez RAL automatow do gry. Nawet je?li udzielenie owej
koncesji jest rbwnoznaczne z rozporz?dzeniem pod tytu?em darmowym, to wskazuje ono bez
w?tpienia na obecno?? Cl w danych lokalach, ktéra nie odnosi si? do ?adnego innego podmiotu.

40— Punkt 26 wyroku.

41— W sprawie DFDS sp6?ka brytyjska odgrywa?a aktywn? rol? w negocjacjach, zawieraniu i
wykonywaniu uméw o us?ugi turystyczne, co stanowi?o istotne w tej sprawie ?wiadczenie.
Trybuna? niemniej, g?6wnie z powodu stosunkéw dominacji i zale?no?ci pomi?dzy dwiema
sp6?kami, orzek?, i? spd?ka brytyjska nie posiada?a ?adnej niezale?no?ci jako oddzia?
przedsi?biorstwa du?skiego, jako ?e podpisywa?a jedynie umowy ze stronami trzecimi. W
niniejszej sprawie nie s? podejmowane ?adne podobne czynno?ci w imieniu CI.

42— Jest to ca?kowicie niezale?ne od stanowiska przyj?tego w stosunku do pytania, czy
zachowanie konsumenta jest rownoznaczne z milcz?cym przyj?ciem oferty przedstawianej
automatycznie przez automat do gry ad incertas personas w imieniu Cl, czy raczej odwrotnie,
automat stanowi zaproszenie do gry, a nast?pnie automatycznie przyjmuje ofert? przedstawion?
przez klienta ka?dorazowo po wrzuceniu monety. W ka?dym przypadku zrealizuje si? ten sam
scenariusz — je?eli z powodu awarii okre?lony automat nie wype?nia zada?, do ktérych by?
zaprogramowany, i nie zwraca monety lub ?etonu umieszczonego w automacie, powstanie
problem niespe?nienia ?wiadczenia, za ktéry Cl, jako obs?uguj?cy automaty i strona umowy,
b?dzie co do zasady odpowiedzialne.

43— Wymaga wskazania, ?e w sprawie DFDS okoliczno??, i? umowy by?y zawierane w
Zjednoczonym Krolestwie i tam te? by?y wykonywane us?ugi, by?a decyduj?cym argumentem
przemawiaj?cym za uznaniem, i? sp6?ka du?ska posiada?a sta?y zak?ad na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa.

44— Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie ARO Lease, pkt 19.

45— Wy~?ej wymienione wyroki: w sprawie Berkholz, pkt 17, oraz w sprawie DFDS, pkt 19.

46— Ibidem.

47— Opinia w sprawie DFDS, pkt 29.

48— Wyrok w sprawie DFDS, pkt 23. Jak sformu?owali to ostatnio dwaj autorzy komentarzy, ,,co



pocz?tkowo wydaje si? by? niech?ci? ze strony Trybuna?u Sprawiedliwo?ci [w sprawie Berkholz]
do odwo?ania si? do oddzia?dw [...], by?o jedynie sposobem unikni?cia zjawiska uciekania przez
przedsi?biorcéw spod podatkowej jurysdykcji Wspdlnoty poprzez tworzenie krajowych
przedsi?biorstw poza jej obszarem, w ostatecznej analizie [...] racjonalne skutki dla celow
podatkowych maj? znaczenie, je?eli rezultatem jest rzeczywiste opodatkowanie, a nie zwolnienie z
podatku” (B. Terra i J. Kajus, ,A guide to the European VAT Directives”, vol. 1, 2004, str. 555).

49— Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Berkholz, pkt 18.

50 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Faaborg?Gelting Linien, pkt 18.



