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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 27. januara 2005 (1)

Vec C?452/03

RAL (Channel Islands) Ltd

RAL Ltd

RAL Services Ltd

RAL Machines Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany High Court of Justice (England and Wales),
Chancery Division (Spojené kra?ovstvo)]

,DPH — Siesta a trinasta smernica — Miesto poskytovania sluZieb — Schéma na vyhnutie sa dani —
Spolo?nos? so sidlom mimo Spolo?enstva a iné spolo?nosti v rovnakej skupine so sidlom v
?lenskom State — Amusement arcades (miestnosti, v ktorych st umiestnené hracie automaty) —
Vyznam ,zabavnych alebo podobnych aktivit' v ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice —
Vyznam ,trvalého pdsobiska [stalej prevadzkarne — neoficialny preklad]' v ?lanku 9 ods. 1 Siestej
smernice — Vratenie DPH zaplatenej na vstupe*

1. High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (?alej len ,High Court®) poloZil
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta
smernica“), v zneni zmien a doplneni(2) a, na druhotnej Urovni, tieZ trinastej smernice Rady
86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajacim zdaneniu, ktoré nesidlia
na Uzemi spolo?enstva (?alej len ,trinasta smernica“)(3).

2. Uvedené otazky sa v podstate tykaju ur?enia miesta poskytovania, ke?, ako je to v pripade, o
ktorom rozhoduje High Court, spolo?nos? poskytuje sluzby prevadzkovania hracich automatov
spotrebite?om v ?lenskom State, ale umiestnila svoje sidlo mimo Spolo?enstva vylu?ne alebo
najma preto, aby sa vyhla povinnosti plati? DPH.



| — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prislusné pravne predpisy a prejudicialne
otazky poloZzené Sudnemu dvoru

3. RAL (Channel Islands) Ltd (?alej len ,,CI“) je spolo?nos?ou zaloZzenou na Guernsey. RAL Ltd
(?alej len ,RAL"), RAL Services Ltd (?alej len ,Services") a RAL Machines Ltd (?alej len
,Machines") st spolo?nos?ami zaloZzenymi v Spojenom kra?ovstve. VSetky Styri spolo?nosti su
dcérskymi spolo?nos?ami spolo?nosti RAL Holdings Ltd (?alej len ,Holdings"), ktord je tiez
spolo?nos?ou zaloZenou v Spojenom kra?ovstve. Spolo?nosti Cl, RAL, Services, Machines a
Holdings su ?alej spolo?ne ozna?ované ako ,skupina RAL". Skupina RAL podnika v odvetvi
prevadzkovania hazardnych hier. Jej hlavnou podnikate?skou ?innos?ou je vyuZivanie hracich
automatov.

4. AZ do oktébra 2000 dodavala spolo?nos? RAL sluzby prevadzkovania hracich automatov z
priestorov, ktoré vlastnila alebo si prenajimala v Spojenom kra?ovstve. RAL vlastnila automaty
vyuzivané v jej ,amusement arcades” (miestnosti, v ktorych si umiestnené hracie automaty) a
mala prisluSné povolenia vyZadované na vyuZivanie automatov a priestorov. Zamestnavala svoj
vlastny personal, hoci niektoré sluzby boli realizované nespriaznenymi tretimi osobami a DPH bola
ratana z ?istych vynosov z dodavok hracich automatov.

5. Spor v konani vo veci samej vyplyva zo schémy ur?enej na obchadzanie da?ovej povinnosti
pripravenej externymi da?ovymi poradcami skupiny RAL vo vz?ahu k hracim automatom
prevadzkovanym v Spojenom kra?ovstve spolo?nos?ou RAL. Zakladom schémy bolo to, Ze
miesto poskytovania sluzieb prevadzkovania hracich automatov spotrebite?om by bolo
umiestnené mimo Uzemia Spolo?enstva na U?ely DPH. Skupina RAL by preto unikla povinnosti
plati? DPH zo sluzieb prevadzkovania hracich automatov a ziskala spa? DPH zaplatend na vstupe
z prijatych dodavok. Na uvedeny G?el bol zaloZeny dodavate?, spolo?nos? Cl, ako dcérska
offshore spolo?nos? spolo?nosti Holdings. Spolo?nos? Cl bola zaloZena ako private limited
company (neverejna obchodna spolo?nos? s ru?enim obmedzenym) na ostrove Alderney. Jej
obchodné priestory sa nachadzaju na Guernsey s kancelariou pozostavajlcou z troch riadite?ov
pracujucich na kratSi pracovny ?as a dvoch pracovnikov s pracovnym ?asom v rozsahu
ustanoveného pracovného ?asu. Ako su?as? rovnakej vnatornej reorganiza?nej schémy boli
zaloZené a do prislusného registra v Spojenom kra?ovstve zapisané dve ?alSie dcérske
spolo?nosti Holdings: Machines a Services. St?asne spolo?nosti Cl, Services, Machines, RAL a
Holdings vstapili do stboru zmluvnych dojednani.

6. Na zaklade uvedenych dojednani ma spolo?nos? RAL prenajaté priestory, v ktorych su
nainStalované hracie automaty, rovnako, ako ma povolenia na prevadzkovanie miestnosti, v
ktorych su hracie automaty umiestnené. Spolo?nos? RAL udelila spolo?nosti Cl pravo
nainStalova? a prevadzkova? hracie automaty v priestoroch. Okrem toho povo?uje verejnosti
vstup do priestorov po?as otvaracich hodin a zabezpe?uje upratovanie, vykurovanie, ventilaciu a
osvetlenie priestorov. Spolo?nos? Machines vlastni vSetky hracie automaty, automaty na vymenu
pe?azi, prislusenstvo a nahradné diely pouzivané skupinou RAL a ma povolenia vyZzadované na
prevadzkovanie uvedenych automatov. V sulade s najomnou zmluvou so spolo?nos?ou Cl je
spolo?nos? Machines zodpovedna za poskytnutie automatov a za ich udrziavanie v riadnom
prevadzkyschopnom stave.

7. ?innos?ou spolo?nosti Cl je to, Ze verejnosti povo?uje pouzivanie hracich automatov, na
ktoré bolo vydané povolenie a ktoré jej boli poskytnuté spolo?nos?ou Machines, v priestoroch,
ktoré boli spolo?nosti Cl poskytnuté spolo?nos?ou RAL. Na realizaciu tejto ?innosti spolo?nos? Cl
uzatvorila subdodavate?skd zmluvu na vykon takmer vSetkej kazdodennej prace so spolo?nos?ou
Services, jednou z ?alSich dcérskych spolo?nosti spolo?nosti Holdings, ako s jej exkluzivnym
zmluvnym partnerom. V désledku internej reorganizacie skupiny RAL je spolo?nos? Services



zamestnavate?om celého personalu skupiny RAL prideleného na kazdodennu pracu do
miestnosti, v ktorych sa hracie automaty umiestnené, ?o je okolo 600 zamestnancov. Funkcie,
ktoré boli ponechané na to, aby ich realizovala spolo?nos? Cl, s jej personalom pozostavajucim z
piatich 0osdb, ktoré pracuju vylu?ne v kancelariach spolo?nosti Cl na Guernsey, su obmedzené
hlavne na U?tovnictvo a monitorovanie cash flow (toku hotovosti) z automatov.

8. Po reStrukturaliza?nej schéme opisanej vyssie tvrdila spolo?nos? Cl, na zaklade ?lankov 2, 4
a 9 Siestej smernice, Ze miesto poskytovania sluzieb prevadzkovania hracich automatov bolo na
Guernsey a Ze z uvedeného dévodu spolo?nos? nepodliehala DPH v Spojenom kra?ovstve.
Okrem toho poZadovala spolo?nos? Cl vratenie DPH zaplatenej na vstupe zo sluZieb, ktoré jej boli
poskytnuté ostatnymi ?lenmi skupiny RAL pod?a ?lankov 1 a 2 trinastej smernice.

9. Rozhodnutim z 28. augusta 2001 Commissioners of Customs & Excise (?alej len
~,commissioners") zamietli ndvrhy spolo?nosti Cl z toho dévodu, Ze Cl bola povinn& plati? DPH v
Spojenom kra?ovstve. Subsidiarne dospeli k zisteniu, Ze Struktdra zriadena skupinou RAL by
nemala by? bratd do Uvahy, pretoZe predstavuje zneuZzitie prava. V sulade s tym sluzby
prevadzkovania hracich automatov na?alej poskytovala spolo?nos? Holdings v Spojenom
krd?ovstve.

10. Spolo?nosti ClI, RAL, Machines a Services (?alej len ,odvolatelia®) sa proti rozhodnutiu
odvolali na VAT and Duties Tribunal, Londyn. Tribunal ur?il, ze sluzby prevadzkovania hracich
automatov boli poskytované spolo?nos?ou CI zo stalych prevadzkarni v Spojenom kra?ovstve v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice. V suvislosti so subsidiarnymi zisteniami Commissioners
Tribunal pripustil odvolanie z toho dévodu, Zze dodavky boli poskytnuté spolo?nos?ou Cl a ze
doktrina zneuzitia prava nebola uplatnite?na. Spolo?nos? Cl sa odvolala na High Court proti
rozhodnutiu VAT Tribunal a Commissioners podali vzajomné odvolanie proti tym ?astiam
rozhodnutia, v ktorych Tribunal zamietol ich subsidiarne tvrdenia.

11. Na upIné pochopenie opisanych dojednani a prejudicialnych otazok polozenych Sudnemu
dvoru treba zoh?adni? konkrétne ustanovenia Siestej a trindstej smernice.

12. V sulade s ?lankom 2 ods. 1 Siestej smernice podlieha dani z pridanej hodnoty ,dodavka
tovaru alebo sluzieb za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Uzemia Statu osobou
podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad]”.

13. ?lanok 4 Siestej smernice definuje ,,0sobu podliehajucu dani [platite?a dane — neoficialny
preklad]* ako ,,0sobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos?
blizSie ur?end v odseku 2, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti“.

14. ?lanok 4 ods. 2 okrem toho stanovuje, Ze ,Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1
predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujacich sluzby...* .

15. S oh?adom na ur?enie miesta uskuto?nenia transakcii podliehajacich dani ?lanok 9 Siestej
smernice stanovuje, ze:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zalozeny svoj
podnik [sidlo — neoficialny preklad] alebo kde ma trvalé pdsobisko [stalu prevadzkare? —
neoficialny preklad], z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z
uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.

2. Ale:



c) miestom poskytovania sluzieb tykajucich sa:

— kultarnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych, vzdelavacich, zabavnych alebo podobnych
aktivit, vratane aktivit organizatorov tychto aktivit, a pripadne aj poskytovanie doplnkovych sluzieb,

je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuja...”.

16. ?alej treba zoh?adni? ur?ité ustanovenia trinastej smernice, ktoré su pre analyzovanu vec
relevantné, menovite ?lanok 1, ktory stanovuije, ze:

.Na U?ely tejto smernice:

1. pojem ,osoba podliehajlica zdaneniu [platite? dane — neoficialny preklad], ktora nesidli na tzemi
spolo?enstva’ predstavuje osobu podliehajicu zdaneniu [platite?a dane — neoficialny preklad]
pod?a ?lanku 4 ods. 1 smernice 77/388/EHS, ktora v priebehu obdobia uvedeného v ?lanku 3 ods.
1 tejto smernice nemala na uvedenom Gzemi ani pracovisko [sidlo — neoficialny preklad] ani trvalé
sidlo [stalu prevadzkare? — neoficialny preklad], z ktorého sa uskuto??ovali obchodné operécie, a
ak takéto pracovisko [sidlo — neoficialny preklad] ani trvalé sidlo [stala prevadzkare? — neoficialny
preklad] neexistovalo, ani trvalt adresu [bydlisko — neoficialny preklad] alebo zvy?ajné miesto
pobytu, a ktord po?as uvedeného obdobia neposkytla Ziadny tovar ani sluzby, ktoré sa povazuju
za dodané v ?lenskom State pod?a ?lanku 2.

2. pojem ,uzemie spolo?enstva‘ predstavuje Uzemia ?lenskych Statov, pre ktoré plati smernica
77/388/EHS.“

17. ?lanok 2 ods. 1 trinastej smernice uvadza, Ze:

,Bez toho, aby boli dotknuté ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky Stat vSetkym osobam podliehajucim
zdaneniu [platite?om dane — neoficialny preklad], ktoré nesidlia na Uzemi spolo?enstva, na
zaklade podmienok stanovenych v nasledujucom texte da? z pridanej hodnoty, ktorou su
za?azené poskytnuté sluzby alebo hnute?ny majetok dodané tymto osobam na prislusnom tzemi
alebo v prisludnej krajine inymi osobami podliehajlucimi zdaneniu [platite?mi dane — neoficialny
preklad], alebo ktorou je za?aZzeny dovoz tovaru do tejto krajiny, pokia? sa tento tovar a sluzby
pouziju na u?ely plneni uvedenych v ?lanku 17 ods. 3 pism. a) a b) smernice 77/388/EHS alebo
na zabezpe?enie sluzieb uvedenych v ?lanku 1 bode 1 pism. b) tejto smernice.”

18. V tomto kontexte High Court rozhodol polozi? Sidnemu dvoru nasledujuce prejudiciélne
otazky:

»1)  Za okolnosti daného pripadu a

2) vzh?adom na Siestu smernicu Rady (77/388/EHS) zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, konkrétne na jej ?lanky 2, 4 a 9, a trinastu smernicu Rady
86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajacim zdaneniu, ktoré nesidlia
na uzemi spolo?enstva, konkrétne na jej ?lanky 1 a 2, a na vSeobecné zasady prava



Spolo?enstva:
1.  Ako treba vyklada? vyraz ,stala prevadzkare?' uvedeny v ?lanku 9 Siestej smernice?

2.  Aké okolnosti treba zoh?adni? pri ur?eni, ?i je sluzba prevadzkovania hracich automatov
poskytovana v obchodnych priestoroch spolo?nosti, akou je ClI, alebo vo vSetkych stalych
prevadzkarniach, ktoré by spolo?nos?, akou je Cl, mohla ma??

3. Konkrétne:

a) Ak je ?innos? spolo?nosti (LA) ?lenen& ako v predmetnom pripade tak, Ze prepojena
spolo?nos? (,B'), ktorej sidlo sa nachadza mimo Spolo?enstva, poskytuje sluZzbu prevadzkovania
hracich automatov, a pokia? je jedinym cie?om takejto Struktary vyhnu? sa povinnosti A plati?
DPH v Stéte, v ktorom mé sidlo:

i)  mozno povazova? prevadzku hracich automatov za sluzbu poskytovanu v stalej prevadzkarni
v tomto ?lenskom Stéte a v pripade kladnej odpovede;

ii)  treba sluZzbu prevadzkovania hracich automatov povazova? za poskytovanu v stalej
prevadzkarni alebo v sidle B?

b) Ak je ?innos? spolo?nosti (,A") ?lenena tak, Ze na G?ely predpisov tykajucich sa miesta
poskytovania sluZieb prepojena spolo?nos? (,B‘), za okolnosti, aké s v tomto pripade, poskytuje
sluzbu prevadzkovania hracich automatov zo sidla mimo Uzemia Spolo?enstva a nema stalu
prevadzkare?, v ktorej by tieto sluzby poskytovala, v ?lenskom State, v ktorom ma A sidlo, a ze
jedinym cie?om takejto Struktary je vyhnu? sa povinnosti A plati? DPH z tychto sluzieb v danom
State:

i)  sp??aju transakcie medzi B a prepojenymi spolo?nos?ami v ramci ?lenského Statu (LAY, ,C' a
,D') podmienky tykajuce sa DPH, aby mohli by? kvalifikované ako poskytnutie sluzieb uskuto?nené
tymito alebo pre tieto spolo?nosti v ramci ich hospodarskej ?innosti, v pripade zapornej odpovede;

i)  aké okolnosti treba zoh?adni? na ur?enie totoZnosti poskytovate?a sluzby prevadzkovania
hracich automatov?

4. a) Existuje zasada zakazu zneuZitia prava, ktora je (nezavisle na vyklade smernic tykajucich
sa DPH) sposobila zabrani? takému starostlivo vypracovanému zvyhodneniu, ako je to v danom
pripade?

b) V pripade kladnej odpovede, ako sa tato zasada prejavi za okolnosti, aké su v danom pripade?

5. a) Ako zavazna je pripadne okolnos?, Zze A, C a D nie su dcérskymi spolo?nos?ami B a ze B
nekontroluje A, C alebo D z pravneho ani hospodarskeho h?adiska?

b) LiSili by sa odpovede na uvedené otazky, ak by bol spésob riadenia podniku B z jeho sidla
mimo Uzemia Spolo?enstva potrebny pre poskytovanie sluzby prevadzkovania hracich automatov
zakaznikom a ani A, ani C a ani D by tieto ?innosti nevykonéavali?*

19. V podstate kladie High Court Sudnemu dvoru tri otazky. Prva sa tyka problému ur?enia toho,
?i také spolo?nos? ako je Cl, so sidlom mimo uzemia DPH Spolo?enstva(4) ale poskytujica
sluzby prevadzkovania hracich automatov v jednom ?lenskom State, mdZze by? povazovana za
subjekt, poskytujuci uvedené sluzby z jednej alebo viacerych ,trvalych pésobisk [stalych
prevadzkarni — neoficialny preklad]“ v uvedenom ?lenskom State v zmysle ?lanku 9 ods. 2 Siestej
smernice. V pripade kladnej odpovede na tato otazku vyvstava druha otazka, konkrétne, ?i



prislusnym spojovacim faktorom na ur?enie ,miest[a], kde sa sluzba poskytuje” v zmysle ?lanku 9
ods. 2 by malo by? miesto, kde ma dodavate? ,trvalé posobisko [stalu prevadzkare? — neoficialny
preklad], z ktorého poskytuje sluzby* alebo ?i naopak by malo by? prisluSnym spojovacim
faktorom ,miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj podnik [sidlo — neoficialny preklad]”.

20. Poslednéa otazka vyvstava iba subsidiarne, v pripade, ak sa za uplatnite?ny spojovaci faktor
bude povazova? miesto, kde ma dodavate? sidlo. Tato subsidiarna otdzka, ktora bude v tychto
navrhoch preskimavana iba vtedy, ak analyza predchadzajlcich otazok bude vyZzadova? ?alSie
skumanie, zah??a dva rozdielne pravne problémy: na jednej strane problém ur?enia toho, ?i také
transakcie, ako su transakcie medzi Cl a RAL a medzi Services a Machines mézu by?
charakterizované ako ,,dodavky" uskuto?nené v priebehu ,hospodarskej ?innosti“ v zmysle Siestej
smernice, s tym désledkom, Ze by bol odhaleny iny dodavate? ako Cl; na druhej strane problém
uplatnenia doktriny zneuzitia prava v oblasti DPH, ktora by udajne spolo?nosti Cl zabranila v tom,
aby tvrdila, Ze nie je povinna plati? DPH v Spojenom kra?ovstve.(5)

Il — Posudenie

21. Odpovede na prejudicidlne otazky polozené Sudnym dvorom vyZaduju predbezné na?rtnutie
pravidiel ?lanku 9 Siestej smernice upravujucich ur?enie miesta poskytovania sluzieb. Tento
?lanok obsahuje nieko?ko koliznych noriem, ktorych cie?om je racionalne rozdeli? pravomoci
?lenskych Statov o ukladani DPH na dodavky sluzieb. Kazdé z uvedenych pravidiel ur?uje ?lensky
Stat s vylu?nou prislusnos?ou zda?ova? dodavku sluzieb, a maju by? preto vykladané jednotne
tak, aby sa zamedzilo pripadom dvojitého zdanenia alebo nezdanenia, ktoré by mohli vyplynd? zo
spornych vykladov.(6)

22. Hoci vnutrostatny sud nenastolil problém moZného uplatnenia ?lanku 9 ods. 2 Siestej
smernice, mbéze by? dblezité rozobra? vz?ah medzi odsekmi 1 a 2 ?lanku 9, ke?zZe ,je
povinnos?ou Sudneho dvora vyklada? vSetky ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré vnatrostatne
sudy potrebuju na to, aby rozhodli pred nimi prejednavané Zaloby, dokonca ak aj nie st uvedené
ustanovenia vyslovne ozna?ené v prejudicialnych otdzkach predlozenych Sudnemu dvoru
uvedenymi sadmi“.(7)

23. V skuto?nosti s oh?adom na vz?ah medzi ?lankom 9 ods. 1 a ?lankom 9 ods. 2 Sadny dvor
ur?il, Ze ,?lanok 9 ods. 2 uvddza mnozstvo konkrétnych pripadov miest, kde su ur?ité sluzby
povaZzované za dodavané, zatia? ?0 ?lanok 9 ods. 1 stanovuje vSeobecné pravidlo vo veci.
Cie?om uvedenych ustanoveni je vyhna? sa po prvé konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vyusti?
do dvojitého zdanenia a po druhé nezdaneniu, ako nazna?uje ?lanok 9 ods. 3, hoci iba s oh?adom
na Specifické situacie“.(8)

24. ?lanok 9 ods. 1 predstavuje nakoniec ,zvySkovu kategoriu“(9) ? zo?i-vo?i osobitnym
pravidlam stanovenym v ?lanku 9 ods. 2 ? ktor& pouziva spojovacie faktory ukazujuce na miesto
dodavate?a v kone?nom dosledku z pragmatickych dévodov zjednodusenia(10) a zamedzenia
?azkosti, ktoré su vlastné ur?ovaniu miesta poskytovania alebo vyuzivania sluzieb.(11) Treba
poznamena?, Ze vSeobecnou zasadou v oblasti DPH je to, Zze DPH by mala by? vyrubena na
mieste spotreby. V uvedenom svetle je pochopite?né, Ze vo veci Dudda Sudny dvor ur?il, Ze ,pri
vyklade ?lanku odsek 1 tohto ?lanku nema nijaku prednos? pred odsekom 2 toho istého ?lanku. V
kazdej situacii vyvstava otazka, ?i je situacia pokryta jednym z pripadov zmie?ovanych v ?lanku 9
ods. 2; ak nie, ?i spada do rozsahu p6sobnosti ?lanku 9 ods. 1.“(12) Okrem toho, ako potvrdil vo
veci Linthorst generalny advokéat Fennelly, ni? neoprav?uje tvrdi?, Zze ,rozsah pésobnosti ?lanku 9
ods. 2 ma by? vykladany restriktivne ako vynimka zo vSeobecného pravidla“.(13)

25. Vo svetle uvedeného musi Sudny dvor logicky za?a? tym, Ze overi, ?i sluzby prevadzkovania
hracich automatov v tomto pripade su pokryté ?lankom 9 ods. 2 pism. c¢). Iba ak nie su, bude



uplatnite?ny zvysSkovy rezim ?lanku 9 ods. 1.
A — Pojem ,zabavné alebo podobné aktivity* v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. c)

26. ?lanok 9 ods. 2 pism. c) uvadza, Ze ,miestom poskytovania sluzieb tykajucich sa...
zabavnych alebo podobnych aktivit, vratane aktivit organizatorov tychto aktivit, ... je miesto, kde
sa tieto sluzby fyzicky realizuju“. Portugalska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze
dodavka sluzieb prevadzkovania hracich automatov by mala uvedenému rezimu podlieha?, a
preto by mala podlieha? DPH v Spojenom kra?ovstve bez oh?adu na zvySkové pravidlo ?lanku 9
ods. 1.

~ s s

27. Na pojednéavani, ke? boli ved?ajSi U?astnici konania vyzvani, aby sa vyjadrili k ndzoru
predloZzenému portugalskou viddou v jej pisomnych pripomienkach, sustredili sa v podstate na
charakterizovanie sluzieb prevadzkovania hracich automatov ako zabavy v zmysle ?lanku 9 ods. 2
pism. c). Pod?a odvolate?ov by mali by? hracie automaty vy?até z pojmu zabavy v zmysle
uvedeného ?lanku z dvoch hlavnych dévodov. Po prvé preto, lebo poskytovanie hracich
automatov nezah??a Ziadnu zabavu poskytovanu zabava?om. V tomto zmysle, pod?a
odvolate?ov, sa spotrebite? zabava sdm pouzitim hracieho automatu do zna?nej miery v
rovnakom rozsahu, v akom ?lovek pouziva mobilny telefon. Po druhé o?akéavanie vyhry pe?azi zo
strany hra?a nie je zvy?ajnou ?rtou zabavy. Zastdvam nazor, Ze uvedené argumenty nemozu
vyl(?i? takeé sluzby prevadzkovania hracich automatov, ako su sluzby poskytované spolo?nos?ou
Cl v miestnostiach, v ktorych si umiestnené hracie automaty v Spojenom kra?ovstve z pojmu
,Zabavnych alebo podobnych aktivit‘ v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. c).

28. Pripominam, ako na to Komisia poukéazala tak vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj
na pojednavani, Ze vo veci Berkholz, ?0 je vec tykajlca sa sluzieb prevadzkovania hracich
automatov poskytovanych na palube trajektov, Sudny dvor ur?il, Ze ,,cie?om hracich automatov
bolo zabavi? pasazierov“.(14) V tejto veci maju hracie automaty, tiez ozna?ované ako ,zabavné
vyherné automaty" situované v ,amusement arcades" (miestnostiach, v ktorych si umiestnené
hracie automaty), rovnaky u?el poskytovania zabavy svojim pouzivate?om.

29. Zakladny u?el ?innosti by mal by?, pod?a mojho nazoru, rozhodujucim faktorom, ktory treba
vzia? do Uvahy pri charakterizovani danej ?innosti ako ,zabavy“ v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism.
€).(15) V suvislosti s hracim automatom, ?0 iného mdéZe by? jeho G?elom ako poskytova? zadbavu
hra?ovi tym, Ze danej osobe d4 Sancu nahodne vyhra? alebo prehra?? Odvolatelia neposkytli v
uvedenom oh?ade Ziadnu stopu.(16) Zakladnym U?elom hracich automatov ur?ite nie je to, aby
umoznili hrd?om zarobi? si na Zivobytie. Okrem toho mozny neprijemny pocit hra?a pri prehre
miesto vyhry je presne podstatnou zloZzkou uvedeného druhu zabavy. Vyhra alebo prehra pe?azi
je, v tomto pripade, aspektom formy zabavy, ktory je vteleny do hazardnych hier.(17) Vo svetle
uvedenych Uvah nie je rozhodujuce tvrdenie odvolate?ov, Ze zabava vyZaduje nejaki podobu
fyzického predstavenia zo strany zabava?a. Kazdy hraci automat je automatickym zariadenim
prevadzkovate?a naprogramovanym tak, aby nahradil fyzicky vykon fyzickej osoby stojacej tvarou
v tvar zadkaznikovi a nahodne pre zakaznika ?ahajucej karty. Taka substiticia neovplyv?uje
zabavny charakter ?innosti vykonavanej strojom pre zakaznika. Tiez nechapem, ako méze
skuto?nos?, Ze ceny udelené hracim automatom nepredstavuju medaile alebo zapisanie mena
vi?aza do siene slavy hracieho automatu ale namiesto toho peniaze, zmeni? podstatny zabavny
charakter hracieho automatu.

30. Okrem prave rozobratych tvrdeni odvolate?ov neboli na pojednavani predloZzené Ziadne
?alSie argumenty v prospech vylt?enia ?innosti dodavky sluzieb prevadzkovania hracich
automatov z ?lanku 9 ods. 2 pism. ¢).(18) Rovnako ako Komisia nedokadZzem postrehnu? Ziadne
prevaZzujuce politické dévody pre vyli?enie ?innosti, ktorych sa tato vec tyka z ?lanku 9 ods. 2
pism. c). Okrem toho a predovSetkym vidim jasné vyhody hovoriace v prospech uplatnenia ?lanku



9 ods. 2 pism. c¢) na tento pripad. Sluzby opisané v uvedenom ?lanku podliehaju spojovaciemu
faktoru miesta, kde su poskytnuté, presne preto, lebo uvedené miesto mozno bez ?azkosti fyzicky
identifikova? a bude sa kry? s miestom spotreby.(19) Uplatnenie spojovacieho faktora miesta, kde
sa ?innosti realizuju je okrem toho ove?a viac v sulade so vSeobecnou zasadou, Zze DPH by mala
by? vyrubena v mieste spotreby.(20) V rozsahu, v akom ur?enie miesta, kde su ?innosti
uskuto??ované (a spotreblvané) nespdsobuje Ziadne ?azkosti, ako je to v tomto pripade, navrat
do zvysSkovej kategorie ?lanku 9 ods. 1 nie je odévodneny.(21)

31. Uplatnenie ?lanku 9 ods. 2 pism. c¢) poskytuje spojovaci bod pre umiestnenie dodavky v
tomto pripade, ktory je ove?a jasnejSi a ove?a jednoduchSie pouzite?ny, ako je spojovaci bod
vyplyvajuci z ?lanku 9 ods. 1. Uvedena zvySkova kategoria, ako bude vidno, vyZaduje zlozitu
diskusiu (s neur?itym vysledkom) s oh?adom na to, ?i konkrétna spolo?nos? ma stélu
prevadzkare? na mieste, kde poskytuje sluzby, a ak m4, ?i by mala taka stala prevadzkare?
prevazi? nad miestom jej sidla. PoZiadavky pravnej istoty ur?ite nehovoria v prospech vyberu
komplikovanejSieho spésobu ur?enia miesta dodavky sluzieb prevadzkovania hracich automatov,
ke? je k dispozicii priamo?iarejSia a logickejSia alternativa a, navyse, uvedena alternativa je viac v
sulade so vSeobecnou zasadou, Ze DPH by mala by? U?tovana v mieste spotreby.

32. NavySe uplatnenie pravidla miesta dodavate?a na tento pripad by spbsobilo neziaduce
nasledky, pokia? ide o narusenie hospodarskej si?aze a premiestnenie sidla uvedenych
dodavate?ov.(22) V skuto?nosti, napriek tomu, Ze boli poskytnuté pre kone?nych spotrebite?ov v
?lenskom State a boli tam vyuzité, také sluzby by podliehali rezimu DPH Statu dodavate?a. To by
sa rovnalo povzbudeniu pre dodavate?ov takych sluzieb, aby presunuli svoje sidlo do miest s
nizkym zdanenim. V skuto?nosti by nastali situacie bu? nezdanenia dodavate?ov umiestnenych
mimo Uzemia DPH Spolo?enstva, alebo zdanenia, v Spolo?enstve, dodavok uskuto?nenych a
spotrebovanych mimo uvedeného Uzemia.

33. Napokon by som zmienil to, Ze uplatnenie ?lanku 9 ods. 2 pism. c) v tomto pripade nie je v
rozpore s rozsudkom vo veci Dudda. Ani jeden z (?astnikov konania na pojednavani nevnimal
Ziaden taky rozpor(23) a nevnimam ho ani ja. V bode 23 rozsudku vo veci Dudda Sudny dvor
uviedol, Ze ,celkovym G?elom ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice je preto zavies? osobitny systém
pre sluzby poskytované medzi platite?mi dane, ke? su naklady sluzieb zahrnuté do ceny
tovarov“.(24) Uvedené vyhlasenie Sudneho dvora by vSak malo by? chapané vo svetle
konkrétnych okolnosti rozsudku vo veci Dudda, ktoré zah??ali vylu?ne platite?ov dane. Tam
analyzovana dodavka sa uskuto?nila iba medzi platite?mi dane, ale ani doslovné ani teleologické
?itanie Siestej smernice nepodporuje zaver, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. c¢) nie je uplatnite?ny na
dodavky sluzieb tykajucich sa zabavnych aktivit objavujucich sa medzi platite?om dane a
kone?nym spotrebite?om.

34. Na zaver, ke? taka spolo?nos?, ako je Cl, poskytuje sluzby prevadzkovania hracich
automatov spotrebite?om v ?lenskom State prostrednictvom hracich automatov, ktoré si prenajima
a prevadzkuje ich tam, malo by sa ?u nazera? tak, Ze fyzicky realizuje dodavku zabavnych sluzieb
v uvedenom ?lenskom State v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice. V sulade s tym
uplatnenie zvyskovej kategorie ?lanku 9 ods. 1 by v tomto pripade malo by? zamietnuté.

B — Uplatnite?nos? ?lanku 9 ods. 1

35. Ak bude Sudny dvor zastava? nazor, Zze ?lanok 9 ods. 2 pism. c) nie je uplatnite?ny na pripad
prerokdvany v spore vo veci samej, bude potrebné obrati? sa na rezim ?lanku 9 ods. 1, pod?a
ktorého za miesto, kde sa sluZzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? svoje sidlo
alebo kde ma stalu prevadzkare?, z ktorej poskytuje sluzby.

36. Znenie ?lanku 9 ods. 1 odha?uje autondmiu uvedenych dvoch vz?aznych bodov: ,trvalé



posobisko — [stéla prevadzkare? — neoficialny preklad]* a ,miesto, kde ma dodavate? zalozeny
svoj podnik [sidlo — neoficialny preklad]“.(25) V kazdom pripade ?lanok 9 ods. 1 neposkytuje
Ziadne vodidlo o tom, ako zmieri? poésobenie uvedenych dvoch spojovacich faktorov v uvedenych
pripadoch, ke? neukazuju na rovnaké miesto alebo v ?azkych pripadoch, ke? samotny jeden z
uvedenych spojovacich faktorov ukazuje na miesto mimo tuzemia DPH Spolo?enstva, ako je to v
tomto pripade.

37. Suvz?aznos? medzi tymito dvoma spojovacimi faktormi, ktora, v sulade s vyslovnym znenim
?lanku 9 ods. 1, sa zda p6sobi? ?isto subsidiarnym spésobom, bola jasne zakotvena v judikature
Sudneho dvora. Po tom, ?0 uviedol, Ze vS8eobecnym U?elom ?lanku 9 je ,vyhna? sa po prvé
konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vyusti? do dvojitého zdanenia, a po druhé nezdaneniu, ako
to nazna?uje ?lanok 9 ods. 3, hoci iba ?0 sa tyka Specifickych situacii“,(26) Sadny dvor vo veci
Berkholz potvrdil, Ze ,pod?a ?lanku 9 ods. 1 miesto sidla dodavate?a je primarnym vz?aznym
bodom do tej miery, do akej treba zoh?adni? ?alSiu prevadzkare?, z ktorej su sluzby dodavané,
iba ak odkaz na miesto sidla dodavate?a nevedie k racionalnemu vysledku na da?ové G?ely alebo
vytvara konflikt s inym ?lenskym Statom*.(27)

38. Uvedeny pristup, pod?a ktorého ,trvalé pdsobisko [stala prevadzkare? — neoficialny preklad]*
sa povazuje, za opisanych okolnosti, za subsidiarny vz?azny bod vo vz?ahu k ,miestu, kde ma
dodavate? zaloZzeny svoj podnik [sidlo — neoficialny preklad]” bol nasledne opatovne potvrdeny
Sudnym dvorom vo veciach Faaborg-Gelting Linien,(28) ARO Lease,(29) a DFDS(30).

39. 7?0 satyka definicie pojmu ,miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj podnik [sidlo —
neoficialny preklad]“, tento nespdsobuje Ziadne vaznejSie ?azkosti.(31) To isté plati o jeho
uplatneni na tento pripad, v ktorom nevznikaju Ziadne pochybnosti o skuto?nom umiestneni sidla
spolo?nosti Cl na Guernsey, teda mimo Uzemia DPH Spolo?enstva.

C - Pojem ,trvalého pbsobiska [stalej prevadzkarne — neoficialny preklad], z ktorého poskytuje
sluzby* v zmysle ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice

40. Problémy nastavaju pri vyklade pojmu ,trvalé pésobisko [stala prevadzkare? — neoficialny
preklad]”. Vo veci Berkholz Sadny dvor zaviedol relevantné kritéria pre vyklad tohto pojmu tym, Ze
stanovil, Ze sluzba neméze by? povaZzovana za dodanu v stalej prevadzkarni v zmysle ?lanku 9
ods. 1, iba ak by predstavovala ,ur?ity minimalny rozsah a su sustavne pritomné tak ?udske, ako
aj technické zdroje nevyhnutné na poskytovanie sluzby“.(32) Sudny dvor preto vo veci Berkholz
dospel k zaveru, Ze ,sa nezda, Ze by inStalovanie hracich automatov na palube lode plaviacej sa
po mori, ktoré su ob?as udrziavané, bolo spésobilé predstavova? taku [stalu] prevadzkare?*.(33)
Uplna nepritomnos? personalu prideleného na stalom zaklade k poskytovaniu sluzby
prevadzkovania hracich automatov na palube plavidiel bola rozhodujucim prvkom pre zamietnutie
pritomnosti ,trvalého pésobiska [stalej prevadzkarne — neoficialny preklad]* v zmysle ?lanku 9 ods.
1.

41. V kazdom pripade Sudny dvor vyZadoval iba pritomnos? ,miniméalnej ve?kosti“ prevadzkarne
a ni? viac a ni? menej ako zdroje ,potrebné” na poskytovanie sluzieb trvalej povahy. Sadny dvor
zo stalej pritomnosti vSetkych moznych ?udskych a technickych zdrojov drzanych dodavate?om
samotnym na ur?itom mieste neurobil podmienku pre vyvodenie zaveru, Ze dodavate? tam ma
stalu prevadzkare?. To sa pod?a mo6jho nazoru rovna prijatiu testu minimalnych poziadaviek pre
charakterizovanie daného suboru okolnosti ako okolnosti predstavujucich ,trvalé pésobisko [stalu
prevadzkare? — neoficialny preklad]“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1, ktory bol nasledne sledovany a
vyvijany Sudnym dvorom, najma vo veciach ARO Lease a DFDS.

42. Vec ARO Lease sa tykala ?innosti pozi?iavania automobilov zakaznikom umiestnenym v
Belgicku holandskou spolo?nos?ou. ?udska pritomnos? holandskej spolo?nosti v Belgicku bola



len v podobe nezavislych sprostredkovate?ov, ktori jednoducho skontaktovali spotrebite?ov s
ARO Lease. Uvedeni nezavisli sprostredkovatelia nemali Ziadnu ?alSiu U?as? na uzatvarani alebo
plneni ndjomnych zmlav, ktoré boli pripravované a podpisované v Holandsku, kde mala
spolo?nos? ARO Lease svoje sidlo. NavySe, ako poznamenal Sadny dvor, holandska pozi?ov?a
~-nemala kancelariu ani Ziadne priestory na skladovanie automobilov* v Belgicku.(34) V uvedenom
kontexte Sudny dvor potvrdil, Ze ,ke? poZi?ov?a automobilov nema v ?lenskom State ani svoj
vlastny personal, ani Struktaru, ktorA ma dostato?ny stupe? stélosti na to, aby poskytla rAmec, v
ktorom m6Zu by? uzatvorené zmluvy alebo prijaté manazérske rozhodnutia..., nemdze by?
povaZzovand za subjekt majuci stalu prevadzkare? v uvedenom State“.(35)

43. Vec DFDS sleduje rovnaku teoreticko-pravnu argumentaciu, hoci zachadza do va?sich
detailov v ur?itych oh?adoch, ktoré ?oskoro rozoberiem. V uvedenej veci pésobila dcérska
spolo?nos?, zaloZzena v Spojenom kra?ovstve, danskej spolo?nosti v Spojenom krd?ovstve ako
obchodny z&stupca pre svoju matersku spolo?nos?, predavajuc zajazdové pobyty organizované
materskou spolo?nos?ou. Sudny dvor zastaval ndzor, Ze dcérska spolo?nos? v Spojenom
krd?ovstve predstavovala stélu prevadzkare? danskej materskej spolo?nosti. Tento nazor viedol
Sudny dvor k zaveru, Ze skuto?nos?, Ze ,priestory anglickej dcérskej spolo?nosti, ktora ma vlastnu
pravnu subjektivitu, patria jej a nie spolo?nosti DFDS, nie je sama osebe dosta?ujdca na to, aby
dokazala, ze dcérska spolo?nos? je v skuto?nosti nezavisla od spolo?nosti DFDS. Naopak
informacie v uzneseni vnutrostatneho sudu o za?ati prejudicialneho konania, najma skuto?nos?,
Ze dceérska spolo?nos? DFDS je ?ou celkom vlastnena, a informacie o rozli?nych zmluvnych
zavazkoch uloZzenych dcerskej spolo?nosti jej materskou spolo?nos?ou ukazuju, Ze spolo?nos?
zaloZena v Spojenom kra?ovstve konéa iba ako pomocny organ svojej materskej spolo?nosti.“(36)
Anglick&a dcérska spolo?nos? vykazovala ?rty ,stalej prevadzkarne” pod?a testu z veci Berkholz v
rozsahu, v akom ,[mala] ur?itd minimalnu ve?kos?... tak ?udskych, ako aj technickych
zdrojov“.(37)

44. Ako Sudny dvor vyslovne potvrdil vo veci DFDS, ,posudenie skuto?nej hospodarskej situacie
je zakladnym kritériom pre uplatnenie spolo?ného systému DPH".(38) Zastavam nézor, Ze v tejto
veci je potrebné podnikna? analyzu, ktora bude zvlas? citliva na fakticki hospodarsku a obchodnu
realitu pripadu.

45. V uvedenom svetle a s oh?adom na vySSie uvedeny subor pripadov sa zda jasné, ako na to
poukazuje Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze v tejto veci sa dodavka sluzieb
prevadzkovania hracich automatov z hracich automatov nainstalovanych v ,amusement arcades*
(miestnostiach, v ktorych st umiestnené hracie automaty), opisana vysSie, poskytuje zo stalych
prevadzkarni v Spojenom kra?ovstve. V uvedenom oh?ade suhlasim s pripomienkou vznesenou
irskou vladou v jej pisomnych pripomienkach, pod?a ktorej musi hra? vonkajSie vnimanie
spotrebite?ov rozhodujlcu ulohu. V skuto?nosti hracie automaty v tejto veci st nastéalo
nainStalované v priestoroch, ktoré su vylu?ne venované, prostrednictvom pouzitia obchodného
pojmu ,amusement arcade”, vytvoreniu jedine?ného kongenialneho prostredia pre hra?ov. Také
priestory maju riadne otvaracie hodiny rovnako ako akéko?vek iné obchodné priestory a je v nich
personal sustavne sa starajuci o zakaznikov a dohliadajuci na priestory a automaty.



46. Najma pritomnos? tohto ?udskéeho prvku je délezita pri odliSeni tejto veci od situacie vo veci
Berkholz. Takato sustavna ?udska pritomnos? v priestoroch prepoZzi?iava stabilitu dodavke sluzieb
prevadzkovania hracich automatov v ,amusement arcades” spolo?nos?ou Cl, podporujuc zaver,
Ze taka dodavka sa uskuto??uje z ,trvalého pdsobiska [stélej prevadzkarne — neoficialny preklad]
v Spojenom kra?ovstve. NavySe a najdolezitejSie, tieto stale prevadzkarne nie su na palube
plavidiel plaviacich sa na mori, pohybujucich sa z jedného Statu do druhého, ?0 je okolnos?, ktora
by mohla od6évodni? vo?bu v prospech sidla dodavate?a umiestneného na tzemi DPH
Spolo?enstva.

47. Problémom v tejto veci preto nie je to, ?i sa dodavka sluZieb prevadzkovania hracich
automatov uskuto??uje v stalych prevadzkarniach v Spojenom kra?ovstve. Problémom je
namiesto toho to, ?i by také stale prevadzkarne mali by? povaZzované za stéle prevadzkarne
spolo?nosti Cl v Spojenom krd?ovstve.

48. VIada Spojeného kra?ovstva, irska viada a Komisia zastavaju nazor, ze Cl ma stale
prevadzkarne v Spojenom krd?ovstve. Spolo?nos? Cl v3ak tvrdi, Ze jej jedina pritomnos? v
Spojenom kra?ovstve ma podobu prenajatych hracich automatov skuto?ne prevadzkovanych v
priestoroch, kde ma povolenie nainStalova? ich na poskytovanie sluzieb prevadzkovania hracich
automatov. Pod?a uvedeného hlavného tvrdenia na to, aby mala spolo?nos? Cl stélu
prevadzkare? v Spojenom kra?ovstve musela by tam sama disponova? vSetkymi potrebnymi
?udskymi a technickymi zdrojmi. Nesuhlasim. V tejto Ustrednej zalezitosti pri ur?eni toho, aké
zdroje musi ma? spolo?nos? Cl v Spojenom kra?ovstve na to, aby boli existujlce stale
prevadzkarne charakterizované ako jej prevadzkarne, su veci ARO Lease a DFDS zvlas?
objas?ujlce.

49. Pripominam, Ze vo veci ARO Lease Sudny dvor rozhodol, Ze na to, aby sa dospelo k
zaveru, Ze dodavate? sluzieb ma ,trvalé posobisko [stalu prevadzkare? — neoficialny preklad]* v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 je posta?ujdce, aby mal ,v ?lenskom State bu? svoj vlastny personal alebo
Struktaru, ktord ma dostato?ny stupe? stalosti na to, aby poskytla ramec, v ktorom mézu by?
uzatvarané zmluvy..."“. Nie je absolutne nevyhnutné, aby boli osoby pracujuce v miestnostiach, v
ktorych su hracie automaty umiestnené vlastnym personalom spolo?nosti Cl na to, aby sa dospelo
k zaveru, Ze existujuce stéle prevadzkarne patria spolo?nosti Cl. NavySe, ako na to spravne
poukéazala Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani, potrebna ,Struktira“ sa
nevyhnutne bude liSi? v z&vislosti od dotknutého sektora.

50. Vo veci DFDS spolo?nos? pésobiaca v Spojenom kra?ovstve, napriek tomu, Ze bola
dcérskou spolo?nos?ou, mala svoju vlastnu pravnu subjektivitu, ktor4 bola odliSn& od pravnej
subjektivity jej danskej materskej spolo?nosti. Sesterské spolo?nosti spolo?nosti Cl v tejto veci su
tieZ pravnickymi osobami odliSnymi od Cl. Bez oh?adu na uvedenu okolnos? Suadny dvor vo veci
DFDS zastaval nazor, Ze anglicka dcérska spolo?nos? sa rovnala stalej prevadzkarni danskej
spolo?nosti v Spojenom kra?ovstve. Danska spolo?nos? sama nemala v Spojenom kra?ovstve
zamestnancov a nevlastnila tam priestory.(39) AvSak danska spolo?nos? prostrednictvom
zmluvnych dojednani s anglickou dcérskou spolo?nos?ou dostala, konajuc ako jej zastupca,
?udské a technické zdroje, aby dodavala svoje sluzby cestovnej kancelarie v Spojenom
kra?ovstve. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ,spolo?nos? zaloZzena v Spojenom kra?ovstve kona
iba ako pomocny organ svojej materskej spolo?nosti“.(40)

51. Pod?a mdjho nazoru je tato vec eSte priamo?iarejSia, ?0 teda robi nepotrebnym skimanie
akéhoko?vek vz?ahu zavislosti medzi Cl a jej sesterskymi spolo?nos?ami. V skuto?nosti
spolo?nos? Services a jej zamestnanci, rovnako ako spolo?nos? Machines a ostatni nezavisli
dodavatelia, na rozdiel od pozicie anglickej dcérskej spolo?nosti DFDS zo?i-vo?i jej danskej
materskej spolo?nosti, vykonavaju pre CI iba pomocné ulohy vo vz?ahu k dodavke sluzieb



prevadzkovania hracich automatov.

52. Tento pripad vyZaduje zasadné rozliSenie, ktoré treba urobi? medzi dvoma druhmi zdrojov:
na jednej strane zdrojov, ktoré nevyhnutne musia by? priamo zavislé od dodavate?a na ur?itom
mieste na to, aby sa mohlo dospie? k zaveru, Ze stala prevadzkare? na tomto mieste je jeho; a na
druhej strane takych zdrojov, vo vz?ahu ku ktorym, hoci prevadzkarni prepoZzi?iavaju staly
charakter, skuto?nos?, Ze nie su priamo zavislé od dodavate?a, nez?ah?ia zaver, Ze existujuca
stala prevadzkare? v skuto?nosti patri dodavate?ovi. Prvé budu zdroje priamo zapojené do
dodavky konkrétnej sluzby, o ktoru ide, najma uzatvarania a plnenia zmliv so zakaznikmi,
nevyhnutné na dodavku. Iba tieto zdroje budu musie? by? priamo zavislé od dodavate?a na to,
aby sa dospelo k zaveru, Ze stala prevadzkare?, z ktorej sa sluzba dodava, je skuto?ne jeho v
zmysle ?lanku 9 ods. 1.

53. V skuto?nosti poZzadova?, ako tvrdi spolo?nos? CI v tomto pripade, aby boli osoby, ktorych
pritomnos? je dblezitym faktorom prepoZi?iavajacim zariadeniu stély charakter v zmysle ?lanku 9
ods. 1, vSetci zamestnancami alebo priamo zavislymi od dodavate?a, by viedlo k absurdnym
vysledkom. Posta?uje posudi? priklad zariadenia, kde su ?lenovia bezpe?nostného personalu
jedinymi ?2u?mi s k?0?mi k zariadeniu a su zodpovedni za otvaranie a zatvaranie priestorov v
pravidelné hodiny. Také osoby su ur?ite nevyhnutné na zabezpe?enie toho, aby prevadzkare?
nefungovala iba ob?as. Zasluzia si, aby boli povazovani za ?udské zdroje, ktorych stala
pritomnos? je nevyhnutna na to, aby v zariadeni dochadzalo k poskytovaniu sluzieb, a preto je ich
pritomnos? nevyhnutna na to, aby prepozi?ala prevadzkarni staly charakter. V kazdom pripade by
bolo ur?ite neprijate?né, aby taka prevadzkare? prestala by? charakterizovana ako stala
prevadzkare? dodavate?a sluzieb na zaklade skuto?nosti, Ze sa rozhodol zmluvne poveri?
vykonom bezpe?nostnych ?innosti v prevadzkarni nezavislli bezpe?nostnua sluzbu.

54. Pod?a informacii poskytnutych vnutroStatnym sadom personal miestnosti, v ktorych su
umiestnené hracie automaty tam vykonava hlavne praktické ulohy, ako je zabezpe?ovanie hudby,
ob?erstvenia a vymeny pe?azi pre zakaznikov, vyprazd?ovanie schranok s mincami v
automatoch, osobné dohliadanie na ve?ké vyplaty, zabezpe?ovanie bezpe?nosti, realizovanie
udrzby a tak ?alej. Také ?innosti uskuto??ované pre spolo?nos? Cl spolo?nos?ou Services,
Machines a inymi dodavate?mi su pod?a méjho ndzoru pomocné, ?0 sa tyka tu analyzovanej
dodavky sluzieb prevadzkovania hracich automatov.

55. V skuto?nosti sa zd4, Ze persondl v miestnostiach, v ktorych st umiestnené hracie automaty,
nie je nijako priamo zapojeny do uzatvarania zmlav tykajucich sa hazardnych hier medzi
spolo?nos?ou Cl a zdkaznikmi.(41) Dodavky uskuto??ované v tomto Specifickom sektore sluzieb
prevadzkovania hracich automatov su zaloZzené na jednotlivych zmluvnych dojednaniach
uzatvaranych medzi kazdym zékaznikom a spolo?nos?ou Cl priamo prostrednictvom samotnych
hracich automatov. Také zmluvy su uzatvorené a plnené v celosti na tzemi Spojeného krd?ovstva
vzdy vtedy, ke? zakaznik vloZzi mincu do hracieho automatu prevadzkovaného spolo?nos?ou
Cl.(42) Ak je tato analyza spravna, samotné automaty prenajaté a prevadzkované spolo?nos?ou
Cl ako automatické zariadenia umoz?uju spolo?nosti Cl dodava? sluzby prevadzkovania hracich
automatov priamo kazdému zakaznikovi v Spojenom kra?ovstve.(43) V tomto Specifickom odvetvi
?innosti su hracie automaty k?U?ovymi a jedinymi Struktarami v ,amusement arcades”, ktoré
musia by? priamo zavislé od spolo?nosti Cl, aby sa dalo dospie? k zaveru, Ze kazda z uvedenych
~amusement arcades” kde su nainStalované jej hracie automaty, je stalou prevadzkar?ou
spolo?nosti CI.

56. TieZ vo svetle vySSie uvedeného a v rozpore s ndzorom prijatym spolo?nos?ou ClI, ?innosti
skuto?ne vykonavané spolo?nos?ou Cl na Guernsey sa hezdaju by? rozhodujucou ?rtou dodavky
prislusnych sluzieb prevadzkovania hracich automatov kazdému zakaznikovi, pri ktorych sa



dodavka objavuje automaticky v ramci Spojeného kra?ovstva prostrednictvom kazdého automatu
tam prenajatého a prevadzkovaného spolo?nos?ou Cl. Odvolatelia vo svojich pisomnych
pripomienkach poukazuju na to, Ze ?lanok 9 ods. 1 je zaloZeny na umiestneni dodavate?a sluzby.
Neberu vSak do Uvahy skuto?nos?, Ze v tomto odvetvi ?innosti je spolo?nos? Cl dodavate?om
sluzieb prevadzkovania hracich automatov skuto?ne pritomnych na tzemi Spojeného kra?ovstva,
kde uzatvara a plni zmluvy tykajuce sa hazardnych hier priamo s kazdym zakaznikom
prostrednictvom automatov, ktoré tam prevadzkuje, s tym, Ze pomocné sluzby vo vz?ahu k
dodavke su zmluvne dohodnuté s inymi spolo?nos?ami. V uvedenom zmysle méa spolo?nos? Cl v
Spojenom kra?ovstve Strukturu, ktora ,umoz?uje, aby boli predmetné sluzby dodavané na
nezéavislom zéklade“.(44)

57. Na zaver, spolo?nos?, akou je aj Cl, ktor4, za takych okolnosti, ako st okolnosti tohto
pripadu, dodava sluzby prevadzkovania hracich automatov priamo svojim zakaznikom
prostrednictvom prenajatych hracich automatov, ktoré prevadzkuje v priestoroch v Spojenom
krd?ovstve s pomocou pomocného personélu zmluvne zabezpe?eného od tretich spolo?nosti, aby
vykonaval pomocné ?innosti nevyhnutné na to, aby dodavke prepozi?ali staly charakter, by mala
by? povazovanda za spolo?nos? majlcu v Spojenom kra?ovstve obchodnu Struktdru s minimalnymi
zdrojmi potrebnymi na to, aby sa povaZovala za ,trvalé pdsobisko [stalu prevadzkare? —
neoficialny preklad]“ v Spojenom kra?ovstve v zmysle ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice.

D - Vo?ba medzi ,miestom, kde ma dodavate? zaloZeny svoj podnik [sidlo — neoficialny
preklad]* a miestom kde dodavate? ,ma trvalé pdsobisko [stalu prevadzkare? — neoficialny
preklad], z ktorého poskytuje sluzby* v zmysle ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice

58. Po dospeni k zaveru, Ze spolo?nos? Cl ma stale prevadzkarne v Spojenom kra?ovstve, treba
rozhodnu?, ?i uvedeny spojovaci faktor prevaZzuje nad sidlom. V uvedenom oh?ade Sudny dvor
ur?il, Ze ,pod?a ?lanku 9 ods. 1 miesto sidla dodavate?a je primarnym vz?aznym bodom do tej
miery, do akej treba zoh?adni? ?alSiu prevadzkare?, z ktorej su sluzby dodavané iba vtedy, ak
odkaz na miesto sidla dodavate?a nevedie k racionalnemu vysledku na da?ové U?ely alebo
vytvara konflikt s inym ?lenskym Statom“.(45) V tejto veci neexistuje Ziaden taky konflikt s inym
?lenskym Statom. Zostavajlcou otazkou je teda to, ?i by vysledky uplatnenia spojovacieho faktora
sidla boli ,racionalne na da?ové u?ely“ alebo nie.

59. Ur?ite treba uvazova? tak, Ze ,je na da?ovych organoch kazdého ?lenského Statu ur?i?, zo
suboru moznosti uvedenych v Siestej smernici, ktory vz?azny bod je najvhodnejSi na ur?enie
pravomoci v da?ovych veciach v suvislosti s danou sluzbou“.(46) Okrem toho, v sulade s vySSie
uvedenym, generdlny advokéat La Pergola uviedol, Ze ,pokia? ide o Sudny dvor, ten je povolany na
to, aby vysvetlil a dohliadal na plnenia poZziadaviek, na ktorych by mala by? zaloZzena vo?ba
jedného kritéria a nie iného*“.(47) VnatroStatnym organom preto ni? nebrani v tom, aby uplatnili
spojovaci faktor stélej prevadzkarne vtedy, keby vo?ba sidla viedla k iracionalnym vysledkom. V
rozsahu, v akom by taky iracionalny vysledok mohol vyplynd? v tomto pripade, organy by mali by?
opravnené uplat?ova? spojovaci faktor miesta stalej prevadzkarne namiesto miesta sidla
dodavate?a.

60. Ke? Sudny dvor zaviedol kritéria pre ur?enie toho, ?i odkaz na sidlo vedie k iracionalnemu
vysledku na da?ové 0?ely, vyZadoval vykonanie tomu predchadzajucej analyzy désledkov, spolu s
preskimanim takych désledkov vo vz?ahu k G?elom DPH. Vo veci Berkholz nemuselo by?
uvedené kritérium uplatnené, pretoZe hracie automaty na palube trajektov neboli, predovSetkym,
stalymi prevadzkar?ami v zmysle ?lanku 9 ods. 1.

61. Naopak vo veci DFDS bolo také preskimanie racionality vysledkov na da?ové u?ely
uskuto?nené. Sudny dvor potom zastaval nazor, Ze by na da?ové U?ely nebolo racionalne, keby
boli sluzby dodavané spolo?nos?ou prostrednictvom podnikov pésobiacich v jej mene v jednom



State povazované za sluzby dodavané z odlisSného Statu, kde ma cestovna kancelaria svoje sidlo.
V skuto?nosti ,systematické opieranie sa o miesto sidla dodavate?a by v skuto?nosti mohlo vies?
k naruSeniam hospodarskej su?aze v tom, Ze by mohlo povzbudi? podniky obchodujlce v jednom
?lenskom State, aby zriadili svoje sidla, na (?ely vyhnutia sa zdaneniu, v inom ?lenskom State,
ktory vyuzil moznos? udrziava? oslobodenie od DPH na predmetné sluzby“.(48)

62. Poukazal by som nato, Ze v kazdom pripade Sudny dvor uz rozhodol vo veci Berkholz, Ze
automaty na palube neboli spésobilé na to, aby predstavovali stale prevadzkarne ,najma vtedy, ak
modZe by? da? vhodne vyrubena v mieste, kde ma prevadzkovate? automatov svoje stale
obchodné priestory*“.(49) Uvedeny pristup bol sledovany vo veci Faaborg-Gelting, ?0 je pripad
zah??ajuci ur?enie miesta dodavky reStaura?nych sluzieb na trajekte plaviacom sa medzi
Nemeckom a Danskom. Napriek skuto?nosti, Ze ?udské a technické zdroje pozadované vo veci
Berkholz boli stistavne pritomné na palube, Sudny dvor ur?il, Ze sidlo poskytovate?a v Dansku
bolo relevantnym spojovacim faktorom ,najma vtedy ke?, ako je to v tomto pripade, stéle priestory
prevadzkovate?a lode umoz?uju vhodny vz?azny bod na U?ely zda?ovania“.(50) Sudny dvor jasne
vzal do Uvahy rozhodujuci aspekt, Ze za konkrétnych okolnosti uvedenych dvoch pripadov nebolo
ohrozené podriadenie sluzieb prevadzkovania hracich automatov a reStaura?nych sluzieb
systému DPH. Ak by bolo v uvedenych pripadoch miesto, kde by sa dodavatelia rozhodli zriadi?
svoje sidlo, umiestnené mimo Uzemia Spolo?enstva, uplatnenie uvedeného spojovacieho faktora
by ur?ite vyvolalo mnohé pochybnosti.

63. Pokia? ide o tuto vec, vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach zastavaju nazor, Ze vysledok uplatnenia spojovacieho faktora sidla by bol taky, Zze
sluzby prevadzkovania hracich automatov poskytované v Spojenom kra?ovstve zakaznikom s
pobytom v Spojenom kra?ovstve by neboli vibec zdanené, ?i uz v Spojenom kra?ovstve alebo v
akomko?vek inom ?lenskom State. Odévodnenie pouZzité vo veci DFDS by preto malo by?
nasledované a fortiori v tejto veci, pretoZze v tomto pripade nembéze by? DPH vyrubena, prosto a
jednoducho, na mieste, kde ma prevadzkovate? automatov (Cl) svoje sidlo (Guernsey).

64. Suhlasim. V tejto veci, na rozdiel od situacie vo veci DFDS, nejde iba o riziko toho, Ze
spolo?nosti budd nabadané k tomu, aby zria?ovali svoje sidla v ?lenskych Statoch, ktoré su
schopné udrziava? priaznivejSie rezimy DPH na predmetné sluzby. Rizikom v tejto veci je to, Ze
nabada spolo?nosti k presunutiu a zriadeniu ich sidiel mimo Uzemia DPH Spolo?enstva, zatia? ?0
pokra?uju v dodavani svojich sluzieb na uvedenom Uzemi v stalych prevadzkarniach v zmysle
?lanku 9 ods. 1 zdkaznikom, ktori tam maju pobyt.

65. Na rozdiel od nazoru zastdvaného odvolate?mi nevidim, ako by sa pristup navrhovany pre
tento pripad, nedbajlci na uplatnenie sidla, rovnal poruSeniu zdsady da?ovej neutrality a ako by
vyvolal naruSenie hospodarskej si?aze. DoSlo by k opaku. Taky dodavate?, ako je spolo?nos? Cl,
napriek tomu, Ze s ostatnymi ma spolo?né to, Ze poskytuje rovnocenné sluzby zakaznikom v
?lenskom State z tam umiestnenych stalych prevadzkarni, nebude podlieha? povinnosti plati?
DPH v rozsahu, v akom bolo jeho sidlo premiestnené na miesto mimo Uzemia Spolo?enstva na
U?ely DPH. Problémom odbvodnenia odvolate?ov je to, Ze nespravne prehliada tu okolnos?, Ze,
ako bolo uvedené skor, spolo?nos? Cl ma stale prevadzkarne v Spojenom kra?ovstve, z ktorych
su tamojSim obyvate?om poskytované sluzby prevadzkovania hracich automatov.

66. Preto navrhujem, aby Sudny dvor, subsidiarne, v pripade, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. c¢) nebude
povazovany za uplatnite?ny, odpovedal na polozené prejudicialne otazky v tom zmysle, Ze
spolo?nos? so sidlom mimo Uzemia ?lenského Statu, ktora dodava sluzby prevadzkovania hracich
automatov priamo svojim zadkaznikom v uvedenom ?lenskom State prostrednictvom hracich
automatov prenajatych a prevadzkovanych v priestoroch v uvedenom ?lenskom State, s pomocou
pomocného personalu zmluvne zabezpe?eného od tretich spolo?nosti, aby vykonaval pomocné



?innosti potrebné na to, aby prepozi?ali dodavke staly charakter, by mala by? povazovana za
spolo?nos? majucu obchodnu Struktaru v uvedenom ?lenskom State s minimalnymi zdrojmi
vyZadovanymi na to, aby sa povazovala za majucu ,trvalé pésobisko [stalu prevadzkare? —
neoficialny preklad]” v uvedenom ?lenskom State v zmysle ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice.
Okrem toho za takych okolnosti ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice by mal by? vykladany tak, Ze
taka spolo?nos? je povinna plati? DPH v tom ?lenskom State, kde je umiestnend stala
prevadzkare?.

67. Vo svetle predchadzajucich tvah nie je nevyhnutné, aby Sudny dvor poskytoval odpove? na
subsidiarne otazky tykajuce sa pojmov dodavok, hospodarskej ?innosti, identity dodavate?ov a
mozného uplatnenia doktriny zdkazu zneuZitia prava v tomto pripade.

Il = Navrh
68. Zastdvam preto nazor, Ze Sudny dvor by mal da? na prejudicidlne otazky tato odpove?:

Spolo?nos? so sidlom mimo Uzemia ?lenského Statu, ktora poskytuje sluzby prevadzkovania
hracich automatov zakaznikom v uvedenom ?lenskom State prostrednictvom hracich automatov,
ktoré si v uvedenom ?lenskom State prenajima a prevadzkuje, by mala by? povaZzovana za
spolo?nos? fyzicky realizujucu dodavku zabavnych sluzieb v uvedenom ?lenskom State v zmysle
?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, a preto za spolo?nos? povinnu plati? DPH v
uvedenom ?lenskom State z dodavok uvedenych sluzieb.

1 — Jazyk prednesu: portugal?ina.
2 —U.v. ESL 145, s. 1, Mim. vyd. 09/001, s. 23.
3-U.v. ESL 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129.

4 — Normanské ostrovy nie su st?as?ou Spojeného kra?ovstva, a teda ustanovenia Zmlav, ktoré
nie su osobitne zmienené v protokole ?. 3 k aktu o pristipeni Spojeného krd?ovstva k Eurépskym
spolo?enstvam nie su uplatnite?né na Normanskych ostrovoch. Pozri ?lanok 299 ods. 6 pism. c)
ES a ,Dokumenty tykajlice sa pristipenia Danskeho kra?ovstva, irska, Nérskeho kra?ovstva a
Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska k Europskym spolo?enstvam, protokol ?.
3 tykajlci sa Normanskych ostrovov a Ostrova Man* (U. v. ES L 73, 1972, s. 164). Predmet je
rozsiahlo rozobraty v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat La Pergola vo veci Pereira
Roque (rozsudok zo 16. jula 1998, C?171/96, Zb. s. 1?4607, body 2 az 9).

5 — Tieto problémy su jadrom troch veci, ktoré v si?asnosti Sudny dvor prejednava (veci Halifax a
I., C?255/02; BUPA Hospitals a i., C?419/02 a University of Huddersfield Higher Education
Corporation, C?223/03).

6 — Pozri rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 14, a z 11. septembra 2003,
Cookies World, C?155/01, Zb. s. 1?8785, bod 46. Pozri rovnako rozsudky zo 17. novembra 1993,
Komisia/Francuzsko, C?68/92, Zb. s. 1?5881, bod 14; Komisia/Luxembursko, C?69/92, Zb. s.
1?5907, bod 15, a Komisia/Spanielsko, C?73/92, Zb. s. 1?5997, bod 12.

7 — Rozsudok z 18. marca 1993, Viessmann, C?280/91, Zb. s. 1?7971, bod 17.



8 — Rozsudky Berkholz, uz citovany, bod 14; z 26. septembra 1996, Dudda, C?327/94, Zb. s.
1?4595, bod 20, a zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C?167/95, Zb. s. 1?1195, bod
10.

9 - FARMER, P., LYAL, R.: EC Tax Law, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 154.

10 — Pozri rozsudky z 15. marca 1989, Hamann, 51/88, Zb. s. 767, body 17 a 18, a Cookies
World, uz citovany, bod 47.

11 — Pozri TERRA, B.: The Place of Supply in European VAT, Kluwer Law International, Londyn,
1998, s. 54, pracu citujucu dévodovu spravu k navrhu Siestej smernice. Napriek odchylkam od
kone?ného znenia ?lanku 9 ods. 1, ?lanok 9 ods. 1 v zasade sledoval, z pragmatickych dévodov,
ako vSeobecny spojovaci faktor kritérium miesta sidla dodavate?a.

12 — Bod 21 uz citovaného rozsudku.
13 — Bod 9 navrhu v uz citovanej veci.
14 — Bod 21 uz citovaného rozsudku.

15 — V uvedenom oh?ade je subsidiarne kritérium na ur?enie ?innosti, ktoré maju by? zahrnuté do
pojmu z&bava zaloZené na putovnom charaktere ?innosti ove?a menej presved?ivé a praktické.
NielenZe ?lanok 9 ods. 2 pism. ¢) nedava Ziadne vodidlo v tom zmysle, Ze rata len s putovnymi
zabava?mi, ale keby sa tieZ pojem ,zabavna aktivita“ urobil zavislym od jej putovnej povahy,
zaviedlo by to dodato?ny prvok neistoty vyplyvajucej z ?azkosti definovania ,putovnej* ?innosti.

16 — Samozrejme, Ze mobilny telefon méze by? niekym povazovany za poskytujuci zabavu, ale
zjavne tiez sluzi odliSnému U?elu ako komunika?né zariadenie. Zda sa mi by? nad akuko?vek
pochybnos?, Ze uvedené je podstatnym G?elom sluzby poskytovanej mobilnym telefénom.

17 — V Spanielsku ?lanok 70 ods. 1 bod 3 pism. c) zakona ?. 37/1992 z 28. decembra 1992
uplat?uje na hazardné hry (,juegos de azar") spojovaci faktor miesta, kde su sluzby fyzicky
realizované, v stlade s ?lankom 9 ods. 2 pism. c¢) Siestej smernice. Pozri tiez PEREZ HERRERO,
L: La Sexta Directiva Comunitaria del IVA, Cedecs, Barcelona, 1997, s. 137.

18 — VIada Spojeného kra?ovstva a Komisia nezaujali jasné stanovisko pre alebo proti takej
moznosti. Na druhej strane irska vliada podporila stanovisko portugalskej viady.

19 — Pozri HAYAT, M.: Discordances sur le lieu de fourniture des services en matiére de TVA: le
réle de la CJCE et les conséquences de ses décisions pour I'évolution de la sixieme directive. In:
Gazette du Palais, 2003, s. 33 — 38, najma s. 33.

20 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mancini v uz citovanej veci Berkholz, bod 2,
a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat La Pergola vo veci DFDS (rozsudok z 20. februara
1997, C?260/95, Zb. s. 171005, bod 32).

21 — V uvedenom svetle je nepritomnos? zvazenia ?lanku 9 ods. 2 pism. ¢) Sudnym dvorom vo
veci Berkholz Gplne pochopite?na. Hoci sa Sudny dvor nezaoberal problémom mozZného
uplatnenia ?lanku 9 ods. 2 pism. c), ?0 tak ?i tak nebol problém nadneseny v prejudicialnych
otdzkach predloZenych vnutroStatnym sadom v uvedenej veci, generalny advokat Mancini zmienil
vo svojich navrhoch v bode 2, Ze sluzby prevadzkovania hracich automatov poskytované na
palube plavidiel plaviacich sa na mori nemohli by? ,pokryté prvou zarazkou ?lanku 9 ods. 2 pism.
c) pre ich ,putovny‘ charakter”. Sta?i v uvedenom oh?ade pripomenu?, Ze dotknuté trajekty sa



plavili medzi Nemeckom a Danskom, plaviac sa cez vo?né more. Na rozdiel od uz citovanej veci
Berkholz, kde by uplatnenie spojovacieho faktora z ?lanku 9 ods. 2 pism. c¢) ukazalo na meniace
sa a potencialne ndhodné miesto kde bola realizovana zabavna ?innos?, hracie automaty v tejto
veci su inStalované v ,amusement arcades” na Uzemi Spojeného kra?ovstva.

22 — Pozri Terra, B.: c. d., s. 74, a Hayat, M.: c. d., s. 33.

23 — Komisia povrchne nazna?ila mozny konflikt vo svojich pisomnych pripomienkach, ale
uvedeny bod na pojednavani nerozvadzala.

24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

25 — Opa?ne od subsidiarneho kritéria umiestnenia na konci odseku 1 (,trvalé bydlisko" alebo
miesto, kde sa dodavate? ,va?Sinou zdrziava"), ktoré bude zapojené, ke? sa neuplat?uju ostatné
dve hlavné kritéria.

26 — Rozsudok Berkholz, uz citovany, bod 14, sledujuci s?asti siedme odévodnenie v preambule k
Siestej smernici, ktora stanovuje, Ze ,ke?Ze ur?enie miesta, na ktorom sa uskuto?nili plnenia
podliehajace dani, sa stalo predmetom konfliktov sadnych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
predovsetkym v otdzke dodavok tovaru do zasoby a poskytovania sluzieb."

27 — Bod 17 uz citovaného rozsudku.

28 — Rozsudok z 2. mdja 1996, C?231/94, Zb. s. 1?2395, bod 16.

29 — Rozsudok zo 17. jula 1997, C?190/95, Zb. s. 1?4383, bod 15.

30 — Rozsudok, uz citovany, bod 19.

31 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mancini v uz citovanej veci Berkholz, bod 2.
32 — Pozri bod 18 uz citovaného rozsudku.

33 — Tamze.

34 — Pozri bod 27 uz citovaného rozsudku.

35 — Pozri bod 19 uz citovaného rozsudku (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Uvedeny
pristup bol opatovne sledovany v rozsudku zo 7. maja 1998, Lease Plan, C?390/96, Zb. s. 1?2553,
body 21 az 29, najma body 26 a 27.

36 — Bod 26 uz citovaného rozsudku.
37 — Bod 27 uz citovaného rozsudku.

38 — Pozri bod 23, ktory je ozvenou navrhov, ktoré predniesol generélny advokéat La Pergola v
bode 32.

39 -V tejto veci hoci spolo?nos? Cl nema pravo vylu?nej drzby alebo uzivania priestorov
vlastnenych RAL, m& povolenie na nainstalovanie automatov v priestoroch vlastnenych alebo
prenajatych spolo?nos?ou RAL. Ak sa aj uvedené povolenie rovna dobrovo?nému aktu
dobro?innosti, ur?ite odha?uje pritomnos? spolo?nosti CI samotnej v priestoroch, ktora nie je
pripisana vobec Ziadnej ?alSej osobe.



40 — Bod 26 uz citovaného rozsudku.

41 — Vo veci DFDS spolo?nos? zo Spojeného kra?ovstva zohrala aktivnu ulohu pri rokovaniach,
uzavreti a plneni zmllv o cestovani, ktoré predstavovali v uvedenom pripade relevantna dodavku.
Sudny dvor napriek tomu, predovsetkym kvoli vz?ahu sesterska spolo?nos? — materska
spolo?nos? medzi dvoma spolo?nos?ami, zastaval nazor, Ze spolo?nos? zo Spojeného
kra?ovstva nemala pri konani ako zastupca danskej spolo?nosti a v jej mene pri uzatvarani zmlav
s tretimi osobami Ziadnu nezavislos?. V tejto veci dokonca neexistuje ani Ziadna takéa ?innos?
podniknuta v mene spolo?nosti CI.

42 — Je to tak bez oh?adu na stanovisko zaujaté v suvislosti s otdzkou, ?i sa spravanie zédkaznika
rovné konkludentnému prijatiu ndvrhu zmluvy automaticky danému hracim automatom ad incertas
personas v mene spolo?nosti Cl, alebo ?i, naopak, automat pozyva na rokovanie a nasledne
automaticky prijima navrh zmluvy dany zakaznikom kedyko?vek, ke? je vlozena minca. V oboch
pripadoch z toho bude vyplyva?, Ze ak z dévodu nespravnej funkcie konkrétny automat nevykona
tlohu, na ktord bol naprogramovany, a nevrati vloZzenu mincu alebo Zetén, nastane pripad
neplnenia zavazku, za ktory bude spolo?nos? Cl ako prevadzkovate? automatov a zmluvna strana
v zasade zodpovedna.

43 — Treba poznamena?, Ze vo veci DFDS skuto?nos?, Ze zmluvy boli uzatvorené v Spojenom
kra?ovstve a rovnako tam bola vykonana dodavka, bola rozhodujiucim prvkom podporujucim
zaver, Ze danska spolo?nos? mala stalu prevadzkare? v Spojenom kra?ovstve.

44 — Rozsudok ARO Lease, uz citovany, bod 19.

45 — Uz citované rozsudky Berkholz, bod 17, a DFDS, bod 19.
46 — Tamze.

47 — Bod 29 navrhov vo veci DFDS.

48 — Bod 23 rozsudku. Ako nedavno uviedli dvaja komentatori, ,?0 sa ha prvy poh?ad zdalo by?
zdrahanie sa zo strany Eurépskeho Sudneho dvora [vo veci Berkholz] odkazova? na druhotné
prevadzkarne..., bolo iba prostriedkom na vyhnutie sa tomu, aby podnikatelia unikali da?ovej
pravomoci Spolo?enstva vytvaranim vnutroStatnych prevadzkarni mimo Uzemia Spolo?enstva; v
kone?nej analyze... sa rataju racionalne vysledky na da?ové G?ely, ak je vysledkom pozitivne
zda?ovanie a nie oslobodenie” (TERRA, B., KAJUS, J.: A guide to the European VAT Directives,
zvazok 1, 2004, s. 555).

49 — Bod 18 uz citovaného rozsudku.

50 — Bod 18 uz citovaného rozsudku.



