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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
F. G. JACOBSE

p?ednesené dne 24. inora 2005 (1)

V?c C?465/03

Kretztechnik AG

proti

Finanzamt Linz

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Unabhéngiger Finanzsenat Linz (Rakousko)]

1. V probihajicim ?izeni o p?edb?Zné otazce se senat Unabhangiger Finanzsenat Linz
(nezévisly da?ovy soud) tdZe, zda (i) spole?nost, ktera vyda nové akcie a je za timto U?elem
p?ijata na burzu cennych papir?, ma byt povaZzovana za poskytujici sluzby za protipln?ni pro G?ely
DPH a zda (ii), v zavislosti na odpov?di na p?edeSlou otazku, je odpo?itatelnd DPH ze sluzeb
p~?ijatych v souvislosti s p?ijetim na burzu a vydanim akcii.

Relevantni pravni tprava DPH Spole?enstvi

2. Nazaklad? ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH(2), p?edm?tem DPH jsou ,dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“ a dovoz zbozi.

3. Osoba povinna k dani je definovana v ?l. 4 odst. 1 jako osoba, ktera provadi hospoda?skou
?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. Hospoda?ské ?innosti jsou na
zaklad? ?l. 4 odst. 2 ,veSkeré ?innosti producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb” spolu s
,vyuzivanim hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z
n?j-.

4. ?lanek 5 odst. 1 definuje dodani zbozi jako ,p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem
jako vlastnik* a poskytovani sluzeb je definovano v ?l. 6 odst. 1 jako ,jakékoliv pIn?ni, které neni
dodanim zbozi“. Dale je uvedeno, Ze poskytovani sluzeb m?ze zahrnovat, krom? jiného,
~postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity pisemny doklad, ?i
nikoli®.

5. N7které typy pIn?ni, které by na zaklad? t?chto ustanoveni podléhaly DPH, jsou nicmén? na
zaklad? ustanoveni ?lanku 13 od dan? osvobozeny.

6. ?lanek 13 B pism. d) bod 5 konkrétn? osvobozuje ,operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a



spravy v oblasti akcii, podil? na spole?nostech nebo sdruzenich, dluznich Gpis? a jinych cennych
papir?“, krom? doklad? zakladajicich pravni narok na zboZzi a prav nebo cennych papir?
vztahujicich se k nemovitostem.

7. Systému DPH je vlastni, Ze — pro zabran?ni tomu, aby byla da? ukladana kumulativh? na
?adu pIn?ni v hospoda?ské sfé?e, coz by zp?sobilo kolisavou a p?ipadnou velkou zat?z v
zavislosti na po?tu pIn?ni v ?ad? — je osoba povinna k dani opravn?na, kdyz vyu?tovava DPH v??i
da?ovym organ?m, odpo?itat si ?astku dan? zaplacené z dodani na vstupu od ?astky, kterou
U?tovala svym zakaznik?m za sva dodani. Zakladni znaky tohoto naroku na odpo?et jsou
stanoveny v ?lanku 17 Sesté sm?rnice.

8. ?lanek 17 odst. 2 stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni,
je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést: a) da? z p?idané
hodnoty, které je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani“. V souladu s ?I. 17 odst. 1 vznika narok okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

9. Jelikoz narok na odpo?et vznika pouze ve vztahu k dodanim pouzitym pro U?ely zdanitelnych
pIin?ni, takovyto narok neexistuje, kdyZ jsou tato dodani pouzita vylu?n? pro G?ely jinych
vystupnich pln?ni, takovych, jako jsou osvobozena pIin?ni uvedena v ?lanku 13, nebo dodani,
ktera spadaji mimo rozsah DPH, protoze nap?iklad nejsou vykonavana za Uplatu nebo nejsou
provad?na osobou povinnou k dani jako takovou v ramci hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku
4.

10. ?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice upravuje situace, kde jsou zboZi a sluzby pouzity osobou
povinnou k dani jak pro pIn?ni, u nichZ je DPH odpo?itatelna, tak i pro pIin?ni, u nichz DPH
odpo?itatelna neni. V t?chto p?ipadech ,je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni“.

Vnitrostatni ?izeni a Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

11. Kretztechnik AG (dale jen ,Kretztechnik®) je rakouska kapitalova spole?nost, jejimz
p?edm?tem podnikani je vyvoj a prodej vSech typ? elektro-léka?skych za?izeni, zejména
ultrazvukovych p?istroj? pro I€éka?ské a technické G?ely a jinych Iéka?skych p?istroj?. Prodej
jejich vyrobk? je p?edm?tem DPH, a proto je spole?nost oprdvn?na si odpo?itat da? na vstupu z
dodavek zbozi a sluzeb, kterou ziskdva z d?vodu provad?ni tohoto prodeje.

12. V lednu 2000 se Kretztechnik rozhodla zvysit sv?j zakladni kapital o 25 %, vydanim 2 500
000 akcii na doru?itele s emisni cenou 1 euro za akcii. Za timto 0?elem byla spole?nost od 23.
b?ezna 2000 p?ijata na burzu cennych papir? (Neues Markt) ve Frankfurtu n. Mohanem v
N?mecku. Aby mohla byt p?ijata, musela spole?nost zaplatit za ur?ité sluzby, za které ji byla
G?tovana DPH.

13. Ve svém p?iznani k DPH pro p?edm?tny rok, zamitl da?ovy U?ad Kretztechnik odpo?et dan?
na vstupu z naklad? spojenych s p?ijetim spole?nosti na n?meckou burzu cennych papir?, na
zaklad? toho, Ze operace s akciemi, na n?z naklady byly vynalozeny, byly osvobozeny od dan?.

14. Kretztechnik podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Unabhangiger Finanzsenat,
nezavislému soudu s p?islusnosti v da?ové a celni oblasti.



15. Ve své zalob? se Kretztechnik dovolava ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice a tvrdi, ze da? na
vstupu m?ze byt odpo?tena tehdy, kdyZ sluzby, v souvislosti s nimiz byla da? vyd?tovana, byly
nakonec pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni.

16. Kretztechnik argumentuje, Ze podle judikatury Soudniho dvora, aby vznikl narok na odpo?et,
nemusi byt sluzby p?imo pouZzity pro G?ely zdanitelnych pIin?ni a naklady tohoto druhu tvo?i ?ast
hospoda?ské ?innosti spole?nosti jako celku(3). Spole?nost dale tvrdi, Ze rozsudek KapHag
Renditefonds (dale jen ,KapHag“)(4) se pouzije v rozsahu, v n?mz uvadi, Ze p?ijeti spole?nika do
osobni spole?nosti proti pen?zitému vkladu nepodléha DPH; projednavany p?ipad se netyka
p?evodu akcii — osvobozeného na zéklad? ?1. 13 B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice — ale jejich
vzniku a s kapitalovou spole?nosti se musi v tomto ohledu zachazet stejnym zp?sobem jako s
osobni spole?nosti.

17. Finanzsenat zastava stanovisko, Ze sluzby, ze kterych byla sporna da? na vstupu U?tovana,
musi byt jednozna?n? spojovany pouze s p?ipravou, podporou a provedenim p?ijeti spole?nosti
na burzu cennych papir?; tedy se nemohou tykat jeji hospoda?skou ?innosti jako celku.

18. Finanzsenat dale dodava, Ze jestlize je vydani akcii pro (budouci) akciona?e poskytovanim
sluzeb podléhajicim DPH, pak je toto dodani osvobozené od dan? a da? na vstupu nem?Ze byt
odpo?tena ze sluzeb ziskanych pro G?ely tohoto dodani.

19. Jestlize by vSak, analogicky s v?ci KapHag, pIn?ni nespadalo pod definici hospoda?ske
?innosti v ?1. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, Finanzsenat by si nebyl jist, zda by mohl vzniknout narok
na odpo?et dan?. Soudni dv?r ve svém rozsudku o této otazce nerozhodl, generalni advokat Ruiz-
Jarabo(5) vSak zastaval stanovisko, Ze by v tomto p?ipad? narok na odpo?et dan? neexistoval.

20. Unabhéangiger Finanzsenat tedy pozadal Soudni dv?r, aby rozhodl o nasledujicich
p?edb?Znych otazkach:

»,1)  Poskytuje akciova spole?nost sluzby za protipln?ni ve smyslu ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice
[...], kdyZ vyda akcie pro nové akciona?e oproti zaplaceni emisni ceny v rAmci vstupu na burzu
cennych papir??

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: je t?eba ?l. 2 bod 1 a ?lanek 17 Sesté sm?rnice
[...] vykladat tak, Ze poskytovani sluzeb spojenych se vstupem na burzu cennych papir? musi byt v
plném rozsahu kvalifikovano jako pIn?ni osvobozené od dan?, které z tohoto d?vodu neumoZz?uje

odpo?et dan? zaplacené na vstupu?

3) V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: zaklada ?I. 17 odst. 1 a odst. 2 Sesté sm?rnice
narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu z d?vodu, Ze ostatni sluzby povazované za
zakladajici narok na odpo?et (reklama, odm?na advokata, technické a pravni poradenstvi) byly
pouZzity pro zdanitelna pIn?ni podniku?*

21. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Zalovany da?ovy G?ad, viAdy Rakouska, Danska, N?mecka,
Italie a Velké Britanie a Komise. Na jednani p?ednesly Ustni vyjad?eni Kretztechnik, vliady
N?mecka a Spojeného krélovstvi a Komise.

Posouzeni
P?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

22. Ve svém p?edkladacim rozhodnuti Unabhéngiger Finanzsenat p?esv?d?iv? tvrdi, Ze je soud
?lenského statu, ktery je opravn?ny podat zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad?



?lanku 234 ES.

23. Krom? toho, poté, co byla Zadost podana, Soudni dv?r bez vahani odpov?d?l na otazky v jiné
v?ci p?ed timto organem(6) — na rozdil od d?iv?jSi Zadosti(7) Berufungssenat der
Finanzlanddesdirektion (odvolaci senét regionalniho finan?niho G?adu), p?edch?dce
Unabhangiger Finanzsenat, ale funk?n? a organiza?n? propojeny s da?ovym G?adem, jehoz
rozhodnuti byl povolan p?ezkoumavat.

24. Z tohoto d?vodu zde neni pochyb o p?ipustnosti Zadosti.
Polozené otazky

25. Kretztechnik by cht?la provést odpo?et DPH na vstupu zaplacené z vydaj? za r?zné sluzby,
které si objednala za (U?elem ziskani p?ijeti na frankfurtskou burzu cennych papir? a vydani akcii
kotovanych na tomto trhu. P?edkladajici soud ur?il, Ze dot?ené sluzby p?ipadaly vyhradn? na tato
pin?ni.

26. P?islusné vstupni pIn?ni musi mit totiz p?imou a bezprost?edni souvislost se zdanitelnymi
vystupnimi pln?nimi(8), aby mohla byt DPH odpo?itatelna.

27. AvSak Soudni dv?r usoudil, Ze vSeobecné rezijni naklady osoby povinné k dani jsou v zasad?
poloZkami naklad? hospoda?ské ?innosti této osoby jako celku a na zaklad? toho s ni maji
p?imou a bezprost?edni souvislost. Z t?chto rezijnich naklad? m?ze tedy byt odpo?tena DPH na
vstupu v rozsahu, v n?mz jsou zdan?na vystupni pln?ni(9).

28. Je nesporné, Ze vydani akcii neni zdanitelnym pln?nim.

29. Jestlize jde o pIn?ni osvobozené od dan?, pak neexistuje narok na odpo?et DPH zaplacené
ze sluzeb p?imo a bezprost?edn? p?ipadajicich na toto dodani.

30. AvSak Kretztechnik tvrdila, Ze vydani akcii neni v Zzadném p?ipad? dodani uskute?n?né
vydavajici spole?nosti a z tohoto d?vodu musi byt pouZita jina analyza. Podle jejiho nazoru je
vydani akcii pouze zvySenim kapitalu, a naklady spojené s timto zvySenim tvo?i ?ast rezijnich
naklad? spole?nosti, a z tohoto d?vodu maji souvislost s jeji hospoda?skou ?innosti jako celkem.

Prvni otazka
Sesta sm?rnice

31. Podstatou otazky vnitrostatniho soudu je, zda p?ijeti na burzu cennych papir? a vydani akcii
pro nové akciona?e p?edstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice. Jelikoz
se nejednd o zboZi, z?stdva otdzkou, zda se jedna o poskytovani sluzeb. A je z?ejmé, Ze p?ijeti
na burzu cennych papir? nem?ze samo o sob? byt poskytovanim sluzeb, ale nanejvys p?ijetim
sluzeb.

32. Prvni otdzkou tedy je, zda vydanim novych akcii spole?nost poskytuje sluzbu za protipIn?ni.

33. Je z?ejmé, Ze operace s akciemi a podily ve spole?nostech nebo sdruzenich mohou
p?edstavovat pIn?ni za protipln?ni podléhajici DPH, protoZe jinak by nemohly byt osvobozeny na
zaklad? ?I. 13 B pism. d) bodu 5 a, v kazdém p?ipad?, Ze zjevn? spadaji pod pojmy ,postoupeni
nehmotného majetku“ v ?I. 6 odst. 1. Osvobozena pIn?ni zahrnuji sjednavani v oblasti akcii, nikoli
jejich pouhou spravu nebo uschovu.

34. V souladu s timto ustanovenim a s definici v ?I. 4 odst. 2, na jejimz zaklad? hospoda?ské



?innosti zahrnuji ,vyuzivani“ hmotného a nehmotného majetku za u?elem ziskavani pravidelného
p?ijmu, se Soudni dv?r vzdy domnival, Ze pouhé nabyti, drZzeni a prodej akcii nem?Ze tvo?it
hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice; a naopak, Ze operace provad?né v ramci
obchodovani s cennymi papiry mohou DPH podléhat(10).

35. P?evod existujicich akcii tedy m?zZe tvo?it poskytovani sluzeb za protipIn?ni podléhajici DPH
ve smyslu ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, jestliZze je proveden v ramci obchodni ?innosti obchodovani
s akciemi. V tomto p?ipad? se bude jednat o pIln?ni osvobozené od dan? na zaklad? ?I. 13 B
pism. d) bodu 5. Pokud neni p?evod proveden v této souvislosti, DPH nepodléha.

36. Soudni dv?r nicmén? do dnesniho dne v tomto kontextu posuzoval pouze prodej akcii odlisné
spole?nosti osobou povinnou k dani. Pokud samotna spole?nost vyda nové akcie, m?ze se jednat
o rozdilnou analyzu. Nap?iklad, jak poukazala Kretztechnik, pokud jedna spole?nost vlastni akcie
jiné spole?nosti, tyto akcie tvo?i sou?ast aktiv d?ive jmenované spole?nosti; vlastni akcie této
spole?nosti jsou vSak posuzovany jako jeji zavazky ve form? pasiv ve vztahu k jejim akciona??m.

37. 1 kdyZ v projednavané v?ci je Soudni dv?r poprvé povolan k p?ezkumu reZzimu vydavani
novych akcii kapitalovou spole?nosti, je t?eba p?ipomenout, Ze v rozsudku KapHag(11) rozhodl,
Ze p?ijeti nového spole?nika za pen?zity vklad do majetku osobni spole?nosti nep?edstavuje
hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni ve
vztahu ke spole?nikovi.

38. P?islusné od?vodn?ni Soudniho dvora v rozsudku KapHag, obsazené zejména v bodech 36
az 42, m?Ze byt shrnuto nasledovn?(12). A?koliv slovni spojeni ,vyuzivani hmotného a
nehmotného majetku” je volné, nezahrnuje pouhé nabyti a drZzeni akcii, protoZze p?ipadna
dividenda ziskana timto drZzenim je pouze vysledkem vlastnictvi. Vstup nového spole?nika do
osobni spole?nosti vym?nou za pen?Zzity vklad do majetku této spole?nosti timto nezasahuje do
hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice. Jestlize nabyti akcii samo o sob? neni takovouto
hospoda?skou ?innosti, pak to samé musi platit i o p?evodu t?chto akcii. P?ijeti nového
spole?nika do osobni spole?nosti tedy nep?edstavuje poskytovani sluzeb tomuto spole?nikovi.

39. Jak poukazala danska vlada, toto od?vodn?ni vychazelo z p?edchozi judikatury Soudniho
dvora(13), jejimz bylo logickym d?sledkem. Nedavno bylo potvrzeno v rozsudku Banque Bruxelles
Lambert(14).

40. Kretztechnik, danska a italska viada a Komise se v podstat? domnivaji, Ze rozsudek KapHag
je p?enositelny na situaci kapitalové spole?nosti vydavajici nové akcie za ?elem zvySeni svého
kapitalu.

41. Mezi t?mito dv?ma situacemi existuje zjevna podobnost.

42. Zalovany da?ovy G?ad a vlady Rakouska, N?mecka a Velké Britanie se nicmén? domnivaji,
Ze tyto dv? situace musi byt odliSeny a Ze vydani akcii p?edstavuje pIn?ni za protipIn?ni
podléhajici DPH (ale je osvobozené od dan? na zaklad? ?l. 13 B pism. d) bodu 5).

43. Zalovany da?ovy U?ad a rakouska vlada si mysli, ze sdruzeni a kapitalova spole?nost se lisi
jiz svou vlastni podstatou. Nap?iklad na rozdil od kapitalové spole?nosti nemusi mit sdruzeni
pravni subjektivitu.

44. Nesouhlasim s tim, Ze jsou zde podstatné rozdily v pravnim postaveni. Jak vlada Velké
Britanie poukazala na jednani, tato postaveni jsou v jednotlivych ?lenskych statech r?zna. Jak
podil ve sdruzeni, tak akcie v kapitalové spole?nosti se vSak tykaji spoluvlastnictvi dot?eného
subjektu — v rozsahu, v n?mz je tento subjekt uznan jako takovy v pravnim systému, ktery ho



upravuje — a tedy, nep?imo, jeho majetku. Vydani novych akcii vym?nou za pen?zity vklad, které
zvysSi kapital spole?nosti, je Uzce srovnatelné v hospoda?skych terminech se vstupem nového
spole?nika vym?nou za pen?Zzity vklad do majetku sdruzeni.

45. Da?ovy U?ad navic tvrdi, Ze vstup nového spole?nika zahrnuje uzav?eni smlouvy mezi
stavajicimi a novymi spole?niky, zatimco vydani novych akcii se netyka stavajicich akciona?? jako
takovych.

46. Jak Soudni dv?r nicmén? v rozsudku KapHag poukazal, Ze jestlize vstup nového spole?nika
neni poskytovanim sluzeb za protipIn?ni, je nepodstatné, zdali je toto vydani t?eba povazovat za
?in samotné spole?nosti, nebo jejich stavajicich spole?nik?(15).

47. Rovn?Z nepovazuji za d?lezitou skute?nost, uplat?ovanou zejména viadami Rakouska a
Velké Britanie, Ze spole?nost vydavajici nové akcie na burze cennych papir? nevi — na rozdil od
sdruzeni p?ijimajiciho nového spole?nika — komu akcie budou prodany, ani skute?nost, Ze vSichni
nebo n?kte?i nabyvatelé mohou byt obchodniky jednajicimi jako osoby povinné k dani v ramci
hospoda?ské ?innosti.

48. Je z?ejmé, Ze kvalifikace pIn?ni pro u?ely DPH m?Ze byt ur?ena pouze podle postaveni, ve
kterém jeho p?vodce jedna, a nikoli podle postaveni zdkaznika. Pokud by tomu tak nebylo,
kone?né dodani soukromému spot?ebiteli by nebylo zdanitelnym pIln?nim, v Gplném rozporu se
samotnou podstatou DPH, jez je ,vSeobecnou spot?ebni dani [...] uplat?ovanou az do stadia
maloobchodu v?etn?“(16).

49. Postaveni, v n?mz zakaznik jedna, je podstatné pouze pro jeho nasledné pravo odpo?itat si
DPH, kterd m?Ze byt z pIn?ni U?tovana(17). Zdali je DPH G?tovana, nebo nikoli, zalezi na tom,
jestli je poskytovatel ,0soba povinna k dani jednajici jako takova“ a p?ipadn?, jestli je pIn?ni
zdanitelné, nebo osvobozené od dan?.

50. Toto tvrzeni je v kazdém p?ipad? zaloZeno na mySlence, Ze vydani akcii m?Ze byt
poskytovanim sluzeb novému akciona?i.

51. Hlavni zav?r rozsudku KapHag je nicmén? ten, Ze se nejedna o poskytovani sluzeb novému
akciond?i, a? uz ze strany stavajicich spole?nik?, nebo ze strany sdruzeni; v projednavaném
p?ipad? je rozhodujici, zda vydani akcii ma byt v kone?ném vysledku povazovano za pIn?ni ze
strany kapitalové spole?nosti. V tomto ohledu pokladam analyzu, kterou navrhla italska vliada a v
Sirokém rozsahu Komise, ale nejvystizn?ji Kretztechnik, za velice p?esv?d?ivou.

52. AZ?koliv ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje poskytovani sluzeb jako jakékoliv pIn?ni, které
neni dodanim zboZzi, zjevn? nelze tuto definici brat zcela doslovn?. Bylo by rozumn?jsi ji vykladat
tak, Ze zamysli definovat sluzbu jako cokoliv, co je p?edm?tem pIn?ni a neni zbozim.

53. DPH je da? z obratu a da? spot?ebni(18). Dani mohou podléhat pouze pln?ni, ktera tvo?i
?4st obratu osoby povinné k dani a jsou sou?asti ?et?zce obvykle kon?iciho spot?ebou kone?nym
spot?ebitelem.

54. Neni mozné se domnivat, Ze vydani akcii tvo?i ?ast obratu spole?nosti. Neni to také sluzba
spot?ebovana novym akciona?em, ktery neni zakaznikem, ale spoluvlastnikem spole?nosti.



55. Krom? toho, je d?lezité p?ipomenout, Ze pIln?ni mezi dv?ma stranami ma dva aspekty:
jednak dodani nebo poskytovani, a jednak nabyti(19). Nicmén? pouze dodani nebo poskytovani,
nikoli nabyti, mohou byt pln?nim — zdanitelnym, nebo osvobozenym od dan? — podléhajicim DPH.
Samoz?ejm?, osoba nedodava zboZzi ani neposkytuje sluzby, kdyz zbozi nebo sluzby nabyva.

56. Co je p?i vydani akcii poskytovanim sluzeb nebo dodanim zboZzi a co je nabytim?

57. Vlastnictvi akcie v kapitalové spole?nosti zahrnuje (zbytkové a podmin?né) vlastnictvi ?asti
majetku spole?nosti obvykle oprav?ujici akciona?e k ?asti rozd?leného zisku a k zbytkové
hodnot?, je?li spole?nost v likvidaci.

58. Pokud akciona? prodava akcii, jedna se jednozna?n? o poskytovani sluzeb ve form?
postoupeni nehmotného majetku ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice. Nabyvatel neprovadi
investici do spole?nosti ve smyslu vloZeni kapitalu, ale spiS nabyva ur?it4 prava vztahujici se ke
kapitalu, ktery uz byl vioZen. Toto je typ pIn?ni, o kterém jizZ Soudni dv?r rozhodoval ve své
d?iv?jSi judikatu?e o tprav? DPH, pokud jde o pIn?ni tykajici se cennych papir?.

59. Pokud spole?nost vydava nové akcie, neprodava Zzadny stavajici nehmotny majetek nebo
jakékoliv pravo k ?asti stavajiciho majetku. Navysuje sv?j majetek ziskanim kapitélu a uznanim
prav novych akciond?? jako ?aste?nych vlastnik? ?asti zvySeného majetku, ktery p?edtim
neexistoval, které vloZili ve form? kapitalu.

60. PIn?ni tohoto typu se vzpira za?azeni jako poskytovani sluzeb spole?nosti. Z tohoto pohledu
se jedna o nabyti kapitalu, a nikoli poskytovani, a tudiz se nejedna o pIn?ni, které by mohlo byt
zdanitelné, nebo osvobozené od DPH. Z pohledu akciona?e je to investice, umist?ni kapitalu, a
nikoli jeho nabyti(20).

Sm?rnice o dani z kapitalu

61. | kdyz vydani novych akcii akciovou spole?nosti neni dodanim podléhajicim DPH, m?ze
nicmén? podléhat jinému druhu dan?, harmonizované na Urovni Spole?enstvi sm?rnici o dani z
kapitalu(21).

62. A jak poukazuje italska vlada, je rovn?Z pravda, Ze ?l. 12 odst. 1 pism. f) této sm?rnice po?ita
s tim, Ze ?lensky stat m?Ze podrobit DPH operace uvedené v ?lancich 10 a 11, v?etn? vydani
akcii.

63. Naproti tomu je nemén? pravda, Ze pouZziti sm?rnice o dani z kapitalu nem?Ze mit za
vysledek to, Ze DPH budou podrobeny operace, které sm?rnice o DPH této dani nepodrobuii.
?lanek 12 odst. 1 pism. f) se tedy m?Ze tykat pouze jinych operaci uvedenych v ?lancich 10 a 11 v
rozsahu, v n?mz mohou byt podrobeny DPH na zéklad? Sesté sm?rnice — jako jsou ?innosti
obchodovani s akciemi.

64. Krom? toho srovnani sm?rnice o dani z kapitalu se sm?rnicemi o DPH nasv?d?uje tomu, Ze
kapitalové operace v Zadném p?ipad? nepodléhaji DPH, a? jsou povaZzovany na vstupu, nebo na
vystupu.

65. Prvni dva body od?vodn?ni prvni sm?rnice o DPH(22) zni:

,vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem Smlouvy je vytvo?it v rdamci hospoda?ské unie spole?ny trh s
poctivou hospoda?skou sout?zi, ktery ma stejné vlastnosti jako vnitrostatni trh;

vzhledem k tomu, Ze dosaZeni tohoto cile p?edpoklada, ze v ?lenskych statech jsou p?edem



pouzivany pravni p?edpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoda?ské sout?zZe
ani nebrani volnému pohybu zboZzi a sluzeb na spole?ném trhu;" .

66. Prvni bod od?vodn?ni sm?rnice o dani z kapitalu krom toho zni:

,vzhledem k tomu, Ze cilem Smlouvy je vytvo?it hospoda?skou unii, jejiz vlastnosti jsou obdobné
vlastnostem vnit?niho trhu, a Ze jednou ze zakladnich podminek dosazeni tohoto cile je podpora
volného pohybu kapitalu;“.

67. Tyto pasaze podporuji nazor, Ze tyto dva (systémy) sm?rnic — a tyto dv? dan? — se tykaji
dvou r?znych kategorii operaci. Ob? dv? maji za cil zabezpe?it rovné sout?Zni podminky na
vnit?nim trhu, ale DPH se tyka volného pohybu zboZi a sluzeb, zatimco da? z kapitalu se tyka
volného pohybu kapitélu. Tak jako da? z kapitalu nem?Ze byt uloZzena na dodani zboZzi nebo
poskytovani sluzeb, Ize p?edpokladat, Zze DPH — da? z obratu a spot?ebni da? — nem?Ze byt
uplatn?na na kapitalove vklady.

Zav?ry tykajici se prvni otazky

68. M?Zeme tedy dojit k zav?ru, Ze vydani novych akcii spole?nosti neni dodanim zbozi, ani
poskytovanim sluzeb spole?nosti, ani typ operace, na kterou se nevztahuje DPH. V kazdém
p?ipad? nejsou relevantni r?zné argumenty vztahujici se k jejimu za?azeni mezi operace
podléhajici DPH.

69. Odpov?? na prvni otazku p?edkladajiciho soudu musi tedy byt zaporna, tudiz neni namist?
odpovidat na druhou otazku.

T?eti otazka

70. Jelikoz vydani akcii nem?zZe byt povazovano za pIn?ni ze strany Kretztechnik, a? zdanitelné,
nebo osvobozené od DPH, je nezbytné v tomto ohledu posoudit zjist?ni p?edkladajiciho soudu,
podle n?jZz naklady na dot?ené sluzby jsou p?i?itatelné vylu?n? k p?ijeti na burzu cennych papir?.

71. Vymezeni naroku na odpo~et, které se ?idi ?lankem 17 Sesté sm?rnice, je zaloZeno na
propojeni vstupnich naklad? s vystupnimi operacemi.

72. Jakakoliv souvislost, kterou tyto naklady mohou mit s ostatnimi skute?nostmi, jako jsou jiné
vstupni operace, pouze interni operace tykajici se podnikani osoby povinné k dani, nebo se
skute?nostmi jinymi nez dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb, které nesouvisi s DPH, je v tomto
ohledu zbavena relevance.

73. Nap?iklad, kdyZ obchodnik pouziva sluzby maklé?e nebo znalce za G?elem nakupu surovin,
néaklady na tyto sluzby je mozné povaZovat za p?imo, bezprost?edn? a vylu?n? souvisejici s touto
koupi. Neur?uje to v3ak, zda je DPH z t?chto sluzeb odpo?itatelnd. Narok na odpo?et musi byt
ur?en vystupnimi operacemi, pro n?z byly sluzby pouzity. Dot?enymi operacemi budou obecn?
nasledné dodani suroviny nebo zboZi nebo poskytovani sluzeb, pro které jsou pouZzita nebo ve
kterych jsou obsazena. Narok na odpo?et bude zaviset na tom, zda tato dodani podléhaji, nebo
nepodléhaji zdan?ni.

74. Ztoho plyne, Ze jestlize operace, s kterou je vstupni vklad nejvice spojeny, zcela nepodléha
DPH, protoze neni v zadném p?ipad? dodanim zbozi nebo poskytovanim sluzeb, neni relevantni z
hlediska ur?eni, zda narok na odpo?et existuje, ?i neexistuje. Na ?em zaleZi, je souvislost — za
p?edpokladu, Ze existuje — s takovymi vystupnimi dodanimi nebo poskytovanimi, a na tom, zda
jsou zdaniteln&, nebo osvobozena od dan?(23).



75. Ve v?ci Kretztechnik si je tedy t?eba polozit otazku, zda zvySeni kapitalu vydanim akcii bylo
pouzito pro U?ely jedné, nebo vice zdanitelnych vystupnich operaci.

76. Zda se pravd?podobné, Ze pouZiti kapitalu — a sluzby spojené se zvySenim kapitalu —
nem?Ze mit souvislost s Zadnou specifickou operaci, ale spi§ musi byt p?i?teno hospoda?skeé
?innosti spole?nosti jako celku. Nelze rozumn? pochybovat o tom, Ze obchodni spole?nost, ktera
zvySuje kapital, to d?l4 za U?elem své hospoda?ské ?innosti.

77. Zda se nesporné, Ze Kretztechnik provadi pouze zdanitelna vystupni dodani, takze zvySuje
kapital jakoZto osoba povinna k dani jednajici jako takova. V tomto p?ipad? bude DPH zat?Zujici
vstupni operace, p?i?itatelné jako reZijni naklady jeji hospoda?ské ?innosti jako celku, pIn?
odpo?itatelna v souladu s judikaturou shrnutou v bod? 27 vySe. Nicmén?, pokud by také provad?la
operace jiného typu, odpo?itatelnd by byla pouze ?4st ur?ena v souladu s ?I. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice.

Zav?ry

78. Jsem tedy toho nazoru, Ze Soudni dv?r by m?| dat nasledujici odpov?di na otazky
p?edloZzené Unabhangiger Finanzsenat:

.1.  KdyZ akciova spole?nost p?i p?ijeti na burzu cennych papir? vydéa akcie novym akciona??m
za emisni cenu, neposkytuje sluzby za protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?.

2. Da? navstupu ze sluzeb ziskanych z d?vod? takového vydani akcii smi byt odpo?tena v
rozsahu, v n?mz spole?nost U?tuje DPH ze svych vystupnich operaci v souladu s ?I. 17 odst. 1, 2
a 5 Sesté sm?rnice.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 Sesta sm?rnice Rady 77/388/EES ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

3 Rozsudky ze dne 5. kv?tna 1982, Schul (15/81, Recuell, s. 1409), a ze dne 22. Gnora 2001,
Abbey National (C?408/98, Recuell, s. 171361).

4 Rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, KapHag (C?442/01, Recueil, s. 176851).
5 Bod 50 stanoviska.

6 Rozsudek ze dne 24. ?ervna 2004, Handlbauer (C?278/02, Sb. rozh. s. 1?6171, bod 23, a
stanovisko generalniho advokata, body 24 az 37).

7 Rozsudek ze dne 30. kv?tna 2002, Schmidt (C?516/99, Recuell, s. 1?74573).

8 Viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2001, Cibo Participations (C?16/00, Recueil, s. 176663, bod 26 a
uvedena judikatura).



9 Viz rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group v. Commissioners of Customs & Excise
(C?4/94, Recuell, s. 1?7983, zejména bod 25) a rozsudek Abbey National (vySe uvedeny v
poznamce pod ?arou 3, zejména body 35, 36 a 40).

10 Viz, v posledni dob?, rozsudek ze dne 21. ?ijna 2004, Banque Bruxelles Lambert (C?8/03, Sb.
rozh. s. 1710157, body 36 aZ 41 a uvedena judikatura).

11 Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 4.
12 Viz také body 24 az 36 stanoviska generalniho advokata Ruiz-Jaraba.

13 Rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, Recuell, s.
173111, bod 12), ze dne 6. Unora 1997, Harnas & Helm (C?80/95, Recuell, s. 1?7745, body 13 a
14), a ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, Recuell, s. 173013, bod 33).

14 Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10.
15 Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 4, bod 42.

16 — Viz ?lanek 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 71, 14.4.1967, s. 1301;
Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

17 Viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz v. Finanzamt Munchen 11l (C?97/90, Recueil,
s. 1?3795, bod 8).

18 Viz nazvy vSech sm?rnic o DPH a ?lanek 2 prvni sm?rnice (uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 16).

19 V p?ipad? barterové operace jsou zde samoz?ejm? dv? poskytnuti a dv? nabuyti.

20 Viz také body 32 a 33 stanoviska generalniho advokata Ruiz-Jaraba p?edneseného ve v?ci
KapHag (rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 4).

21 Sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich z kapitalovych
vklad? (U?. v?st. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11).

22 Uvedenda v poznamce pod ?arou 16.

23 Viz také stanovisko, které jsem p?ednesl ve v?ci Abbey National (uvedené vySe v poznamce
pod ?arou 3, zejména body 35 a 46).



