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F. G. JACOBS

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. februar 24.(1)
C?465/03. sz. ugy

Kretztechnik AG

kontra

Finanzamt Linz

1. Ajelenlegi eljaras alapjaul szolgal6 el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben az osztrak
Unabhangiger Finanzsenat (adétigyekben illetékes fliggetlen birdsag) linzi osztalya a kovetkez?
kérdéseket teszi fel: (i) vajon a HEA hatélya ala tartozo, ellenszolgéltatas fejében teljesitett
termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtdsnak min?sil?e, ha a tdrsasag 0j részvényeket
bocsat ki, €és ennek érdekében t?zsdei bevezetésre kerll, és (ii) az e kérdésre adott valasztol
flugg?en a t?zsdei bevezetéssel és a részvénykibocsatassal kapcsolatosan igénybe vett
szolgéltatasok utan kifizetett HEA levonhaté?e.

A vonatkoz6 kézosségi HEA-szabalyozas

2. A hatodik HEA-iranyelv(2) 2. cikkének 1. pontja értelmében HEA hatalya ala tartozé
tevékenységek az ,addalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékertékesités
és szolgaltatasnyujtas”, valamint a termékimport.

3. Az adoalanyt a 4. cikk (1) bekezdése olyan személyként hatarozza meg, aki gazdasagi
tevékenységet végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére. A 4. cikk (2) bekezdése
szerint a gazdasagi tevékenyseég ,a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét” valamint a ,bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis javak tartés
hasznositasat” foglalja magaban.

4. Az 5. cikk (1) bekezdésében a termékértékesités alapvet? definicidja a kovetkez?: ,a
materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”, mig a szolgaltatasnyujtas fogalmat a 6. cikk (1)
bekezdése hatarozza meg: ,minden olyan tevékenység, amely nem min?sl
termékértékesitésnek”. Meghatarozza tovabba, hogy a szolgaltatasnyujtas korébe tartozik, tobbek
kozott, az .immaterialis javak atengedése flggetlenil attél, hogy ezt a jogcimet létesit? okiratba
foglaltdk?e vagy sem”.

5. Bizonyos tipusi tevékenységek azonban, amelyek a fenti rendelkezések értelmében a HEA
hatélya al& tartoznak, a 13. cikk értelmében adémentesek.



6. Kulonodsen, a 13. cikk B. része d) pontjanak 5. alpontja szerint adomentesek: ,azon ugyletek,
beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést, amelyek részvényekre,
gazdasagi tarsasagokban vagy egyestletekben megtestesil? részesedésre, addskotelezvényekre
vagy egyeb értékpapirokra vonatkoznak”, a kovetkez?k kivételével: termékek feletti rendelkezési
jogot megtestesit? okmanyok és immaterialis javakra vonatkozé jogok vagy értékpapirok.

7. A HEA-rendszer Iényege, hogy a gazdasagban az tigyletek sorozatara nézve az ado
tébbszori kivetésének elkerllése végett, amely valtozé és valdszin?leg sulyos terhet jelentene a
sorozatban talalhaté tigyletek szamatél figg?en, az addalany az adéhatésaggal tortén? HEA-
elszamolas alkalméaval a fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasokra felszamitott adobol levonhatja az
altala igénybe vett szolgaltatasok utan kifizetett adét. Az adélevonasi jog Iényeges elemeit a
hatodik iranyelv 17. cikke hatarozza meg.

8. A 17.cikk (2) bekezdése megallapitja: ,Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az addalany jogosult az altala fizetend? ad6bdl levonni
a kovetkez? 6sszegeket: a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add[t], amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog [...]". A 17. cikk (1) bekezdése értelmében az ado levonasara
vonatkoz0 jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatéva valik.

9. Mivel az adolevonas joga csak az adokoteles tevékenységhez felhasznalt termékek és
szolgaltatasok tekintetében gyakorolhatd, e jog nem all fenn abban az esetben, ha ezeket méas
tevékenységhez hasznaltak fel, igy a 13. cikkben felsorolt adomentes tevékenységhez vagy a
HEA alkalmazasi kdrébe nem tartoz6 termékekhez vagy szolgaltatasokhoz, mint példaul a nem
ellenszolgaltatas fejében végzett, vagy nem az addalany altal e min?ségében a 4. cikkben
meghatarozott gazdasagi tevékenysége korében végzett tevékenységhez.

10. A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése vonatkozik azokra a helyzetekre, amikor az
adoalany termékeket és szolgaltatasokat egyarant felhasznalja olyan értékesitésekhez, amelyekre
nézve a HEA levonasanak joga fennall, és amelyekre nézve nem all fenn. Az ilyen esetekben ,a
hozzaadottérték-ado levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?szor
emlitett értékesitésre vonatkozik”.

A nemzeti eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11. A Kretztechnik AG (tovabbiakban: Kretztechnik) osztrak részvénytarsasag, amely kulonféle
tipusu elektromos orvosi m?szerek fejlesztésével és forgalmazaséaval foglalkozik, kildndsen orvosi
és technikai célokat szolgalo ultrahang készulékekkel és mas orvosi m?szerekkel. Termékeinek
forgalmazasa HEA-koteles, igy jogosult az el?zetesen felszamitott ad6 levonasara azon termékek
és szolgaltatdsok tekintetében, amelyeket Uzleti tevékenysége érdekében szerzett meg.

12. A Kretztechnik 2000 januéarjdban alapt?kéjének 25%7?kal valé felemelését hatérozta el,
amelyet 2 500 000 darab, 1,00 eur6 kibocsatasi érték?, bemutatéra sz0l6 részvény kibocsatasaval
hajtanak végre. Ennek kdvetkeztében a tarsasag részvényeit 2000. marcius 23. 6ta jegyzik a
frankfurti (Németorszag) Neues Markt t?zsdén. A jegyzés érdekében a tarsasag kilonb6z?, HEA-
val terhelt szolgaltatasokat fizetett ki.

13. Az adbéhatdsag az adott évet érint? HEA-elszamolas soran nem fogadta el a Kretztechnik
német t?zsdére tortén? bevezetésével kapcsolatos kdltségekben foglalt el?zetesen felszamitott
ado levonasat, arra hivatkozva, hogy azon részvényugyletek, amelyekkel kapcsolatban ezek a
koltségek felmerultek, adémentes tevékenységnek min?silnek.



14. A Kretztechnik megtamadta a fenti hatarozatot az ado- és vamigyekben illetékes fliggetlen
birésag, az Unabhangiger Finanzsenat el?tt.

15. Keresetében a Kretztechnik a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik,
el?adva, hogy az el?zetesen felszamitott ad6 levonhatd, amennyiben az altala kifizetett
szolgéltatasokat végs? soron adokoteles tevekenységéhez hasznélta fel.

16. A Kretztechnik azzal érvel, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasokat
nem kell kdzvetlenil az addkoteles tevékenység érdekében felhasznalni ahhoz, hogy az
adolevonas jogat gyakorolni lehessen, és a kérdéses koltségek a tarsasag gazdasagi
tevékenységének egészét tekintve annak részét képezik.(3) El?adja tovabbéa, hogy a KapHag
ugyben hozott itélet(4) alkalmazandé abban az értelemben, hogy nem tartozik a HEA hatalya ala
az az eset, amikor valamely személyegyesit? tarsasag pénzbeli hozzajarulds szolgéaltatasa
ellenében vesz fel valakit tagjai sordba; a jelen eset nem részvények — a hatodik irAnyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 5. alpontja értelmében adémentes — atruhdzasara hanem azok
kibocsatasara vonatkozik, és e tekintetben a tarsasagot ugyanolyan elbanasban kell részesiteni,
mint a személyegyesit? tarsasagokat.

17. A Finanzsenat alldspontja szerint azok a szolgéltatdsok, amelyek utan a kérdéses adot
el?zetesen felszamitottak, egyértelm?en kizardlag a tarsasag t?zsdei bevezetésének
el?készitéesével, thmogatasaval és végrehajtasaval kapcsolatban mertltek fel, nem tulajdonithatok
gazdasagi tevékenysége egeszenek.

18. A Finanzsenat azzal folytatja, hogy amennyiben a (jov?beli) részvényeseknek tortén?
részvénykibocsatas a HEA hatalya ala tartozo szolgaltatasnyujtasnak min?siil, akkor ez
adomentes szolgaltatas, és az el?zetesen felszamitott addé nem vonhaté le az ilyen szolgaltatasok
érdekében megszerzett szolgaltatasok utan.

ey

4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott gazdasagi tevékenység kérébe, a Finanzsenat
bizonytalan a tekintetben, hogy az ado levonhat6?e. A Birésagnak a fenti igyben hozott itélete
err?l a kérdésr?l nem rendelkezett, azonban Ruiz?Jarabo f?tanacsnok allaspontja(s) szerint
adolevonasi jog nem all fenn.

20. Az Unabhangiger Finanzsenat el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket
terjesztette a Bir6ség elé:

»1) Az Uj részvényesek szamara jegyzési ar fejében tértén? részvénykibocsatas esetén a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardél sz6l6, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti ellenszolgéltatas fejében
teljesitett szolgaltatast nyujt?e az a részvénytarsasag, amely a t?zsdére tortén? bevezetés soran a
jegyzési ar megfizetése ellenében az Uj részvényesek szamara részvényeket bocsat ki?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 17.
cikkét akként kell?e értelmezni, hogy a t?zsdére tortén? bevezetéssel kapcsolatos
szolgaltatasnyujtasokat teljes egészében adomentes tevékenységnek kell min?siteni, amely igy
nem teszi lehet?vé az el?zetesen felszamitott ado levonasat?



3) Azels? kérdésre adott nemleges valasz esetén a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2)
bekezdése biztositja?e az el?zetesen felszamitott ado levonasanak jogat azon okbdl, hogy az
adolevonast altalaban megalapozé, egyéb szolgaltatasokat (reklam, Ugyveédi dij, m?szaki és jogi
tanacsadas) a tarsasag adokoteles tevékenysége érdekében vették igénybe?”

21. Irasbeli észrevételt az alperes addhatdsag, valamint a dan kormany, az Egyesiilt Kiralysag
kormanya, a német, az olasz és az osztrak kormany, valamint a Bizottsag terjesztett el?. A
targyalason szébeli el?terjesztést a Kretztechnik, az Egyesult Kiralysag kormanya és a német
kormany, valamint a Bizottsag tett.

Allaspont
Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

22. El?zetes dontéshozatalra utalé végzésében az Unabhangiger Finanzsenat meggy?z?en
allitja, hogy a tagallamnak az EK 234. cikke értelmében el?zetes dontéshozatal el?terjesztésére
jogosult biréséaga.

23. Emellett, amidta az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet el?terjesztették, a Birosag aggély
nélkul valaszolt az e szerv altal mas Ugyben el?terjesztett kérdésekre(6) — egy korabbi, a
Berufungssenat der Finanzlandesdirektion (a kdrzeti adéhatosag fellebbezési tanacsa) altal
el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel(7) ellentétben, amely szerv az
Unabhangiger Finanzsenat el?dje, de funkcionalisan és szervezetileg is ahhoz az adohatosaghoz
kapcsolodott, amelynek a hatarozatait fellilvizsgalta.

24. Mindebb?l kovetkez?en nem fér kétség az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosagahoz.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

25. A Kretztechnik a Frankfurti T?zsdére val6é bevezetéssel, valamint a kibocsatando )
részvényeknek a t?zsdén valo jegyzésével kapcsolatosan megrendelt kilénféle szolgaltatasokban
foglalt el?zetesen felszamitott HEA-t le kivanja vonni. A kérdést el?terjeszt? birosag
megallapitotta, hogy a kérdéses szolgaltatasok kizarélag ezzel a m?velettel kapcsolatban meriltek
fel.

26. Ahhoz, hogy a HEA levonhato legyen, az igénybe vett tevékenységeknek kozvetlen és
egyenes kapcsolatban kell &liniuk a méasnak nyujtott adokoteles tevékenységekkel.(8)

27. A Birésag azonban korabban azt mar vizsgalta, hogy az addalany altalanos m?kodési
koltségei elvileg az addalany gazdasagi tevékenysége egészének koltségelemei, igy azzal
kdzvetlen és egyenes kapcsolatban allnak. Az altalanos m?kodési koltségekben foglalt el?zetesen
felszamitott HEA igy levonhat6, amennyiben a vallalkozas altal végzett tevékenység
adokoteles.(9)

28. Nem vitatott, hogy a részvénykibocsatds nem adokdteles szolgaltatas.

29. Amennyiben azonban adémentes szolgaltatas, az e szolgaltatassal kozvetlen és egyenes
kapcsolatban all6 szolgaltatasok utan kifizetett HEA nem vonhato le.

30. A Kretztechnik azonban el?adta, hogy a részvénykibocsatas egyaltalan nem a kibocsato
tarsasag altal végzett szolgaltatas, ezért mas elemzeést kell alkalmazni. Allaspontja szerint a
részvénykibocsatas egyszer? t?keemelés, amelynek koltségei a tarsasag altalanos m?kodeési



koltségeinek részét képezik, ezaltal a tarsasag gazdasagi tevekenységének egészével
kapcsolatosak.

Az els? kérdésr?I

A hatodik iranyelv

31. A nemzeti birésag kérdése arra irdnyul, hogy valamely tarsasag t?zsdére val6é bevezetése és
az Uj részvenyesek részére tortén? kibocsatas ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnak
min?sil?e a hatodik iranyelv 2. cikke értelmében. Mivel jelen esetben nincs aru, a kérdés az,
vajon beszélhetlink?e szolgaltatasnyujtasrol? Az nyilvanvald, hogy a t?zsdére valo bevezetés
ténye 6nmagaban nem lehet szolgaltatasnyujtas, hanem csakis a szolgaltatas atvétele.

32. Ezaltal az els? kérdés az, vajon valamely tarsasag Uj részvények kibocsatasakor
ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtast végez?e.

33. Nyilvanvald, hogy a részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyestiletekben
megtestesiil? részesedésre vonatkozo tigyletek a HEA alkalmazasi korébe tartozo,
ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sulnek, mivel masként a 13. cikk B.
része d) pontjanak 5. alpontja szerint nem lehetnének adomentesek, és mindenesetre
nyilvanvaloan a 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt ,immaterialis javak atengedése” fogalmaba
tartoznak. Az adomentes lgyletek korébe tartozik a részvények kozvetitése, kivéve a kezelést és
a letéti kezelést.

34. A fenti rendelkezéssel, valamint a 4. cikk (2) bekezdésével dsszhangban, amelynek
ertelmében a gazdasagi tevékenység bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis
javak tartos ,hasznositasat” foglalja magaban, a Birésag kovetkezetesen akként rendelkezett,
hogy valamely részesedés puszta megszerzéseét, megtartasat és értékesitését nem lehet a
hatodik iranyelv értelmében gazdasagi tevékenységnek tekinteni; ezzel ellentétben azonban az
ertékpapirok kereskedelmére vonatkozo tevékenységek gyakorlasa korében végzett m?veletek a
HEA alkalmazasi kdrébe tartoznak.(10)

35. Igy a mar meglev? részvények atruhazasa a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében a HEA hatélya ala tartozo, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak
min?sil, amennyiben az kereskedelmi jelleg?, részvényekkel kapcsolatos Uzleti tevékenység
keretében torténik. Ebben az esetben a 13. cikk B. része d) pontjanak 5. alpontja értelmében
adomentes tevékenység lesz. Azonban abban az esetben, ha a részvények atruhdzasa nem ilyen
tevékenység keretében torténik, a HEA alkalmazasi korén kivil esik.

36. A Bir6ésag azonban ebben az dsszefliggésben csak az adbalanytdl elkilonllt tarsasadgban
fennallo részesedés atruhazasét vizsgalta ez idaig. Masfajta elemzésre van sziikség abban az
esetben, amikor a tarsasag maga bocsét ki Uj részvényeket. Példaul, ahogyan azt a Kretztechnik
hangsulyozza, ha a tarsasag egy masik tarsasagban részesedéssel rendelkezik, ez a részesedés
az els? tarsasag tarsasagi vagyonanak részét képezi; azonban ennek a tarsasagnak a sajat
részvényei a tarsasag részvényesei felé fennall6 tartozasnak min?silinek.



37. Mig a Birésag ez idaig nem vizsgalta az Uj részvények részvénytarsasag altali
kibocsatasanak jogi helyzetét, a KapHag-lugyben(11) megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv
értelmében nem min?sil gazdasagi tevékenységnek vagy a tag részére ellenszolgaltatas fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtasnak az az eset, amikor a személyegyesit? tarsasag pénzbeli
hozzajarulas szolgaltatasa ellenében vesz fel valakit tagjai soraba.

38. A Birésag altal a KapHag-ugyben Iényegében az itélet 36—42. pontjaban kifejtett, ide
vonatkozo érvelés a kdvetkez?képpen foglalhatd 6ssze.(12) Habéar a ,materialis és immaterialis
javak [...] hasznositasa” széles kor? fogalom, nem terjed ki a részesedés puszta megszerzésére
€s megtartdsara, mivel az esetleges osztalék, mint a részesedés eredménye, pusztan a
tulajdonjog kdvetkezménye. Az (j tagnak belépése a személyegyesit? tarsasagba pénzbeli
hozzajéruléds szolgéaltatasa ellenében a hatodik iranyelv értelmében nem min?sil gazdasagi
tevékenységnek. Amennyiben a tarsasagban valo részesedésszerzés nem min?sul ilyen
gazdasagi tevékenysegnek, ugyanennek igaznak kell lennie az ilyen részesedés elidegenitése
esetében is. Az Uj tagnak a személyegyesit? tarsasagba valo belépése ezért nem min?sil a
részére teljesitett szolgaltatasnyujtasnak.

39. Ez az érvelés a Bir6sag korabbi itélkezési gyakorlatan(13) alapult, ahogyan a dan korméany
hangsulyozza, annak logikus kiterjesztése. Ez az érvelés nemrégen a BBL-Ugyben(14)
meger?sitésre kerdilt.

40. A Kretztechnik, a dan és az olasz kormany, valamint a Bizottsag lényegében ugy itéli meg,
hogy a KapHag-tigyben hozott itélet atlltethet? arra az esetre, amikor a részvénytarsasag
t?keemelés érdekében 0 részvényeket bocsat ki.

41. A két szituacioban nyilvanvaléan vannak k6z6s vonasok.

42. Azonban az alperes adohatésag, valamint az Egyestilt Kirdlysag kormanya, a német és az
osztrdk kormany allaspontja szerint a két szituaciot meg kell kilonboztetni, és a
részvénykibocsatas a HEA alkalmazasi korébe tartozo, ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasnak min?sil (amely azonban a 13. cikk B. része d) pontjanak 5. alpontja
értelmében adémentes).

43. Az alperes adGhatésag és az osztrak kormany szerint alapvet? killonbség van a
személyegyesit? tarsasag €s a részvénytarsasag természete kozott. Példaul a
részvénytarsasagtol eltér?en a személyegyesit? tarsasag nem rendelkezik jogi személyiséggel.

44. Nem értek egyet azzal, hogy a jogi jellemz?kben fenndll6é kilonbségek relevansak a jelen
esetben. Ahogyan az Egyesult Kirdlysdg korménya a targyaldson hangsulyozta, ezek a jellemz?k
az egyes tagéllamokban lényegesen eltér?ek. Azonban mind a személyegyesit? tarsasagban,
mind a részvénytarsasagban fenndll6 részesedés az érintett jogalanyban — amennyiben a
jogalanyt a ra iranyado jogrendszer mint ilyet elismeri —, és ezaltal kozvetetten a tarsasagi
vagyonban valé résztulajdont testesit meg. Az 0 részvényeknek a tarsasag t?keemelése
érdekében végrehaijtott, pénzbeli ellenszolgaltatas fejében tortén? kibocsatasa gazdasagi
ertelemben hasonl6 az Uj tagnak a személyegyesit? tarsasagba a kd6zos vagyonhoz teljesitett
pénzbeli hozzajarulas fejében vald belépésével.

45. Az adbohatésag emellett azzal érvel, hogy az U tag belépése a régi €s az Uj tagok kozotti
szerz?déssel jon létre, mig Uj részvények kibocsatasa esetén a korabbi részvényesek bevonasara
nincs szukseég.

46. A Bir6ésag azonban a KapHag-ugyben(15) hangsulyozta, hogy amennyiben az (] tag



belépése nem min?sll ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, irrelevans, hogy
azt a személyegyesit? tarsasag vagy a korabbi tagok cselekményének kell?e tekinteni.

47. Az Egyesitilt Kiralysag kormanya és az osztrak kormany altal hangsulyozott azon tényt sem
tekintem relevansnak, hogy a t?zsdén Uj részvényeket forgalomba hozé tarsasag — eltér?en attdl,
amikor a személyegyesit? tarsasag Uj tagot vesz fel — nem tudja, hogy a részvényeit kik szerzik
meg, €s a vasarlok egy része, vagy akar az 6sszes vasarld gazdasagi tevékenysége korében,
adoalanyként eljaré forgalmazdé is lehet.

48. Nyilvanvald, hogy valamely meghatarozott tevékenység HEA szempontjabdl tortén?
besorolasa csak az alapjan tehet? meg, hogy a szolgéltatast nyujtd milyen min?ségben
tevékenykedik, nem pedig az alapjan, hogy a vasarlé milyen min?ségben jar el. Ha ez nem igy
lenne, akkor a végs? termék vagy szolgaltatas maganszemély fogyaszté szamara tortén?
értékesitése, illetve nydjtasa nem lenne addkoteles tevékenység, és ez teljes ellentmondasban
lenne a HEA azon természetével, miszerint az ,[...] altalanos fogyasztasi ado [...], [amelyet] a
kiskereskedelmi szakasszal bezéarolag kell alkalmazni”’(16).

49. A vasérldé azon min?sége, amelyben eljar, csak annyiban relevans, amennyiben az arut vagy
szolgéltatast terhel? HEA-t kés?bb levonhatja.(17) Az, hogy a HEA-t felszamitjak?e vagy sem,
attol figg, hogy az arut vagy szolgaltatast nyujté ,addalanyi min?ségében jar el”, és ha igen, attél
hogy a tevékenység adokoteles vagy adomentes.

50. A fentijogi érv mindenesetre azon a feltételezésen alapszik, hogy az Uj részvényes szamara
tortén? részvénykibocsatas szolgaltatasnak min?sithet?.

51. A KapHag-ugy lényeges megallapitasa azonban az, hogy az (] tag szamara sem a korabbi
tagok, sem a személyegyesit? tarsasag részér?l nem torténik szolgaltatasnyujtas, és a jelenlegi
Ugyben a lényeges kérdés az, hogy a tarsasag altal nydjtott szolgaltatasnak min?sil?e egyaltalan
a részvenykibocsatas. E tekintetben nagyon meggy?z?nek talalom az olasz kormany,
nagymértékben a Bizottsag, de leghathatésabbnak a Kretztechnik altal el?terjesztett elemzést.

52. Habar a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint szolgaltatasnydjtas minden olyan
tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek, ezt a meghatarozast nyilvanvaléan nem
lehet széls?séges mddon sz6 szerint értelmezni. Taldn ésszer?bben Ugy értelmezhetnénk, hogy

szolgaltatas targya barmi lehet, ami nem aru.

53. A HEA a forgalomra és a fogyasztasra kivetett ad6(18). Csak az adoalany forgalméanak
részeét képez? és rendszerint a végs? fogyaszto altali fogyasztasban végz?d? események
lancolatdban jelen lev? szolgéltatasok lehetnek adokotelesek.

54. A részvénykibocsatast nem lehet a tarsasdg forgalmanak tekintetni. De nem is az (j
részvényes altal kapott szolgéltatas, aki nem fogyasztd, hanem a tarsasag résztulajdonosa.

55. Emellett fontos emlékeztetni arra, hogy a két fél kozott Iétrejott Ugyletnek két aspektusa van:
egyik oldalon szolgaltatasnyujtas, a masik oldalon annak megszerzése.(19) Azonban csak a
szolgaltatasnyuijtas és nem annak megszerzése lehet a HEA alkalmazasi korébe tartozo —
adokoteles vagy adomentes —tevékenység. Onmagatdl értet?d?en valamely személy nem nyuijt
szolgaltatast, amikor arut vagy szolgaltatast szerez meg.

56. Mi min?sil szolgaltatasnyujtasnak €s mi megszerzésnek a részvénykibocsatas soran?

57. Arészvénytarsasagban valo részesedés tulajdonlasa a tarsasagi vagyon egy részenek
(maradvanyra vonatkozo és feltételes) tulajdonlasat jelenti, amely alapjan a részvényes



rendszerint a felosztott nyereség aranyos részére és a tarsasag megszintetése esetén a
fennmaradé vagyonra jogosult.

58. Amikor a részvényes értékesiti részvényét, ez nyilvanvaléan a hatodik iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, meglév? immaterialis javak atengedése formajadban megvalosulo
szolgéltatasnyujtas. A vasarlo a tarsasagban nem t?kebefizetésként értelmezhet? befektetést
valdsit meg, hanem ink&bb bizonyos jogokat szerez meg a mar masok altal befizetett t?kére
vonatkozoan. A Birosag korébbi itélkezési gyakorlata a részvényiigyletek HEA-val kapcsolatos
kezelését az ilyen jelleg? tevékenységek szempontjabdl vizsgalta.

59. Amikor azonban valamely tarsaség Uj részvényeket bocsat ki, nem értékesit meglév?
immaterialis javakat vagy a meglév? vagyon egy részére vonatkozo jogokat. A vagyonat t?ke
megszerzéesével noveli, és elismeri az Uj részvényesek tulajdonosi jogait a felemelt vagyon
kordbban nem létez? részére, amelyet t?ke forméjaban rendelkezésre bocséatottak.

60. Ez 0sszeegyeztethetetlen a tarsasag részér?l nyujtott szolgaltatdsok kdzé vald besorolassal.
A tarsasag szempontjabdl t?ke megszerzésének, és nem szolgaltatas nyudjtasanak min?sl,
ezaltal nincs HEA-koteles vagy HEA-mentes tevékenység. A részvényes szempontjabol t?ke
beruhdzasanak vagy befektetésének min?sil, és nem szolgaltatas megszerzésének.(20)

A t?keilletékr?l sz6l16 iranyelv

61. Habar az Uj részvények részvénytarsasag altal tortén? kibocsatasa nem a HEA hatalya ala
tartozo szolgaltatas, masik adofajta alkalmazasi kérébe tartozhat, amely k6zdsségi szinten a
t?keilletékr?l szol6 iranyelv(21) altal kerdlt harmonizalasra.

62. lgaz, hogy — amint azt az olasz kormany kiemeli — a fenti iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
f) pontja lehet?vé teszi, hogy a tagallamok HEA-t vessenek ki a 10. és 11. cikkben felsorolt
tevékenységekre, ami magaban foglalja a részvénykibocsatast.

63. Mindazondltal a t?keilletékr?l sz06l6 iranyelv egyik rendelkezése sem eredményezheti azt,
hogy a HEA-iranyelvek rendelkezései altal a HEA alkalmazasi kdrébe nem vont tevékenységeket
HEA-kotelessé tegyen. A 12. cikk (1) bekezdésének f) pontja ezért a 10. és a 11. cikk altal
szabalyozott olyan tevékenységekre utalhat csak, amelyek a hatodik iranyelv alapjan HEA
kotelesek, ugymint a részvények lzletszer? kereskedelme.

64. Ezenfelil a t?keilletékr?l szol6 iranyelv és a HEA-iranyelvek dsszehasonlitasa azt veti fel,
hogy a t?keligyletek egyaltalan nem tartoznak a HEA alkalmazasi korébe, legyen az akar igénybe
vett szolgéltatas vagy a vallalkozas altal végzett tevékenység.

65. Az els? HEA-iranyelv(22) els? két preambulumbekezdése a kdvetkez?:

J[MJivel a Szerz?dés f? célja, hogy egy gazdasagi unié keretében olyan kdzds piacot hozzon létre,
amelyen bellll egészséges verseny van, és amelynek jellemz?i hasonléak egy hazai piac
jellemz?ihez;

mivel e cél megvalodsitasanak el?feltétele a forgalmi addkra vonatkoz6 mar meglev? olyan
jogszabalyok el?zetes alkalmazasa a tagallamokban, amelyek nem torzitjdk a verseny feltételeit,
és nem akadalyozzak az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgéasat a k6z6s piacon beldl [...]".

66. A t?keilletékr?l szol6 iranyelv els? preambulumbekezdése viszont a kovetkez?képpen szél:

.[MJivel a Szerz?dés célja egy olyan gazdasagi unio6 létrehozasa, amely jellemz?i hasonldak egy
hazai piacéhoz, és mivel e cél elérésének egyik lényeges feltétele a t?ke szabad mozgasanak



el?mozditasa [...]".

67. A fenti bekezdések azt az allaspontot tamogatjak, hogy a két iranyelv (?csoport) — és a két
adonem — két kulonb6z? tevékenység-kategoriat érint. Mindkett? célja a k6zds bels? piacon beluli
kiegyensulyozott jatéktér biztositasa, azonban a HEA az aruk és szolgaltatasok szabad
mozgasara, mig a t?keilleték a t?ke szabad mozgasara vonatkozik. Csakugy, ahogyan a
t?keilletéket nem lehet arukra és szolgaltatasokra kivetni, vélhet?en a HEA — a forgalomra és a
fogyasztasra kivetett adé — sem alkalmazhat6 a t?keemelésre.

Az els? kérdésre vonatkozé kdvetkeztetés

68. Fentiekb?l levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy az Uj részvények kibocsatasa a tarsasag altal
nem min?siil altala nyuijtott szolgaltatasnak és/vagy ez a tevékenység nem tartozik a HEA hatalya
ala. Egyik esetben sem relevansak a besoroldsara vonatkozo kilonbdz? beadvanyok, amelyek a
HEA alkalmazasi korébe tartozé szolgaltatasnyuljtasnak tekintették.

69. A nemzeti bir6sag els? kérdésére adando valasz ezért nemleges, és a masodik kérdés
megvalaszolasara ebb?l kbvetkez?en nincs szikség.

A harmadik kérdésr?I

70. Amennyiben a részvénykibocsatas nem min?siil a Kretztechnik altal teljesitett, a HEA-
rendszeren belil addztathaté vagy adémentes szolgaltatasnyujtasnak, sziikkségszer?en erre vald
tekintettel kell figyelembe venni a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitasait, miszerint a vitatott
szolgaltatasok koltségei kizarélag a részvenykibocsatas érdekében a t?zsdére valo bevezetésnek
tulajdonithatoak.

71. A hatodik irdnyelv 17. cikke szerinti adolevonasi jog meghatarozasa az igénybe vett
szolgaltatasok koltségeinek a masoknak nyujtott tevékenységekre vonatkoztatasan alapszik.

72. E tekintetben irrelevans a kdltségeknek mas eseményekkel — példaul az igénybe vett mas
jelleg? szolgaltatasokkal a pusztan az addalany uzleti m?kddése kdrében végzett bels?
tevékenységekkel vagy a termékértékesitésen vagy szolgaltatasnyujtason kivil a HEA
alkalmazasi korébe egyaltalan nem tartozé mas eseményekkel — fennallé minden kapcsolata.

73. Példaul amikor a keresked? valamely arucikk megszerzésekor broker vagy értékbecsl?
szolgéltatasait veszi igénybe, e szolgaltatasok koltségei kozvetlen, azonnali és kizardlagos
kapcsolatban &allnak a megszerzés tényével. Azonban nem ez hatédrozza meg, hogy a
szolgéltatasok HEA-ja levonhat6?e. Az ad6levonasi jogot azon masok szamara nyuijtott
tevékenységek hatadrozzak meg, amelyek érdekében a szolgéltatdsokat felhasznaltédk. A kérdéses
tevékenységek altaldban azon termékek vagy szolgaltatasok tovabbadasaban allnak, amelyek
tekintetében ezeket felhasznalték, vagy amelyekbe beéplltek. Az addlevonas joga attol fligg, hogy
a tovabbadas adokoételes?e vagy sem.

74. Ezért az adolevonas lehet?ségének megallapitdsa szempontjabdl irrelevans, ha az a
tevékenység, amellyel az igénybe vett szolgaltatas a legszorosabb kapcsolatban van, a HEA
alkalmazasi korén azért esik teljesen kivil, mert nem termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas.
Jelent?séggel bir azonban, ha van ilyen, a masoknak nyujtott tevékenységekkel fennallo
kapcsolat, valamint az adokotelesség vagy addmentesség ténye.(23)

75. A Kretztechnik esetében ezért a kérdés az, hogy a részvénykibocsatas altal felemelt
alapt?két egy vagy tobb adokdteles tevékenyseég folytatasa érdekében hasznaltak?e fel.

76. Valoszin?nek t?nik, hogy a t?ke — és a t?keemeléssel kapcsolatos szolgaltatasok —



felhasznaldsa nem hozhat6 kapcsolatba masoknak nyujtott meghatarozott tevékenységgel, hanem
inkdbb a tarsasag gazdasagi tevékenységével mint egésszel. Esszer?en nem vonhat6 kétségbe,
hogy valamely kereskedelmi tarsasag, amely alapt?ke-emelést hajt végre, azt gazdasagi
tevékenysége érdekében teszi.

77. Nem vitatott, hogy a Kretztechnik kizarélag adokoteles tevékenységet végez, igy alapt?kéjét
adoalanyi min?ségében, ekként eljarva emelte fel. Ebben az esetben az azon igénybe vett
tevékenységekre felszamitott HEA, amely gazdasagi tevékenysége egészének m?kddési
koltségeire vonatkoztathatd, a fenti 27. pontban dsszefoglalt itélkezési gyakorlatnak megfelel?en
teljes mértékben levonhatd. Amennyiben azonban a Kretztechnik mas tevékenységet is végezne,
a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése értelmében csak aranyos addlevonasi jog illetné
meg.

Végkovetkeztetések

78. Fentiekb?l kbvetkez?en allaspontom szerint a linzi Unabhangiger Finanzsenat altal el?zetes
dontéshozatal céljabdl el?terjesztett kérdésekre a Bir6sadgnak a kdvetkez? valaszokat kell adnia:

.1)  At?zsdére valo bevezetés és az ezzel kapcsolatosan végrehajtott, Uj részvényesek
szamara jegyzési ar fejében tortén? részvénykibocséatés esetén a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz0 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes
adoalap - megallapitasarol szo6lo, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2.
cikkének 1. pontja értelmében a nyilvanosan m?kod? részvénytarsasag nem végez
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast;

2) Azilyen részvénykibocsatas érdekében igénybe vett szolgaltatasok utan el?zetesen
felszamitott ad6 levonhatd, amennyiben a hatodik iranyelv 17. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése
szerint a tarsasag a masok részére végzett tevékenysége tekintetében HEA-t szamol fel.”

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasarél szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 - A C?15/81. sz., Schul-lgyben 1982. majus 5?én hozott itélet (EBHT 1982., 1409. 0.) és a
C?408/98. sz., Abbey National tigyben 2001.februar 22?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?1361. 0.).

4 — A C?442/01. sz. igyben 2003. junius 26?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?6851. 0.).
5 — Az inditvany 50. pontja.

6 — L4sd a C?278/02. sz., Handlbauer-tgyben 2004. junius 24?én hozott itélet (EBHT 2004.,
[?76171. 0.) 23. pontjat és Tizzano f?tanacsnok inditvdnyanak 24-37. pontjat.

7 — A C?516/99. sz., Schmid-tgyben 2002. majus 30?an hozott itélet (EBHT 2002., 1?4573. 0.).

8 — Lasd a C?16/00. sz., Cibo Participations tgyben 2001. szeptember 27?én hozott itélet (EBHT
2001., 1?76663. 0.) 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.



9 — Lasd kulondsen a C?4/94. sz., BLP Group Ugyben 1995. aprilis 6?an hozott itélet (EBHT
1995., 1?7983. 0.) 25. pontjat és a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Abbey National Gigyben hozott
itélet 35., 36. és 40. pontjat.

10 — Lasd legutobb a C?8/03. sz., BBL-Ugyben 2004. oktéber 21?én hozott itélet (EBHT 2004.,
1?710157. 0.) 36—41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott itélet.
12 — Lasd tovabba Ruiz?Jarabo f?tanacsnok inditvdnyanak 24—36. pontjat.

13 — A C?60/90. sz., Polysar Investments Netherlands tigyben 1991. junius 20?an hozott itélet
(EBHT 1991., 1?3111. 0.) 12. pontja, a C?155/94. sz.,Wellcome Trust gyben 1996. junius 20?4an
hozott itélet (EBHT 1996., 1?3013. 0.) 33. pontja és a C?80/95. sz., Harnas & Helm tigyben 1997.
februar 6?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?745. 0.) 13-14. pontja.

14 — A fenti 10. labjegyzetben hivatkozott itélet.
15 — A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott itélet 42. pontja.

16 — Lasd a tagallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangolaséarol szolé,
1967. 4prilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi irdnyelv (HL L 71., 1301. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 2. cikkét.

17 — L&sd a C?97/90. sz. Lennartz-ligyben 1991. julius 11?én hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795.
0.) 8. pontjat.

18 — Lasd valamennyi HEA-iranyelv cimét és a 67/227 iranyelv 2. cikkét.

19 — Cserelgylet esetén természetesen két szolgaltatasnyujtasrol és két megszerzésr?|
beszélink.

20 — Lasd tovabba Ruiz?Jarabo f?tanacsnok fenti 4. labjegyzetben hivatkozott KapHag-ugyre
vonatkozo inditvanyanak 32. és 33. pontjat.

21 — A t?keemelést terhel? kozvetett addkrol szol6, 1969. julius 17?i 69/335/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 249., 25. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. 0.).

22 — A fenti 16. labjegyzetben hivatkozott iranyelv.

23 — Lasd tovabba kiuléndsen a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Abbey National Ugyre vonatkozo
inditvAnyom 35. és 46. pontjat.



