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?ENER?LADVOK?TA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECIN?JUMI,
sniegti 2005. gada 24. febru?r? (1)

Lieta C?465/03

Kretztechnik AG

pret

Finanzamt Linz

1. Saj? I2gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Austrijas Unabhangiger Finanzsenat [Neatkar?g?
finanSu sen?ta] Lincas noda?a jaut?, i) vai sabiedr?ba, kas emit? jaunas akcijas un saj? nol?k?
s?k kot?t akcijas birz?, ir uzskat?ma par t?du, kas sniedz pakalpojumus pret atl?dz?bu no PVN
uzlikSanas viedok?a, un ii) vai atkar?b? no atbildes uz iepriekS uzdoto jaut?jumu PVN, kas
samaks?ts par sa?emtajiem pakalpojumiem saist?b? ar kot?Sanu un akciju emisiju, var b?t
atskait?ms.

AtbilstoS?s Kopienu ties?bu normas PVN jom?

2. Saska?? ar Sest?s PVN direkt?vas 2. panta 1. punktu (2) PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di
vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”.

3.  Nodok?u maks?t?js saska?? ar 4. panta 1. punktu ir persona, kura veic saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta. Saska?? ar 4. panta 2. punktu
saimnieciska darb?ba ir “visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas” kop? ar
“ilglaic?gu materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSanu nol?k? g?t no t? ien?kumus”.

4. 5. panta 1. punkt? dota b?tiska pre?u pieg?des defin?cija — “ties?bu nodoSana r?koties ar
materi?lu ?pasSumu k? ?pasniekam”, un pakalpojumu sniegSana ir defin?ta 6. panta 1. punkt? —
“iebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de”. Turpm?k ir konkretiz?ts, ka pakalpojumu sniegSana
var cita starp? ietvert “nemateri?la ?pasuma nodoSanu, neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da dokumenta
priekSmets, kurs rada ?paSumties?bas”.

5.  Tom?r daZzu veidu dar?jumi, par kuriem saska?? ar Siem noteikumiem b?tu j?maks? PVN,
var?tu tikt atbr?voti no t? atbilstoSi 13. panta noteikumiem.



6. Saska?? ar 13. panta B da?as d) apakSpunkta 5. punkta noteikumiem no nodok?a atbr?vo
“dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, ar akcij?m un da??m
sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem”, iz?emot
dokumentus, kas nodibina ties?bas uz prec?m, un ties?bas vai v?rtspap?rus, kas attiecas uz
nekustamo ?pasSumu.

7. PVN sist?mai ir rakstur?gi, ka, lai izvair?tos no nodok?a uzlik§anas kumulat?vi dar?jumu
s?rijai vien? ekonomikas jom?, kas var?tu novest pie main?ga un iesp?jami smaga sloga atkar?b?
no dar?jumu skaita $aj? s?rij?, nodok?u maks?t?js ir ties?gs, atskaitoties par PVN nodok?u
iest?d?m, atskait?t samaks?to nodokli par sa?emtaj?m pieg?d?m no nodok?a summas, kuru tas ir
apr??in?jis klientiem par pasa veiktaj?m pieg?d?m. S?du atskait?3anas ties?bu b?t?ba ir noteikta
Sest?s direkt?vas 17. pant?.

8. 17. panta 2. punkts nosaka: “Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar
nodokli apliekamiem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?: a)
pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus
vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js [..].” Saska??
ar 17. panta 1. punktu atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st
iekas?jams.

9. T? k? atskait?Sanas ties?bas rodas tikai attiec?b? uz pieg?d?m, kas ir ar nodokli apliekami
dar?jumi, $?das ties?bas nepast?v, ja t?s tiek izmantotas tikai t?diem ?r?jiem dar?jumiem, kas ir
no nodok?a atbr?voti dar?jumi, kas uzskait?ti 13. pant?, vai pieg?d?m, kas neietilpst PVN
piem?roSanas jom? t?p?c, ka, piem?ram, t?s netiek veiktas pret atl?dz?bu vai t?s neveic nodok?a
maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, veicot saimniecisko darb?bu atbilstoSi 4. panta noteikumiem.

10. Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts nosaka gad?jumus, kuros preces un pakalpojumus
nodok?a maks?t?js izmanto gan dar?jumiem, kas dod ties?bas uz PVN atskait?Sanu, gan
dar?jumiem, kas nedod $?das ties?bas. Sajos gad?jumos “atskait?ma ir tikai t? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem”.

Tiesved?ba valsts ties? un I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu

11. Kretztechnik AG (“Kretztechnik”) ir Austrijas publiska kapit?Isabiedr?ba, kuras m?r?is ir
att?st?t un izplat?t visa veida elektroniskas medic?niskas iek?rtas, it ?pasi ultraska?as apar?tus
medic?niskiem un tehniskiem nol?kiem, un citas medic?niskas iek?rtas. T? k? $?du iek?rtu
p?rdoSana tiek aplikta ar PVN, t? ir ties?ga atskait?t priekSnodokli saist?b? ar pre?u vai
pakalpojumu pieg?d?m, kuras t? ieg?d?jas S?das p?rdoSanas nodroSin?Sanai.

12. 2000. gada janv?r? Kretztechnik nol?ma palielin?t t?s parakst?to pamatkapit?lu par 25 %,
izlaizot 2 500 000 uzr?d?t?ja akcijas par emisijas kursu EUR 1,00 par akciju. Saj? nol?k? no 2000.
gada 23. marta sabiedr?ba tika kot?ta Neues Markt birz? Frankfurt?, V?cij?. Lai uzs?ktu kot?ciju,
tai bija j?maks? par noteiktiem pakalpojumiem, par kuriem tai apr??in?ja PVN.

13. Sav? PVN atzinum? par min?to gadu nodok?u iest?de atteic?s at?aut Kretztechnik atskait?t
priekSnodokli, kas samaks?ts par pakalpojumiem, kas sa?emti sakar? ar sabiedr?bas akciju
kot?cijas uzs?kSanu V?cijas birzas tirg?, pamatojoties uz to, ka dar?jumi ar akcij?m, d?? kuriem
§?di izdevumi ir raduSies, netiek aplikti ar nodok?iem.

14. Kretztechnik apstr?d?ja So atzinumu Unabhangiger Finanzsenat, neatkar?g? finansSu iest?d?,
kurai ir jurisdikcija nodok?u un muitas jaut?jumos.



15. Sav? pras?b? Kretztechnik atsaucas uz Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu, kas nosaka,
ka priekSnodokli var atskait?t tikt?l, cikt?l pakalpojumi, attiec?b? uz kuriem tas tika apr??in?ts, ir
izmantoti vien?gi saist?b? ar dar?jumiem, par kuriem j?maks? nodokilis.

16. Saska?? ar Tiesas judikat?ru Kretztechnik iebilst, ka, lai ieg?tu ties?bas uz atskait?jumiem,
pakalpojumi nav noteikti j?izmanto tieSi ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un ka $?da veida
izdevumi veido da?u no sabiedr?bas saimniecisk?s darb?bas k? t?das (3). T? Sai nol?k? ar?
apgalvo, ka ir j?piem?ro spriedums liet? KapHag Renditefonds (turpm?k tekst? — “KapHag”) (4),
cikt?l taj? nor?d?ts, ka dal?bnieka piesaist?Sana person?lsabiedr?bai apmai?? pret naudas
ieguld?jumu pamatkapit?l? neietilpst PVN piem?roSanas jom?; $? lieta attiecas nevis uz akciju
nodoSanu — kas ir no nodok?a atbr?vots dar?jums saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) apakSpunkta 5. punktu —, bet uz to rad?Sanu, un uz sabiedr?bu Saj? sakar? ir j?attiecina
tie pasi noteikumi, kas uz person?Isabiedr?bu.

17. Finanzsenat uzskata, ka pakalpojumi, attiec?b? uz kuriem tika apr??in?ts apstr?d?tais
priekSnodoklis, ir skaidri saist?ti tikai ar darb?b?m, kas attiecas uz sabiedr?bas akciju kot?cijas
birz? sagatavosSanu, atbalstu un izpildi; tos nevar attiecin?t uz t?s ekonomisko darb?bu kopum?.

18. Finanzsenat turpm?k uzskata — ja akciju emisija (n?kamajiem) akcion?riem ir pakalpojumu
sniegSana, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom?, tad t? ir no nodok?a atbr?vota pieg?de, un nevar
atskait?t priekSnodokli par pakalpojumiem, kas sa?emti, lai veiktu So pieg?di.

19. Tom?r, ja p?c analo?ijas ar spriedumu liet? KapHag dar?jums ir j?uzskata par t?du, kas
neietilpst saimnieciskaj? darb?b? k? t? defin?ta Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkt?, Finanzsenat
nav p?rliecin?ts, vai var rasties ties?bas uz atskait?jumu. Tiesas spriedums min?t?j? gad?jum?
nebija saist?ts ar So jaut?jumu, ta?u ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo [Ruiz-Jarabo] (5) uzskat?ja,
ka ties?bas uz atskait?jumu nepast?v?ja.

20. Unabhéangiger Finanzsenat t?p?c I?dz Tiesu sniegt prejudici?lu nol?mumu par $?diem
jaut?jumiem:

“l)  Vai akciju sabiedr?ba sniedz pakalpojumu pret atl?dz?bu Sest?s direkt?vas [..] 2. panta 1.
punkta izpratn?, ja t? p?c akciju kot?Sanas uzs?kSanas emit? akcijas jaunajiem akcion?riem, kas
apmaks? noteikto akciju emisijas cenu?

2) Jauz pirmo jaut?jumu sniegta apstiprinoSa atbilde — vai Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts
un 17. pants interpret?jami t?d?j?di, ka pakalpojumu sniegSana, kas saist?ta ar akciju kot?Sanas
uzs?kSanu, kopum? j?kvalific? k? dar?jums, par kuru nav j?maks? nodoklis un kas t?p?c ne?auj
atskait?t priekSnodokli?

3) Jauz pirmo jaut?jumu sniegta noliedzoSa atbilde — vai Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2.
punkts dod ties?bas atskait?t priekSnodokli, balstoties uz to, ka citi pakalpojumi (rekl?ma,
advok?ta pakalpojumi, konsult?cijas ties?bu un tehniskos jaut?jumos), kas dod ties?bas veikt
atskait?jumus, veikti saist?b? ar uz??muma dar?jumiem, kas apliekami ar nodokli?”

21. Atbild?t?ja — nodok?u iest?de, Austrijas, D?nijas, V?cijas, It?lijas un Apvienot?s Karalistes
vald?bas un Komisija iesniedza rakstveida apsv?rumus. Tiesas s?d? mutv?rdu apsv?rumus
izteica Kretztechnik, V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas un Komisija.

V2?rt?jums

L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?ba



22. Sav? I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Unabhé&ngiger Finanzsenat p?rliecinoSi apgalvo,
ka dal?bvalsts tiesai ir ties?bas 1?gt nol?mumu saska?? ar EKL 234. pantu.

23. Turkl?t kops §? I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniegSanas Tiesa bez iebildumiem ir
atbild?jusi uz uzdotajiem jaut?jumiem cit? liet?, kas tika izskat?ta $aj? iest?d? (6) — pret?ji t?s
r?c?bai, kas saist?ta ar agr?ku I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu (7), ko bija iesniegusi
Berufungssenat der Finanzlandesdirektion (Re?ion?I?s finansu instit?cijas apel?cijas iest?de),
Unabhangiger Finanzsenat priek8g?j?ja, kas funkcion?li un organizatoriski saist?ta ar nodok?u
iest?di, kuras I?mumus t? p?rskat?ja.

24. T?d?j?di nav Saubu par I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu.
Uzdotie jaut?jumi

25. Kretztechnik v?las atskait?t PVN, kas k? priekSnodoklis samaks?ts papildus maksai par
daz?diem pakalpojumiem, kurus t? pirka, lai to iek?autu sarakst? Frankfurtes birz? un emit?tu
jaunas akcijas, ko kot?tu birz?. lesniedz?jtiesa ir atzinusi, ka attiec?gie pakalpojumi ir saist?ti tikai
ar Siem dar?jumiem.

26. Laivar?tu atskait?t PVN, attiec?gajiem sa?emtajiem pakalpojumiem, par kuriem samaks?ts
priekSnodoklis, ir j?b?t tieSi un nekav?joSi saist?tiem ar turpm?k sniegtajiem pakalpojumiem, par
kuriem maks?jams nodoklis (8).

27. Tom?r Tiesa ir atzinusi, ka nodok?a maks?t?ja visp?r?j?s pieskait?m?s izmaksas princip? ir
§?s personas saimniecisk?s darb?bas kop?jo izmaksu da?a un t?d?j?di t?s ir tieSi un nekav?josi
saist?tas ar So saimniecisko darb?bu. Ar §?m pieskait?maj?m izmaks?m saist?to priekSnodokli
t?d?j?di var atskait?t tikt?l, cikt?l ar nodokli tiek apliktas turpm?k veikt?s pieg?des. (9)

28. Nav apstr?dams, ka akciju emisija nav ar nodokli apliekams dar?jums.

29. Jat?ir no nodok?a atbr?vota pieg?de, nevar rasties ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts
par sa?emtajiem pakalpojumiem, kas tieSi un nekav?josi ir saist?ti ar So pieg?di.

30. Tom?r Kretztechnik apgalvo, ka akciju emisija visp?r nav akciju emitenta sabiedr?bas veikta
pieg?de un t?d?j?di ir j?piem?ro cita veida anal?ze. T? uzskata, ka akciju emisija ir tikai

pamatkapit?la palielin?Sana, kur izdevumi, kas attiecas uz $?du palielin?Sanu, veido sabiedr?bas
visp?r?j?s pieskait?m?s izmaksas un t?d?j?di tie ir saist?ti ar t?s saimniecisko darb?bu kopum?.

Pirmais jaut?jums
Sest? direkt?va

31. Valsts tiesa jaut? — vai akciju kot?cijas uzs?kSana un akciju emisija jauniem akcion?riem
veido pieg?di pret atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?. T? k? nav runa par prec?m,
jaut?jums ir par to, vai t? ir pakalpojumu pieg?de. Un ir skaidrs, ka akciju kot?cijas birz?
uzs?kSana pati par sevi nevar b?t pieg?de, bet lab?kaj? gad?jum? tikai pakalpojumu sa?emsSana.

32. Pirmais jaut?jums t?d?j?di ir — vai, emit?jot jaunas akcijas, sabiedr?ba sniedz pakalpojumu
pret atl?dz?bu.

33. Ir skaidrs, ka dar?jumi ar akcij?m vai kapit?la da??m sabiedr?b?s vai asoci?cij?s var veidot
pieg?des pret atl?dz?bu, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom?, jo cit?di t?s nevar?tu b?t no
nodok?a atbr?voti dar?jumi saska?? ar 13. panta B da?as d) apakSpunkta 5. punktu un jebkur?



gad?jum? tie skaidri iederas 6. panta 1. da?as j?dzien? “nemateri?la ?pasuma nodosSana”. No
nodok?a atbr?voti dar?jumi ietver p?rrunas par akciju pirkSanu, bet ne to p?rvald?Sanu vai
glab?3anu.

34. AtbilstoSi Sim noteikumam un saska?? ar 4. panta 2. punkta defin?ciju, saska?? ar kuru
saimnieciska darb?ba ietver materi?la vai nemateri?la ?pasuma “izmantoSanu” ar m?r?i ilgstosi
g?t pe??u, Tiesa konsekventi ir atzinusi, ka tikai akciju ieg?de, tur?Sana un p?rdoSana nevar
veidot saimniecisku darb?bu Sest?s direkt?vas izpratn?; turpret? dar?jumi, kurus veic,
saimniecisk?s darb?bas laik? ?stenojot tirdzniec?bu ar v?rtspap?riem, var ietilpt PVN
piem?roSanas jom? (10).

35. T?d?j?di saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu esoso akciju nodoSana var veidot
pieg?di pret atl?dz?bu, ko apliek ar PVN, ja So nodoSanu veic, ?stenojot komerci?lu dar?jumu ar
akcij?m. Saj? gad?jum? tas b?s no nodok?a atbr?vots dar?jums saska?? ar 13. panta B da?as d)
apaksSpunkta 5. punktu. Ja t? netiek veikta augst?k min?taj? kontekst?, PVN uz to netiek
attiecin?ts.

36. Tom?r Tiesa |I?dz Sim Saj? kontekst? ir izskat?jusi tikai atsevis?as sabiedr?bas akciju
p?rdoSanu, kuru veic nodok?a maks?t?js. Ja sabiedr?ba pati emit? jaunas akcijas, var veikt cita
veida anal?zi. Piem?ram, k? to ir uzsv?rusi Kretztechnik, ja sabiedr?bai pieder citas sabiedr?bas
akcijas, 5?s akcijas ir pirm?s sabiedr?bas pamatl?dzek?u jeb akt?vu da?a; $?das sabiedr?bas
paSas akcijas tiek uzskat?tas par pas?vu jeb saist?b?m pret t?s akcion?riem.

37. Kaut gan Tiesa iepriekS nav izskat?jusi kapit?lsabiedr?bas jaunu akciju emisijas jaut?jumu,
liet? KapHag (11) t? ir nospriedusi, ka person?lsabiedr?ba, kas uz?em dal?bnieku, par to sa?emot
skaidras naudas iemaksu sabiedr?bas kapit?l?, neveic saimniecisku darb?bu Sest?s direkt?vas
izpratn? un nesniedz dal?bniekam pakalpojumu pret atl?dz?bu.

38. Tiesas atbilstoSo pamatojumu liet? KapHag, kas galvenok?rt ietverts sprieduma 36.—42.
punkt?, var apkopot §?di (12). Lai gan “materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana” ir plass
j?dziens, tas neietver tikai akciju ieg?Sanu un tur?Sanu, jo jebkura dividende, kas tiek nopeln?ta ar
§?du tur?Sanu, ir tikai ?paSumties?bu rezult?ts. Dal?bnieks, kas iesaist?s person?Isabiedr?b? pret
naudas ieguld?jumu kapit?I?, t?p?c neiesaist?s saimniecisk? darb?b? Sest?s direkt?vas noz?m?.
Ja akcijas ieg?Sana pati par sevi nav saimnieciska darb?ba, t?pat ir j?v?rt? $?du akciju nodoSana.
Jauna dal?bnieka pie?emsana person?lsabiedr?b? t?p?c nav Sim dal?bniekam sniegts
pakalpojums.

39. S?ds pamatojums tika pamatots ar Tiesas iepriek$?jo judikat?ru (13), kas, k? to nor?da
D?nijas vald?ba, ir t?s lo?isks turpin?jums. Nesen tas ir apstiprin?ts spriedum? liet? Banque
Bruxelles Lambert (14).

40. Kretztechnik, D?nijas un It?lijas vald?bas un Komisija b?t?b? uzskata, ka spriedums liet?
KapHag ir attiecin?ms uz situ?ciju, kur? kapit?lsabiedr?ba emit? jaunas akcijas pasas
pamatkapit?la palielin?Sanai.

41. Abas situ?cijas saista ac?mredzamas paral?les.

42. Tom?r atbild?t?ja nodok?u iest?de un Austrijas, V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas
uzskata, ka abas situ?cijas ir j?nos?ir un ka akciju emisija ir pieg?de pret atl?dz?bu, kas ietilpst
PVN piem?roSanas jom? (bet ir atbr?vota saska?? ar 13. panta B da?as d) apakSpunkta 5.
punktu).

43. Atbild?t?ja nodok?u iest?de un Austrijas vald?ba uzskata, ka galveno at5?ir?bu veido



person?Isabiedr?bas un akciju sabiedr?bas attiec?g?s iez?mes. At$?ir?b? no kapit?lsabiedr?bas,
piem?ram, person?lsabiedr?bai var neb?t juridiskas personas statusa.

44. Es nepiekr?tu, ka $aj? gad?jum? ir noz?me juridisk? statusa atS$?ir?b?m. K? to nor?d?ja
Apvienot?s Karalistes vald?ba tiesas s?d?, $?das iez?mes dal?bvalst?s b?tiski at§?iras. Tom?r
gan person?lsabiedr?bas da?as, gan akciju sabiedr?bas akcijas tur?Sana ir saist?ta ar da??j?m
kop?pasSuma ties?b?m attiec?gaj? sabiedr?b? — cikt?l $?da sabiedr?ba tiek atz?ta k? t?da
atbilstoSaj? ties?bu sist?m?, kas reglament? t?s esam?bu — un t?d?j?di netiesi ar?
?pasSumties?b?m uz t?s ?pasSumu. Jaunu akciju emisija pret naudu, lai palielin?tu sabiedr?bas
kapit?lu, ekonomisk? noz?m? ir tieSi sal?dzin?ma ar jauna dal?bnieka uz?emsanu apmai?? pret
naudas ieguld?jumu person?lsabiedr?bas kapit?I?.

45. Nodok?u iest?de turkl?t nor?da, ka jauna dal?bnieka pieaicin?Sana ir saist?ta ar I?guma
sl?gSanu starp esoSajiem un jaunajiem dal?bniekiem, bet jaunu akciju emisij? esoSie akcion?ri
netiek iesaist?ti.

46. Tom?r —k? Tiesa ir nor?d?jusi liet? KapHag (15) — ja jauna dal?bnieka pieaicin?Sana nav
pieg?de pret atl?dz?bu, nav noz?mes tam, vai dal?bnieka uz?emsana tiek uzskat?ta par pasas
person?Isabiedr?bas dar?jumu vai esoSo dal?bnieku dar?jumu.

47. T?pat es neuzskatu par b?tisku faktu, kuru ?pasi ir uzsv?rusas Austrijas un Apvienot?s
Karalistes vald?bas, ka sabiedr?ba, kas emit? jaunas akcijas birz? — atS?ir?b? no
person?Isabiedr?bas, kas uz?em jaunu dal?bnieku — nezina, kurs b?s akciju ieguv?js, un ka dazi
vai visi pirc?ji var b?t d?leri, kas r?kojas k? nodok?u maks?t?ji, veicot saimniecisko darb?bu.

48. Ir skaidrs, ka dar?juma klasifik?ciju PVN uzlikSanas nol?k? var veikt, tikai ?emot v?r?
pieg?d?t?ja, bet ne klienta statusu. Ja tas t? neb?tu, gala pieg?de priv?tam pat?r?t?jam neb?tu ar
nodokli apliekams dar?jums, kas b?tu piln?b? pretrun? ar PVN j?gu, jo “visp?r?jo nodokli par
pat?ri?u piem?ro 1?dz mazumtirdzniec?bas posmam, to ieskaitot” (16).

49. Klienta statusam ir noz?me tikai attiec?b? uz t? turpm?kaj?m ties?b?m veikt PVN
atskait?jumu, kas var?tu tikt apr??in?ts par dar?jumu (17). Tas, vai PVN tiek iekas?ts, ir atkar?gs
no t?, vai pieg?d?t?js ir “nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas”, un, ja tas t? ir, vai dar?jums ir
apliekams ar nodokli vai atbr?vots no nodok?a.

50. Ta?u argumentu jebkur? gad?jum? pamato pie??mums, ka akciju emisija var b?t pieg?de
jaunam akcion?ram.

51. Noz?m?gs secin?jums liet? KapHag tom?r ir saist?ts ar to, ka pieg?di jaunam dal?bniekam
neveic ne esosSie dal?bnieki, ne person?Isabiedr?ba, un Saj? liet? svar?gi ir atbild?t uz jaut?jumu,
vai akciju emisija visp?r ir j2uzskata par sabiedr?bas veiktu pieg?di. Saj? sakar? es uzskatu, ka
It?lijas vald?bas un liel? m?r? ar? Komisijas, bet visvair?k — Kretztechnik sniegt? anal?ze ir ?oti
p?rliecinosa.

52. Laigan Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkts defin? pakalpojumu sniegSanu k? dar?jumu, kas
nav pre?u pieg?de, ir skaidrs, ka $?du defin?ciju nevar uztvert burtiski. Sapr?t?g?k b?tu to
interpret?t k? t?du, kas defin? pakalpojumu k? kaut ko pieg?d?jamu un kas nav prece.

53. PVN ir apgroz?juma nodoklis un nodoklis par pat?ri?u (18). Tikai t?das pieg?des, kas veido
da?u no nodok?a maks?t?ja apgroz?juma un ir ??des posmi, kas parasti nosl?dzas ar gala
pat?r?t?ja pat?ri?u, var aplikt ar nodokli.

54. Nav iesp?jams uzskat?t akciju emisiju par sabiedr?bas apgroz?juma da?u. T?pat tas nav



pakalpojums, kuru pat?r? jaunais akcion?rs, kurs nav pat?r?t?js, bet gan sabiedr?bas
kop?pasnieks.

55. Turkl?t ir svar?gi atcer?ties, ka divpus?jam dar?jumam ir rakstur?gi divi aspekti: no vienas
puses, tas ir pieg?de, un, no otras puses, tas ir ieg?de. (19) Tom?r tikai pieg?de, nevis ieg?de var
b?t ar nodokli apliekams vai atbr?vots dar?jums, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom?. Persona
ac?mredzami neveic pieg?di, kad t? ieg?d?jas preces vai pakalpojumus.

56. Kas ir pieg?de un kas ir ieg?de akciju emisijas gad?jum??

57. ?paSumties?bas uz kapit?lsabiedr?bas akcij?m ir saist?tas ar (atlikuSaj?m un iesp?jam?m)
?pasumties?b?m uz da?u sabiedr?bas ?pasumu, kas parasti dod ties?bas akcion?ram sa?emt
da?u no pe??as un atlikus?s v?rt?bas, ja sabiedr?ba beidz darb?bu.

58. Ja akcion?rs akciju p?rdod, t? neapSaub?mi ir pakalpojuma pieg?de, ko veic, nododot esoSo
nemateri?lo ?pasumu saska?? ar Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punktu. Pirc?js neiegulda
I?7dzek?us sabiedr?b?, veicot iemaksas pamatkapit?1?, bet dr?z?k ieg?st noteiktas ties?bas uz
kapit?lu, kurs jau ir iemaks?ts. Tas ir dar?juma veids, ar kuru ir saist?ta Tiesas ieprieks?j?
judikat?ra par PVN uzlikSanu dar?jumos ar akcij?m.

59. Kad sabiedr?ba emit? jaunas akcijas, t? tom?r nep?rdod k?du esoSu nemateri?lu ?pasumu
vai ties?bas uz da?u no t?s esos? ?paSuma. T? palielina savu ?pasumu, ieg?dama papildu
kapit?lu un atz?stot jauno akcion?ru k? kop?pasnieku ties?bas uz da?u no iepriekS neeksist?josSa
palielin?t? kapit?la, kuru tie ir ieguld?jusi kapit?1?.

60. S?du darb?bu nevar pieskait?t sabiedr?bas veiktajai pakalpojumu sniegdanai. No
sabiedr?bas viedok?a, ir veikta kapit?la ieg?de, nevis pieg?de, un t?d?j?di nav dar?juma, kuru
var?tu aplikt ar PVN vai kurs var?tu b?t atbr?vots no nodok?a. No akcion?ra viedok?a, tas ir
ieguld?jums vai kapit?la izvietoSana, nevis ieg?de (20).

Direkt?va par netieSajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai

61. Ja kapit?Isabiedr?bas veikt? jaunu akciju emisija nav pieg?de, kurai uzliek PVN, tai tom?r var
uzlikt cita veida nodokli, kas Kopienas I?men? saska?ots direkt?v? par netieSajiem nodok?iem, ko
uzliek kapit?la piesaist?Sanai (21).

62. NeapSaub?mi, k? to nor?da It?lijas vald?ba, §?s direkt?vas 12. panta 1. punkta f)
apaksSpunkts paredz, ka dal?bvalsts var apr??in?t PVN par dar?jumiem, kas uzskait?ti 10. un 11.
pant? un kas ietver akciju emisiju.

63. Neskatoties uz to, direkt?va par netieSajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai,
ne?auj uzlikt PVN dar?jumiem, kas neietilpst PVN piem?roSanas jom? saska?? ar PVN direkt?vu.
T?p?c 12. panta 1. punkta f) apakSpunktu var attiecin?t tikai uz t?diem cita veida dar?jumiem, kas
nor?d?ti 10. un 11. pant?, kuriem var uzlikt PVN saska?? ar Sesto direkt?vu, k? akciju p?rdoSana
komercdarb?bas ietvaros.

64. Turkl?t, sal?dzinot direkt?vu par netieSajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai, ar
PVN direkt?vu, var secin?t, ka dar?jumi ar kapit?lu neietilpst PVN piem?roSanas jom? visp?r
neatkar?gi no t?, vai tos uzskata par ieg?di vai pieg?di.

65. Pirm?s PVN direkt?vas (22) preambulas pirmie divi apsv?rumi ir $?di:



“t? k? L?guma galvenais m?r?is ir, pamatojoties uz ekonomiskas savien?bu, veidot kop?ju tirgu,
kur? past?v?tu sp?c?ga konkurence un kas darbotos 1?dz?gi jebkuram viet?jam tirgum;

t? k? min?t? m?r?a sasniegSanai dal?bvalst?m j?pie?em ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, lai kop?j? tirg? netiktu trauc?ti konkurences apst?k?i vai kav?ta pre?u un pakalpojumu
br?va aprite”.

66. No otras puses, direkt?vas par netieSajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai,
preambulas pirmais apsv?rums ir §?ds:

“t? k? L?guma m?r?is ir rad?t ekonomisku savien?bu, kuras pamatiez?mes ir I?dz?gas atsevis?u
valstu ieks?j? tirgus pamatiez?m?m, un t? k? viens no pamatnosac?jumiem, lai to nodroSin?tu, ir
veicin?t br?vu kapit?la apriti”.

67. Sie apsv?rumi pamatotu viedokli, ka divas direkt?vas — un divu veidu nodoklis — attiecas uz
div?m daz?d?m dar?jumu kategorij?m. Abu kategoriju m?r?is ir nodroSin?t vien?dus sp?les
noteikumus ieks?j? tirg?, bet PVN attiecas uz pre?u un pakalpojumu aprites br?v?bu, kam?r
nodoklis, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai, attiecas uz kapit?la aprites br?v?bu. T? k? pre?u vai
pakalpojumu pieg?d?m nevar uzlikt nodokli, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai, t?tad var pie?emt,
ka PVN — nodokli par apgroz?jumu un par pat?ri?u — nevar attiecin?t uz kapit?la palielin?Sanu.

Secin?jumi par pirmo jaut?jumu

68. T?d?j?di var secin?t, ka sabiedr?bas veikta jaunu akciju emisija nav sabiedr?bas veikta
pieg?de un/vai ka tas nav t?da veida dar?jums, uz kuru attiecas PVN. Jebkur? gad?jum? nav
noz?mes apsv?rumiem, kas attiecas uz klasifik?ciju, atbilstoSi kurai emisija pieskait?ma pie
pieg?d?m, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom?.

69. L7?dz ar to uz valsts tiesas pirmo jaut?jumu ir j?atbild noliedzoSi, un t?d?j?di uz otro jaut?jumu
atbilde nav j?sniedz.

TreSais jaut?jums

70. Ja akciju emisiju nevar uzskat?t par Kretztechnik veiktu pieg?di, kurai uzliek nodokli vai
atbr?vo no t? saska?? ar PVN sist?mu, tad ir nepiecieSams $aj? kontekst? apskat?t
iesniedz?jtiesas atzinumu, ka apstr?d?to pakalpojumu izmaksas ir attiecin?mas tikai uz akciju
kot?cijas uzs?k3anu.

71. Ties?bas veikt atskait?jumu, kas reglament?tas Sest?s direkt?vas 17. pant?, ir atkar?gas no
ieg?des izdevumu saist?bas ar pieg?des dar?jumiem.

72. S?du izdevumu saiknei ar t?diem citiem faktiem k? cit?m ieg?d?m vai nodok?u maks?t?ja
ieks?jiem dar?jumiem, vai faktiem, kas nav pieg?des vai pakalpojumu sniegSana, kas neietilpst
PVN piem?roSanas jom?, Saj? sakar? nav noz?mes.

73. Piem?ram, ja tirgot?js izmanto brokera vai v?rt?t?ja pakalpojumus, ieg?d?joties izejvielas,
izdevumus par $?diem pakalpojumiem var uzskat?t par tieSiem, nekav?joSiem un saist?tiem tikai
ar So ieg?di. Tas tom?r nenor?da, vai Siem pakalpojumiem uzliktais PVN ir atskait?ms. Ties?bas
uz atskait?jumu ir atkar?gas no veiktaj?m pieg?d?m, kuru ?stenoSanai tiek sa?emti pakalpojumi.
Attiec?gie dar?jumi parasti b?s t?da izejvielu vai pre?u, vai pakalpojumu turpm?ka pieg?de, kuru
?stenoSanai pakalpojums tiek izmantots vai kuros tas ir ietverts. Ties?bas uz atskait?jumu b?s
atkar?gas no t?, vai $?dai pieg?dei uzliek nodokli.



74. T?d7?j?di, ja dar?jums, ar kuru ieg?de ir saist?ta viscie$?k, neietilpst PVN piem?roSanas
jom?, jo tas jebkur? gad?jum? nav pre?u vai pakalpojumu pieg?de, tam nav hoz?mes, nosakot
ties?bas veikt atskait?jumu. Svar?ga ir tikai saikne, ja t?da past?v, ar veiktaj?m pieg?d?m un tas,
vai §?m pieg?d?m uzliek nodokli (23).

75. Jaut?jums, kas ir j?uzdod liet? Kretztechnik, ir par to, vai palielin?tais pamatkapit?ls, emit?jot
jaunas akcijas, tika izlietots ar m?r?i veikt vienu vai vair?kus ar nodokli apliekamus pieg?des
dar?jumus.

76. ?oti iesp?jams, ka kapit?la izmantoSana — un pakalpojumi, kas attiecas uz kapit?la
palielin?Sanu — nav saist?mi ar k?du konkr?tu pieg?des dar?jumu, bet dr?z?k ir attiecin?mi uz
sabiedr?bas saimniecisko darb?bu k? t?du. Nav Saubu, ka komercsabiedr?ba, kura palielina
kapit?lu, to dara savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros.

77. Nav apstr?dams, ka Kretztechnik veic tikai ar nodokli apliekamus pieg?des dar?jumus un
t2d?j2di t? palielin?ja kapit?lu k? nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas. Saj? gad?jum? ieg?des
dar?jumiem uzliktais PVN, ko j?uzskata par visas saimniecisk?s darb?bas pieskait?maj?m
izmaks?m, b?s piln?b? atskait?ms saska?? ar So secin?jumu 27. punkt? min?to judikat?ru. Tom?r,
ja t? veiktu cita veida pieg?des, atskait?ma b?tu tikai t? nodok?a da?a, kas noteikta saska?? ar
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punktu.

Secin?jumi

78. T?p?c es uzskatu, ka Tiesai uz Unabhangiger Finanzsenat uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild
§2di:

1)  uzs?kot kot?t akcijas birz? un emit?jot Saj? sakar? akcijas jauniem akcion?riem apmai??
pret emisijas cenu, publiska kapit?Isabiedr?ba nesniedz pakalpojumu pret atl?dz?bu 1977. gada
17. maija Sest?s [PVN] direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??inu b?ze
2. panta 1. punkta izpratn?;

2) par pakalpojumiem, kas ieg?d?ti, lai veiktu $?du akciju emisiju, samaks?to priekSnodokli var
atskait?t tikt?l, cikt?l sabiedr?ba uzliek PVN paSas veiktaj?m pieg?d?m saska?? ar Sest?s
direkt?vas 17. panta 1., 2. un 5. punktu.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 —1982. gada 5. maija spriedums liet? 15/81 Gaston Schul Douane Expediteur (Recueil, 1409.
Ipp.) un 2001. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?408/98 Abbey National (Recueil, 1?1361. Ipp.)

4 — 2003. gada 26. j?nija spriedums liet? C?442/01(Recuell, 1?6851. Ipp.).
5 — Secin?jumu 50. punkts.

6 — 2004. gada 24. j?nija spriedums liet? C?278/02 Handlbauer (Kr?jums, 1?6171. Ipp., 23. punkts,
un ?ener?ladvok?ta secin?jumu 24.—37. punkts).



7 — 2002. gada 30. maija spriedums liet? C?516/99 Schmid (Recueil, 1?74573. Ipp.).

8 — Skat. 2001. gada 27. septembra spriedumu liet? C?16/00 Cibo Participations (Recueil, 176663.
Ipp., 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

9 — Skat. 1995. gada 6. apr??a spriedumu liet? C?4/94 BLP Group (Recueil, 17983. Ipp., it ?pasi
25. punkts) un 3. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Abbey National (?pasi 35., 36. un
40. punkts).

10 — Skat. neseno 2004. gada 21. oktobra spriedumu liet? C?8/03 Banque Bruxelles Lambert
(Kr?jums, 1?10157. lpp., 36.—41. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

11 — lepriekS min?ts 4. zemsv?tras piez?m?.

12 — Skat. ar? ?ener?ladvok?ta Ruisa-Harabo secin?jumu 24.—36. punktu.

13 — Tiesa min?taj? liet? it ?pasi atsauc?s uz 1991. gada 20. j?nija spriedumu liet? C?60/90 (
Recuell, 1?3111. Ipp., 12. punkts); 1997. gada 6. febru?ra spriedumu liet? C?80/95 Harnas&Helm (

Recueil, 17745. Ipp., 13.—15. punkts) un 1996. gada 20. j?nija spriedumu liet? C?155/94 Wellcome
Trust (Recueil, 173013. Ipp., 33. punkts).

14 — lepriekS min?ts 10. zemsv?tras piez?m?.
15 — lepriekS min?ta 4. zemsv?tras piez?m?, 42. punkts.

16 — Skat. 2. pantu Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirmaj? direkt?v? 67/227/EEK par
dal?bvalstu ties?bu aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?osSanu (OV 1967, 71, 1301. Ipp.)

17 — Skat. 1991. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?97/90 Lennartz (Recueil, 1?3795. Ipp., 8.
punkts).

18 — Skat. visu PVN direkt?vu nosaukumus un 16. zemsv?tras piez?m? min?t?s Pirm?s
direkt?vas 2. pantu.

19 — Bartera dar?juma gad?jum?, protams, ir divas pieg?des un divas ieg?des.
20 — Skat. ar? ?ener?ladvok?ta Ruisa-Harabo secin?jumu liet? KapHag 32. un 33. punktu.

21 — Padomes 1969. gada 17. j?lija Direkt?va 69/335/EEK par netieSajiem nodok?iem, ko uzliek
kapit?la piesaist?Sanai (OV L 249, 25. Ipp.).

22 — lepriekS min?ts 16. zemsv?tras piez?m?.

23 — Skat. ar? manus secin?jumus 3. zemsv?tras piez?m? min?taj? liet? Abbey National, ?pasi
35. un 46. punktu.



