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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MIGUEL POIARES MADURO

féredraget den 12 januari 2005(1)

Mal C-472/03

Staatssecretaris van Financién
mot
Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 13 B a — Forsakrings- och aterférsékringstransaktioner —
Undantag fran skatteplikt — Narstdende tjanster som utfors av forsakringsmaklare och
forsakringsagenter

1. Genom denna begéaran om férhandsavgoérande staller Hoge Raad der Nederlanden en
fraga till domstolen betraffande tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet).
2)

2. Fragan ror just huruvida backofficeverksamheterna som utfors av ett foretag for ett
forsakringsforetag omfattas av begreppet "narstaende tjanster som utfors av forsakringsmaklare
och forsakringsagenter” i artikel 13 B a i sjatte direktivet.

| — Omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan stalld till
domstolen

3. Vid tiden for omstandigheterna omfattade svaranden i malet vid den nationella domstolen,
gruppen Arthur Andersen & Co. Accountants c.s., etablerad i Rotterdam (Nederlanderna) (nedan
kallad svaranden i malet vid den nationella domstolen), bolaget Andersen Consulting Management
Consultants (nedan kallat ACMC) som ar bildat enligt nederlandsk ratt.

4. Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV (nedan kallat UL), som via
agenter bedriver verksamhet pa marknaden for livférsakringar, slét den 26 maj 1997 ett
samarbetsavtal med ACMC, enligt vilkket ACMC bdrjade utfora olika backofficeverksamheter for
UL. For utférandet av verksamheterna anlitade ACMC sin interna avdelning Accenture Insurance
Services (nedan kallad Accenture) som ar etablerad tillsammans med UL i en gemensam
kontorsbyggnad.

5. De namnda backofficeverksamheterna bestar framfor allt i godkéannande av
forsakringsansokningar, handlaggning av andringar i forsakringsavtal och av premier, utfardande
och handlaggning av forsakringsbrev, avslutande av forsakringar, handlaggning av férsakringsfall,
faststallande och utbetalning av kommission till agenterna, uppbyggnad och administration av
informationstekniken, tillhandahallande av information till UL och till agenterna, och rapporter till



forsakringstagarna och tredje man, sasom Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD)
(nederlandsk myndighet for skatteinformation och skatteutredningar). | de fall det till féljd av de
svar som en forsakringssokande har lamnat i frageformularet for ansékan om forsakring ar
nddvandigt med en lakarundersdkning av sékanden, ar det UL som beslutar om godkannande. |
motsatt fall fattar Accenture beslut avseende tecknandet av en livférsakring och binder darmed
UL. Nastan alla dagliga kontakter med agenterna som ar nédvandiga for utférandet av de olika
aktiviteterna ombesorjs av Accenture.

6. Svaranden i malet vid den nationella domstolen uppgav i deklarationen for perioden
september 1998 att den hade inbetalt ett belopp om 10 000 NLG i omsattningsskatt motsvarande
skillnaden mellan, & ena sidan, omsattningsskatten raknad pa ersattningen fran UL for
backofficeverksamheter som utforts under denna period och, a andra sidan, den ingaende
omsattningsskatten.

7. Eftersom svaranden i malet vid den nationella domstolen ansag att
backofficeverksamheterna inte omfattas av omséttningsskatt, begarde den av behdrig inspektor
aterbetalning av 10 000 NLG, vilken begaran avslogs.

8. Det ar denna inspektors beslut som gett upphov till tvisten mellan svaranden i malet vid den
nationella domstolen och Staatssecretaris van Financién, som Hoge Raad till slut skall préva och
som har foranlett anhé&ngiggorandet vid domstolen. Den nationella domstolen har stéllt féljande
fraga till domstolen:

"Omfattas den verksamhet som en skattskyldig utfor av begreppet 'narstaende tjanster som utfors
av forsakringsmaklare och férsakringsagenter’ som anvands i artikel 13 B a i sjatte direktivet, nar
den skattskyldige har ingatt ett sddant avtal med ett forsakringsbolag (livforsakringsbolag) som det
avtal som i forevarande fall har ingatts mellan ACMC och UL och som bland annat innebar att den
skattskyldige mot en viss ersattning och med hjalp av pa forsakringsomradet sakkunnig, utbildad
personal utfor storsta delen av den faktiska verksamheten som ar knuten till
forsakringsverksamheten, vilket innefattar att det ar den skattskyldige som i regel fattar for
forsakringsbolaget bindande beslut om férsakringsavtal och som skoter kontakterna med
agenterna och i forekommande fall med forsékringshavarna, samtidigt som forsakringsavtalen
ingas i forsakringsbolagets namn och det ar forsakringsbolaget som béar risken?”

9. Denna fraga ror tolkningen av artikel 13 B a i sjatte direktivet som lyder som foljer:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

a) Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, daribland narstaende tjanster som utfors av
forsdkringsmaklare och forsakringsagenter.”

10. Pasamma satt har artikel 11 i Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om
omsattningsskatt) av den 28 juni 1968 (Stbl. 329) foljande lydelse:

"1. Pa de villkor som faststalls genom foreskrift, undantas foljande fran skatteplikt:

k) forsakringar och tjanster som utfors av forsakringsagenter”.

11.  Det finns &ven anledning att namna artikel 2 i radets direktiv 77/92/EEG av den 13
december 1976 om atgarder for att underlatta det effektiva utovandet av etableringsfrineten och
friheten att tillhandahalla tjanster for verksamhet som forsakringsagent eller forsakringsmaklare (ur
grupp 630 ISIC) och sarskilt om 6vergangsbestammelser for sadan verksamhet, (3) i dess lydelse
vid tidpunkten for omstandigheterna, i vilken féreskrivs foljande:

"1. Detta direktiv skall galla foljande verksamheter som ingar i ISIC?grupp 630 i bilaga 3 till
Allmanna handlingsprogrammet for upphavande av begransningar betraffande ratten till
etablering:

a) Yrkesmassig verksamhet utdvad av personer som, med avseende pa forsékring eller
aterforsakring av risker, och med full frihet att vélja foretag, upptrader som formedlare mellan
personer som soker sadan forsakring och forsakringsforetag eller aterforsakringsféretag, utfor



forberedande arbete infor ingdende av sadana forsakringsavtal och, da sa ar lampligt, bistar vid
administrering och fullgérande av avtalen, sarskilt vid forsakringsfall.

b) Yrkesmassig verksamhet utdvad av personer som genom ett eller flera avtal fatt i uppdrag
att, eller som bemyndigats att, i ett eller flera forsakringsféretags namn och for deras rékning, eller
endast for deras rakning, framlagga och ge forslag till forsakringsavtal, utféra arbete infor eller vid
slutande av forsakringsavtal, eller bista vid administrering och fullgérande av sadant avtal, sarskilt
vid forsékringsfall.

2. Detta direktiv skall sarskilt galla verksamhet som i medlemsstaterna anges med féljande
vedertagna beteckningar:

b) Verksamhet som avses i punkt 1 b:

— | Nederlanderna

— Gevolmachtigd agent

12.  Slutligen enligt artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/92/EG av den 9
december 2002 om forsakringsférmedling, (4) genom vilket direktiv 77/92 har upphavts med
verkan fran och med den 15 januari 2005, galler féljande:

"I detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

3) forsakringsformedling: verksamhet som bestar i att lagga fram, foresla eller utféra annat
forberedande arbete infor ingdendet av forsakringsavtal, eller att ingad sadana avtal, eller att bista
vid forvaltning och fullgérande av sddana avtal, sarskilt vid skada.

Nar sddan verksamhet bedrivs av ett forsakringsforetag eller av en anstalld vid ett
forsakringsforetag som handlar pa foretagets ansvar skall verksamheten inte anses vara
forsakringsformedling.

Il — Analys

13. | detta mal ombeds domstolen pa nytt att analysera undantaget fran skatteplikt i artikel 13 B
a i sjatte direktivet for "forsakrings[transaktioner]..., daribland narstdende tjanster som utfors av
forsakringsmaklare och forsakringsagenter”. Det handlar om ett undantag till vilket forarbetena inte
ger nagon tydlig motivering. Endast allméanna anmarkningar av social och politisk karaktar liksom
administrativ forenkling av mervardesskatten skulle kunna ge fog for det. (5) Man finner heller inte
i sjatte direktivet ndgon definition av de beteckningar som anvands i denna bestammelse. Det
handlar dock om ett omrade som redan avgransats i domstolens praxis, sarskilt i domarna i malen
CPP, Skandia och Taksatorringen, (6) i vilka begreppen forsékringstransaktion och
forsakringsmaklare och forsékringsagenter har analyserats.

14.  Jag skulle i forsta hand vilja uppmarksamma ett av skandens i malet vid den nationella
domstolen argument, som jag inte kan ansluta mig till, enligt vilket verksamheterna som utfors av
ACMC for UL inte ens omfattas av tillampningsomradet i sjatte direktivet i den man
verksamheterna ar en foljd av ett anstallningsforhallande mellan dessa tva foretag i den mening
som avses i artikel 4.4 i detta direktiv.

15.  Beskrivningen som den nationella domstolen gett innefattar inte omstéandigheter som
domstolen har beaktat i sin dom av den 25 juli 1991 i mal C?202/90, Ayuntamiento de Sevilla, (7)
sasom kannetecknande for "ett anstallningsavtal eller av nagra andra réattsliga bindningar som
skapar ett anstallningsforhallande” enligt artikel 4.4 i sjatte direktivet. | enlighet med
generaladvokaten Tesauros formulering i samma mal, tycks det tvartom klart att ACMC ar en
"person som pa lampligt satt fritt kan organisera den personal och utrustning som anvands i
verksamheten i frdga och som bar den ekonomiska risk som denna verksamhet innebar”. (8)
Svarandens i malet i den nationella domstolen teori, enligt vilken de ifrdagavarande
verksamheterna inte omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet, skall saledes lamnas



utan avseende.

A — Begreppet forsakringstransaktion

16. Sasom den nationella domstolen ratteligen har konstaterat, utfor ett foretag som ACMC inte
forsakringstransaktioner i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet. Harvid har
domstolen redan haft mgjlighet att narmare ange att "en forséakringstransaktion, enligt en allman
uppfattning, [kannetecknas] av att en férsakringsgivare atar sig att, mot forskottsbetalning av en
premie, tillhandahalla forsékringstagaren den prestation som parterna kom éverens om nar avtalet
ingicks, for det fall forsékringsrisken skulle férverkligas”. (9)

17.  Aven om det enligt denna praxis ar majligt att i namnda begrepp inbegripa "forsakringsskydd
som ges av en skattepliktig person som inte sjalv ar forsakringsgivare, men som inom ramen for
en kollektiv forsakring ger sina kunder ett sddant forsakringsskydd genom prestationerna fran en
forsakringsgivare som svarar for forsakringsrisken”, (10) innefattar férsékringstransaktionen i den
mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet i alla handelser ett avtalsforhallande mellan
den som tillhandahaller férsakringstjansten och aberopar undantaget och den person, namligen
den forsakrade, vars risk tacks av forsékringen. (11)

18.  Enligt beslutet om begaran om forhandsavgorande finns det inget forsakringstekniskt
rattsforhallande mellan ACMC och de forsakrade. Detta rattsforhallande féreligger endast mellan
UL och férsakringstagarna. Fastén det finns rattsforhallanden mellan dessa tva foretag som
sakerligen kan vara betydelsefulla for genomférandet av férsakringstransaktionerna mellan UL och
dess kunder, utgor inte verksamheterna som utfors av ACMC, i sig, forsakringstransaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet.

B — Begreppet narstaende tjanster som utfors av forsakringsmaklare och forsakringsagenter

19. Det ar obestritt att artikel 13 B a i sjatte direktivet inte innebar undantag endast for
forsakringstransaktioner utan aven for narstdende tjanster som utfors av forsakringsmaklare och
forsakringsagenter. (12)

20. Lydelsen i artikel 13 B a i sjatte direktivet visar att det inte ar alla "narstaende tjanster [till
forsakringstransaktioner]” som ar undantagna. Begreppet narstaende tjanster ar tillrackligt brett for
att omfatta praktiskt taget alla tjanster som har samband med en forsékringstjanst och som darfor
skulle kunna anses vara narstaende till dessa transaktioner. (13) Gemenskapslagstiftaren har
uppenbarligen begransat omfattningen av undantaget till endast den del av dessa tjanster som
utfors av forsakringsmaklare och forsakringsagenter. Kvalifikationen av personen som gor ansprak
pa undantag fran skatteplikt som forsakringsméklare eller forsakringsagent ar saledes avgorande
for att faststalla vilka forsakringstransaktionerna narstaende tjanster som undantas enligt namnda
artikel 13 B a.

21.  Svaranden i malet vid den nationella domstolen havdar harvid att ACMC:s verksamheter,
som har beskrivits i beslutet om begéran om férhandsavgérande, 6éverensstammer med en
forsakringsagents verksamhet sdsom den uttrycks i direktiven 77/92 och 2002/92. Namnda
verksamheter dverensstammer sarskilt med dem som utfors av en "gevolmachtigd agent”, det vill
saga en forsakringsagent enligt artikel 2.1 b i direktiv 77/92, (14) i vilken hénvisas till
"[y]rkesmassig verksamhet utévad av personer som genom ett eller flera avtal fatt i uppdrag att,
eller som bemyndigats att, i ett eller flera forsakringsforetags namn och fér deras rakning, eller
endast for deras rékning, framlagga och ge forslag till forsakringsavtal, utféra arbete infor eller vid
slutande av forsakringsavtal, eller bista vid administrering och fullgérande av sadant avtal, sarskilt
vid forsakringsfall”.

22.  Denna argumentering vacker en prejudiciell fraga, namligen huruvida begreppen
forsakringsmaklare och forsakringsagenter automatiskt skall erhalla samma tolkning inom ramen
for sjatte direktivet och inom ramen for direktiven 77/92 och 2002/92, som inte rér mervardesskatt
utan etableringsfrineten. Domstolen har féredragit att inte ta slutgiltig stallning till denna fraga. (15)
Domstolen har visserligen beaktat de viktigaste omstandigheterna i direktiv 77/92 for att definiera
begreppen forsdkringsméklare och forsakringsagent i artikel 13 B a i sjatte direktivet. (16) Detta
beaktande ar emellertid inte detsamma som en automatisk hanvisning till definitionen i direktiv
77/92. Beaktandet av direktiv 77/92 gor sig utan tvekan géllande for att undvika att begreppet



forsakringsagent i den mening som avses i namnda artikel 13 B a utvecklas till nagot som riskerar
att sakna samband med den juridiska och praktiska verkligheten pa det forsakringsrattsliga
omradet. Det skall emellertid erinras om att, sisom domstolen har kunnat bekrafta vid ett flertal
tillfallen, undantagen fran mervardesskatteplikt ar sjalvstandiga begrepp i gemenskapsratten som
maste placeras i sitt sammanhang i det gemensamma systemet for mervardesskatt i sjatte
direktivet och som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemet
pa olika satt. (17)

23.  Foljaktligen foreligger det inga skél att stanna vid det som i artikel 2.1 b i direktiv 77/92
beskrivs som verksamheter som kan utforas av en forsakringsagent, for att dra slutsatsen att en
person som utfor en av dessa verksamheter automatiskt ar en forsakringsagent i den mening som
avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet. Det ar i stallet domstolens definition i domen i det
ovannamnda malet Taksatorringen, som meddelats pa mervardesskatteomradet, som skall
anvandas.

C — Definitionen av forsékringsagent i domstolens dom i det ovannamnda malet Taksatorringen
24. 1 domen i det malet har domstolen bekraftat att begreppet narstaende tjanster som utfors av
forsdkringsmaklare och forsakringsagenter i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte
direktivet, "enbart avser tjanster som utfors av yrkesutdvare som star i kontakt bade med
forsakringsgivaren och den férsakrade, och att forsakringsméklaren endast utgoér en mellanhand”.
(18) Pa ett omrade som distribution av forsakringsprodukter, (19) vilket i sin modus operandi
karakteriseras av stor komplexitet och diversitet, (20) lagger detta begrepp tonvikten pa en
forsakringsagents externa verksamhet, det vill sdga dennes stéllning mellan forsékringstagaren
och forsakringsbolaget, vilket nodvandigtvis innebar rattsfornallanden med dessa bada parter.

25.  Domstolens definition har fordelen av att vara enkel pa ett sddant omrade som undantagen
fran mervardesskatteplikt, som utan tvekan ar ett komplext och hogst osakert omrade. For att
faststalla om en person ar en forsakringsagent eller inte, ar saledes det huvudsakliga kriteriet inte
karaktaren av de interna verksamheterna som denne utfor, utan framfor allt dennes stéllning i
forhallande till de personer som den kopplar samman. (21)

26. 1linje hdarmed har generaladvokaten Saggio, i sitt forslag till avgdrande i det ovannamnda
malet Skandia, narmare angett att ett féretag "kan ... inte anses som vare sig maklare eller agent,
eftersom det inte har nagot rattsforhallande till forsakringstagarna”. Han har lagt till att det klart
framgar av bestammelserna i direktiv 77/92 och andra gemenskapstexter att "ett kannetecken hos
en sadan verksamhet ar att ett direkt forhallande upprattas med férsakringstagarna”. (22)

27.  Svaranden i malet vid den nationella domstolen har havdat att ACMC har férbindelse med
forsakringstagarna till UL, i den man som det uppratthaller indirekta forbindelser med
forsakringstagarna. Pa det viset uppfyller ACMC kriteriet i domen i det ovannamnda malet
Taksatorringen och fortjanar att kvalificeras som forsakringsagent i den mening som avses i artikel
13 B a i sjatte direktivet.

28.  Jag bestrider ett sadant férslag. Man skall inte fasta 6verdriven vikt vid det faktum att
domstolen i det namnda malet inte uttryckligen har preciserat att yrkesutovarnas forbindelse "bade
med forsakringsgivaren och den forsédkrade” skall vara direkt. Den avgdrande aspekten enligt min
mening ar att en forbindelse mellan en férsakringsagent och en forsakringstagare nédvandigtvis
innebar att agenten gor egna uttalanden, i den egenskapen, riktade till forsékringstagaren, for
vilken denne har presenterat sig som agent for forsékringsgivarens rakning eller eventuellt i
dennes namn. (23)

29. | foreliggande fall vid den nationella domstolen framgar det emellertid att det finns ett
natverk av forsakringsmaklare och forsakringsagenter som fortsatter att skota forbindelserna med
UL:s kunder och med vilka ACMC kommer i kontakt inom ramen for utférandet av sina
backofficeverksamheter for UL. Enligt beslutet om begaran om férhandsavgorande &r det dessa
agenter som har en direkt forbindelse med (de potentiella) forsdkringstagarna och de forsékrade,
och inte ACMC. Enligt min asikt kan det sistnamnda saledes inte anses ha forbindelse med bade
forsakringsgivare och forsékringstagare.

D — Huruvida verksamheten som férsakringsagent i allt vasentligt bedrivs sjalvstandigt med
beaktande av forsakringsgivarens egen verksamhet och dennes verksamhet som utfors av
underleverantotrer



30. Slutsatsen som jag nyss har dragit motsags inte av det faktum att ACMC, under sarskilda
omstandigheter som anges i samarbetsavtalet mellan UL och ACMC, ingriper i forhandlingen,
férberedelsen och vid slutandet av avtal om livférsékring och aven har ratt att binda
forsakringsbolaget gentemot forsékringstagarna genom att sluta forsakringsavtal i UL:s namn.

31. Artikel 2.1 b i direktiv 77/92 hanfor sig uttryckligen till yrkesmassig verksamhet som utévas
av personer i forsakringsbolags "namn och for deras rakning, eller endast for deras rakning”. (24) |
domen i det ovannamnda malet Taksatorringen har domstolen faststallt att den typ av verksamhet
som avses i denna bestammelse "omfattar behorigheten att vidta atgarder som forsakringsgivaren
blir bunden av i forhallande till en forsakringstagare”. (25) Genom att grunda sig pa denna praxis
anser ACMC sig vara en forsékringsagent i den man som det har réatt att binda forsakringsbolaget.
Denna slutsats grundar sig pa premissen att kvalifikationen av en person som férsékringsagent
foljer av omstandigheten att denna person har ratt att binda férsakringsbolaget gentemot
forsakringstagaren. Emellertid foljer det av namnda artikel 2.1 b att en person kan kvalificeras som
forsakringsagent &ven om denne endast handlar for foérsakringsbolagets rakning. Det ar uppenbart
att da personen inte handlar i forsakringsbolagets namn sa forfogar den heller inte dver ratten att
binda detta gentemot tredje man. Ett forsékringsbolag ar inte bundet gentemot férsakringstagarna
genom l6ften fran ett ombud som inte handlar i forsakringsbolagets namn och som séaledes inte,
juridiskt, ar dettas ombud. Pa sa vis ar inte ratten att binda forsakringsbolaget det avgérande
kriteriet for att kvalificera en person som forsékringsagent. Denna ratt récker inte per se for att
gora en skattskyldig till forsakringsagent i den mening som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet.
Andra villkor skall uppfyllas.

32.  Man kan inte skilja en persons verksamhet bestaende i att sluta forsakringsavtal i
forsakringsgivarens namn fran det storre sammanhanget kring en verksamhet bestaende i
distribution av férsakringsprodukter, (26) som nodvandigtvis forutsatter att agenten agnar sig aktivt
at att uppsoka och koppla samman kunderna och forsakringsgivaren. Harvid fortjanar
generaladvokaten Fennellys forslag till avgérande i det ovannamnda malet CPP, punkt 32, att
citeras. Han anser att "[u]pphovsmannen till sjatte direktivet ... avser personer vars yrkesmassiga
verksamhet bestar i att fora samman forsakringsbolag och personer som 6nskar erhalla
forsakringar”. Med reservation fér den kontroll som den nationella domstolen maste foreta,
framstar det som om ACMC inte ar engagerat i en sadan verksamhet, inte ens nar det i UL:s namn
godkanner forslag till livforsdkringsavtal som potentiella forsakringstagare riktar till UL.

33.  Forsakringsagentens verksamhet skall sdledes ha formen av en tjanst som tillhandahalls
yrkesmassigt, som i sig sjalv har en borjan och ett slut och som séledes har ett sjalvstandigt
innehall i forhallande till forsakringsbolagets verksamhet. (27) En forsakringsagents verksamhet
kan inte sammanblandas med verksamheten i det forsakringsbolag for vars rakning eller,
eventuellt, i vars namn agenten handlar. | malet vid den nationella domstolen medverkar ACMC
helt enkelt i forsakringsbolagets ekonomiska verksamhet. Det utfor inte verksamhet som ar skild
fran den som vanligen utévas inom forséakringsbolaget UL.

34. P& samma satt delar jag den standpunkt som kommissionen framfort i sitt skriftliga
yttrande, enligt vilken ACMC:s verksamhet helt enkelt bestar i att som underleverant6r utfora
verksamheter som vanligen utfors av ett forsakringsbolag.

35. Aven nar ACMC i UL:s namn godkanner forsakringsansokningar som ar stéllda till det
sistnamnda av eventuella kunder, forblir det i alla handelser ett ombud for forsdkringsbolaget for
att genomfdra vissa juridiska handlingar i samband med forberedelse och slutande av
forsakringsavtal. Uppenbarligen ar det inte tillrackligt for att gora ACMC, eller nagot annat ombud
for UL, till en forsékringsagent.

36. Domen av den 13 december 2001 i mal C?235/00, CSC Financial Services, (28) ger harvid
tydliga indikationer aven om den har meddelats i ett annat sammanhang, ndmligen med avseende
pa forhandlingsverksamhet rérande finansiella produkter. | denna dom har domstolen angett att
forhandlingsverksamhet "avser verksamhet som utférs av en mellanman som inte &r part i ett avtal
avseende en finansiell produkt ... [Det maste vara] en tjanst som utfors for en avtalsparts rakning
och for vilken denna utger vederlag sasom for fristdende formedlingsverksamhet. ... Denna



verksamhets andamal ar saledes att gora det som ar nodvandigt for att parterna skall sluta avtal,
utan att forhandlaren har ett eget intresse vad galler avtalets innehall.” (29) Fdljaktligen ar det inte
fraga om forhandlingsverksamhet, utan om att forsaljaren av finansiella produkter anfortror en del
av sin verksamhet till en underleverantor, nar den sistnamnde "intar ... samma stallning som
forsaljaren av den finansiella produkten och ... saledes inte [ar] ndgon mellanman som inte har
partsstélining i avtalet”. (30)

37. Inom ramen for sddana forbindelser som dem som foreligger mellan ACMC och UL, tycks
ACMC vara underleverantdr till UL som ersétter forsakringsbolagets anstallda vid genomférandet
av transaktioner som vanligen forsakringsbolaget sjalvt utfor.

38. Dessutom tycker jag att svarandens i malet vid den nationella domstolen argument &r utan
betydelse, enligt vilket det strider mot principen om skatteneutralitet att ta ut mervardesskatt pa
dessa tjanster i den man som denna beskattning gor det svarare att anlita tredje man for att utféra
transaktioner som tidigare utfordes inom forsédkringsbolaget och som &r identiska med den
verksamhet som forsakringsagenter traditionellt utfor.

39. I den man som man i det gemensamma systemet for mervardesskatt valt att beskatta
endast tjanster som tillhandhalls sjalvstandigt, forutom om dessa ar transaktioner som undantas
fran skatteplikt med tillampning av artikel 13 B a, kommer det sjalvklart att bli sa att
forsakringsbolag som valjer att lagga ut sin verksamhet behandlas annorlunda an dem som véljer
att anfortro denna verksamhet till sina anstéllda. Denna skillnad ar emellertid en normal féljd av
tilampningen av det gemensamma systemet fér mervardesskatt och av den naturliga motsagelse
som undantagen innebar med avseende pa principen om neutralitet och likabehandling. Det
handlar om en skillnad som dessutom ar helt och hallet forsvarbar. Det racker att ta hansyn till att
ett forsakringsbolag som bestammer att med hjélp av sina egnha anstéllda fullgéra de uppgifter
som ar nédvandiga for genomférandet av forsakringstransaktioner maste bara vissa kostnader
(skattekostnader och andra, till exempel de som féljer av anstéllningsreglerna), kostnader som
bolaget ar befriat fran om det véljer att anlita nagon utifran for att tillhandahalla tjansten. (31) Det
forefaller vara helt normalt att verksamheten i det sisthAmnda fallet omfattas av
mervardesskatteplikt. (32)

40.  Avslutningsvis skall det papekas att den standpunkt som svaranden intagit i malet vid den
nationella domstolen forutsatter en uppenbar utvidgning av begreppet forsakringsagent, sdsom det
foljer av domen i det ovannamnda malet Taksatorringen, i den man som ACMC ut6var
verksamheter som vanligen utfors inom forsakringsbolaget med dess egna medel. Dessutom
ersatter inte ACMC:s verksamhet forsakringsagenternas verksamhet. De sistnd@mnda fortsatter att
utféra sina uppgifter och med hjalp av dem &r UL verksamt pa marknaden.

41.  En sadan utvidgning ar inte forsvarbar, med beaktande av domstolens fasta praxis enligt
vilken "de uttryck som har anvants for att beteckna de undantag fran skatteplikt som avses i artikel
13 i sjatte direktivet ... skall tolkas strikt, eftersom de utgor avvikelser fran den allmanna principen
att omsattningsskatt skall uttas pa alla tjanster som en skattskyldig tillhandahaller mot vederlag”.
(33)

Il — Forslag till avgdrande

42.  Jag foreslar mot bakgrund av det ovan anforda att domstolen skall besvara Hoge Raad der
Nederlandens fraga enligt féljande:

Om en skattskyldig, enligt ett avtal med ett forsakringsbolag, for detta foretag utfor vissa
verksamheter som ar kopplade till férsakringstransaktioner, omfattas inte dessa av begreppet
'narstdende tjanster [till forsakringstransaktioner eller aterforsakringstransaktioner] som utférs av
forsakringsmaklare och forsakringsagenter’ i den mening som avses i artikel 13 B a i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund i
den man som den skattskyldige dels inte har nagon direkt forbindelse med bade
forsakringsbolaget och forsakringstagaren, dels dennes verksamhet inte ar sjalvstandig i
forhallande till forsakringsbolagets egen.
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